Krasnystaw, 2022 - 08 - 30
GG.683.3.10.2022.KB

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, ust. 4f, ust. 5 i art. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r

0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycj, w/zakresie droj
(Dz. U. z 2022 r,, poz. 176 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 130 ust. 2ta . y *1n

N SEpoiay 10, "9k O r ISP LIRT I HESTOMIESRATY, Pnit-of P a Boo roku
W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021r.,
poz. 555),

orzekam:

1) Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 0,39 zt (stownie ziotych: 39/100 zi) z tytutu
przejecia na rzecz samorzadu terytorialnego — Powiatu Krasnostawskiego prawa wasnosci
nieruchomosci potozonej w obrebie nr 0008-Chorupnik, jednostka ewidencyjna
060603 2 Gorzkoéw, oznaczonej w operacie ewidencji gruntow i budynkéw numerem
dziatki 1133/1 o pow. 0,0225ha.

2) ZobowigzaC Powiat Krasnostawski do przekazania ustalonej w pkt 1 kwoty
odszkodowania do depozytu sadowego.

3) Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 2947,61 zt (stownie: dwa tysigce dziewieéset
czterdziesci siedem 61/100 zt) z tytutu przejecia na rzecz samorzadu terytorialnego -
Powiatu Krasnostawskiego prawa wiasnosci nieruchomosci potozonej w obrebie nr 0008-
Chorupnik, jednostka ewidencyjna 060603 2 Gorzkéw, 0znaczonej w operacie
ewidencji gruntéw i budynkéw numerem dziatki 1133/1 o pow. 0,0225ha.

4) Ustalone w pkt 3 odszkodowanie podlega przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa - Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Uzasadnienie

Ostateczng decyzjg Starosty Krasnostawskiego z dnia 4 marca 2021 roku, znak:
AB.6740.51.2021 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa: ,,Rozbudowa
drogi powiatowej nr 3114L Chorupnik - Piaski Szlacheckie - Izbica od km 0+000 do km
0+980 o di. 0,980, zatwierdzony zostat podziat nieruchomosci przeznaczonych pod pas
drogowy.

Dziatka nr 1133 o pow. 0,13 ha, potozona w obrebie nr 0008 - Chorupnik, jednostka
ewidencyjna 060603 2 Gorzkow, zostata podzielona na dziatki: nr 1133/1 o pow. 0,0225 ha
i nr 1133/2 o pow. 0,11 ha.

Dziatka nr 1133/1 przeznaczona zostata na pas drogowy.

Wydzielona pod inwestycje dziatka nr 1133/1 potozona w liniach rozgraniczajgcych
drogi powiatowej, ustalonych decyzjg Starosty Krasnostawskiego z dnia 4 marca 2021 roku,
na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych, stata sie z mocy prawa wiasnoscig samorzadu
terytorialnego - Powiatu Krasnostawskiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna (t. 12 kwietnia 2021 roku),



za odszkodowaniem ustalonym przez Staroste Krasnostawskiego przy odpowiednim
SO Brzepisow o gospodarce nieryghomareiami (art. 12 ush 234 Wlvakia , reato

Sooas>scx<lg T —  Z Odsetkami

zabezpieczonymi t, hipotek,. Odszkodowanie to podiega zaiiczenm na splate swradozen.
gtownego wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami (art. 18 ust. Ic)
jednoczesnie wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekroczy¢ wartoSci nieruchomosci

Powyzsza  nieruchomosC  uregulowana  jest ~w  ksiedze  wieczystej
KW ZA1Z/00059413/2. Jak wynika z zataczonego do akt sprawy odpisu zupetnego ww.
ksiegi wieczystej, wiascicielem dziatki nr 1133 potozonej w obrebie Chorupnik, gmina
Gorzkdw, byt Pan Janusz Marek WIizto s. Jana i Krystyny, na podstawie umowy darowizny
i umowy sprzedazy z dnia 4 marca 1993 roku, Rep A 1112/93.

Jak wynika z ustalen organu, stan prawny ujawniony w k3|edze Wleczystej me jest
aktualny. W toku postepowania ustalono, iz Pan Janusz WIlizto nie zyje. Zgodnie z aktem
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 23 marca 2015 roku, Rep A 844/2015, spadek po Januszu
Marku WIizle nabyli: Pani Ewa Anna WIlizto c. Janusza i Henryki, Pani Gabriela Iwona
Kijanka c. Janusza i Henryki, Pan Krzysztof Tomasz WIlizto s. Janusza i Henry i,
Pan Grzegorz Adam WIlizto s. Janusza i Henryki oraz Pan Przemystaw Pawet Wlizto
s. Janusza i Henryki, w cze$ciach rownych—po A czesci.

Dziat 111 ksiegi wieczystej byt wolny od wpisdw.

W dziale IV ksiegi Wieczystei wpisane byty: o

1/ hipoteka umowna zwykla w kwocie 3 900,00zt z tytulu kredytu na oddtuzenie
rolnictwa, na rzecz Banku Spotdzielczego w Gorzkowie, na podstawie OSwiadczenia Banku
z dnia 10 maja 1993 roku (data wptywu wniosku: 31.06.1993r., data wpisu w KW:
28.07.1993r.);

2/ hipoteka przymusowa zwykia z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, na rzecz Skarbu Panstwa — Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Bitgoraju, na podstawie decyzji z dnia 27 stycznia 2004 roku, znak: DDD/43/14/2004 (data
wptywu wniosku: 03.03.2004r., data wpisu w KW: 04.03,2004r.).

Zgodnie z 0gdlng zasadg wyrazong w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku,
0 ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019r., poz. 2204), hipoteka jest prawem,
na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzie zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu
na to, czyja stata sie wiasnoscig i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wiasciciela nieruchomosci.

W mysl art. 294 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny
(Dz. U. 2020 poz. 1740 z p6zn. zm.), jezeli kilka ograniczen obcigza tg samg rzecz, prawo
powstate pozniej nie moze byC¢ wykonywane z uszczerbkiem dla prawa powstatego wczesniej.
Przy kilku hipotekach, odszkodowanie powinno zosta¢ przyznane w kolejnosci, w jakiej
te prawa byty ujawniane w ksiedze wieczystej.

Z ustalen organu wynika jednak, ze Bank Spotdzielczy w Gorzkowie przestat
funkcjonowac, a w 2004 roku zakonczylo sie postepowanie upadtosciowe prowadzone
w sprawie w/w podmiotu. Ustalono réwniez, ze brak jest nastepcy prawnego tegoz banku,
atym samym nie ma mozliwos$ci oznaczenia strony postepowania.

Pismem z dnia 14 czerwca 2022 roku, Pani Ewa WIlizto, w imieniu swoim
i rodzenstwa, poinformowata organ, iz nie sg w posiadaniu dokumentu potwierdzajgcego
spiate kredytu udzielonego przez Bank Spoétdzielczy w Gorzkowie.

Okolicznosci te sprawity, ze organ napotkat na trudne do przezwyciezenia przeszkody
I zobligowaty do prowadzenia niniejszego postepowania w trybie art. 49 kodeksu
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postepowania administracyjnego, zawiadamiajac strony o czynnosciach _ _
w sprawie ooprzez podanie do powszechnej wiadomosci przez zamieszczenie w Biuletynie

Informacji Publicznej oraz wywieszenie na tablicy ogloszen w Starostwie owiaowym

WKraSnpjonXXjak wynika z ksiegi wieczystej, hipoteka na rzecz. Banku Spotdzielczego

W Gorzkowie wpisana w poz. nr 1, ustanowiona zostata w 1993 roku, a wiec pized
denominacja, ktZ miata miejsce w 1995 roku. Aktualna wartosc tej hipoteki, po denominacji

Wyn°Si Pismem z dnia 29 czerwca 2022 roku, znak: 030000/71/2022-TO-2471/N-RED-.1B

Naczelnik Wydzialu Realizacji Dochodéw Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Bitgoraju poinformowata organ, iz aktualne zalegtosci wobec ZUS. zabezpieczone hipoteka
wpisang w KW ZA17/00059413/2, wynoszg tacznie 8 006,44zt

Wobec powyzszych ustalen, nalezne odszkodowanie w wysokosci kwoty aktualnyc
zadtuzen hipotecznych, tj. fgczna kwota 2 948,00 z4, zostanie przekazane narzecz wierzycieli

hiP 71 wzgledu na brak nastepcy prawnego Banku Spdidzielczego w Gorzkowie,

odszkodowanie z tytutu wygasniecia hipoteki ustanowionej na jego rzecz, w wysokosci
0,39 zt, zostanie przekazane do depozytu sadowego.

Ustalony stan prawny nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 18 ust. | ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania | realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedtug stanu
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
W mysl art. 130 ust. 2 0 gospodarce nieruchomos$ciami ustalenie wysokosci odszkodowania
nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego okresSlajacej wartos$¢
nieruchomosci, natomiast podstawe ustalenia odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa
nieruchomosci (art. 134 ust. 1 ugn). L

Przy okre$laniu wartosci rynkowej nieruchomosci uwzglednia sie w szczegolnosci jej
rodzaj, potozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stopien wyposazenia w urzgdzenia
infrastruktury technicznej, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujgce sie ceny w obrocie
nieruchomosciami (art. 134 ust. 2 ugn).

W mysl art. 134 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami warto$¢ nieruchomosci
dla celéow odszkodowania okresla sie wedtug aktualnego sposobu jej uzytkowania,
jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywiaszczenia, nie powoduje
zwiekszenia jej wartosci. Natomiast, jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem
wywiaszczenia, powoduje zwiekszenie jej wartosci, wartoS¢ rynkowg nieruchomosci okresla
sie wedtug alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacego z tego przeznaczenia (art. 134
ust.4 ugn).

Zgodnie z unormowaniami art. 135 ust.l, ust. 2, ust. 3 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami, jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okreslic jej wartosci
rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystepujg w obrocie, okresla sie jej wartos¢
odtworzeniowa. Przy okreslaniu warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielnie okre$la
sie wartos¢ gruntu a oddzielnie warto$C jej czeSci sktadowych. Przy okreslaniu wartosci
gruntu stosuje sie przepisy art. 134 ust. 2-4 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami,
co oznacza, ze dla gruntu ustala si¢ warto$¢ rynkowg z zachowaniem wynikajacej z art. 134
ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zasady korzysci dla dotychczasowych
wiascicieli. Przy okreSlaniu wartosci budynkéw lub ich czesSci, budowli, urzadzen
infrastruktury technicznej i innych urzadzen szacuje sie Kkoszt ich odtworzenia,
z uwzglednieniem stopnia zuzycia (art. 135 ust. 4 ugn). Przy okre$laniu wartosci drzewostanu
lesnego albo zadrzewien, jezeli w drzewostanie znajdujg sie materiaty uzytkowe, szacuje sie
warto$¢ drewna znajdujacego sie w tym drzewostanie, Jezeli w drzewostanie nie wystepuje
materiat uzytkowy, lub warto$¢ drewna, ktére moze by¢ pozyskane, jest nizsza od kosztow
zalesienia i pielegnacji drzewostanu, szacuje sie koszty zalesienia oraz koszty pielegnacji
drzewostanu do dnia wywiaszczenia (art. 135 ust. 5 ugn). Przy okreSlaniu wartosci plantacji
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kultur wieloletnich szacuje sie koszty zatozenia plantacji i jej pielegnacji do czasu P'e™sz™

zbiorow oraz warto$C utraconych pozytkow w okresie od dnta
zakonczenia petnego plonowania. Sume kosztow i wartos¢ utraconych pozytkow zmntejsza
XX 0 sume rocznych odpisow amortyzacyjnych, wynikajgc, z okresu wykorzystan,a plantacjt

od npierwszego roku plonowania do dnia taszczenia (art., 135 ust.6 ugn). . ,

P Wn%ejsze% IC%praW|e podstawe d%a enﬁa wysokoscli o&éz&oggveanlastanow, opera
szacunkowy, sporzadzony przez rzeczoznawce majgtkowego Pana Eugeniusza O
(uprawnienia nr 3318). Wycena gruntu dokonana zostata z zastosowaniem podejsScia

noréwnawczego - metoda poréwnywania parami. , . i

Wyboru wiasciwego podéjscia oraz metody i techniki szacowania merucho
w mysl art 154 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonuje rzeczoznawca
majagtkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Zgodnie z § 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, przy stosowaniu podejscia
porownawczego konieczna jest znajomos$¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych
do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci
wplywajacych na poziom ich cen. W podejsciu poréwnawczym stosuje sie metode
porownywania parami, metode korygowania ceny S$redniej albo metode analizy statystycznej
rynku. Przy metodzie poréwnywania parami poréwnuje sie nieruchomo$¢ bedacg
przedmiotem wyceny, ktorej cechy sg znane, kolejno z nieruchomosciami podobnymi, ktére
byty przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki
zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci.

Przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomosci, w mysl art. 134 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, uwzglednia sie w szczegolnosci jej rodzaj, potozenie sposob
uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomos$ci oraz aktualnie ksztattujace sie ceny
w obrocie nieruchomosciami.

Jak wynika z przedtozonej opinii, na dziatlce bedacej przedmiotem postepowania,
nie byto czesci sktadowych.

Stosownie do § 36 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 roku (Dz. U.
Nr 207, poz. 2109 z po6zn. zm), warto$¢ rynkowg nieruchomosci dla potrzeb ustalenia
odszkodowania za nieruchomo$ci wywilaszczone lub przejete z mocy prawa
na podstawie przepisdbw ustawy o0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - okre$la sie przyjmujac stan nieruchomosci z dnia
wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie
nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami bez uwzgledniania
ustalen decyzji.

Biegly rzeczoznawca majgtkowy ustalit, ze wyceniana nieruchomos¢ znajduje sie
w terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym
uchwatg nr XI11/66/2004 Rady Gminy Gorzkéw z dnia 26 lutego 2004 roku. Zgodnie z jego
ustaleniami wyceniana dziatka potozona jest czeSciowo na terenach rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (RP) oraz do zalesienia (RLd).

Aktualny sposoéb uzytkowania nieruchomos$ci, w rozumieniu art. 134 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami to tereny rolne. Zgodnie z decyzjg Starosty
Krasnostawskiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia 4 marca 2021 r.,
nr AB.6740.51.2021, wyceniane nieruchomosci zostaty przeznaczone pod realizacje
inwestycji drogowej — rozbudowe drogi powiatowej. Zatem alternatywny sposob uzytkowania
nieruchomosci, w mysl art. 134 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami to droga
publiczna - co oznacza, ze jest on niezgodny z aktualnym sposobem uzytkowania.

Wedtug biegtego, dziatka potozona jest przy drodze powiatowej wsrdd pol
uprawnych, w poblizu terenéw zabudowy zagrodowej.



Ze wzgledu na przeznaczenie wycenianej nieruchomosci w miejscowym plame
zagospodarowania przestrzennego, ktore jest odmienne od przeznaczenia wynikajacego z celu
wywiaszczenia, rzeczoznawca majgtkowy dokonat analizy dwoch rodzajow rynku, ynku
nieruchomosci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych pod diogi oraz rynki

nieruchomosci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych pod uprawy potowe. _
W segmencie nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod drogi publiczne bieglty

analizowat rynek lokalny obejmujacy powiaty krasnostawski, chetmski, ~lgoiajs
z pominieciem miast powiatowych. Ze wzgledu na ograniczony obrot takimi
nieruchomosciami monitoringiem zostat objety rynek z okresu 2,5 J- P Y

2018 roﬁ%tg%?%ym%egnrxéncie nieruchomosci gruntowych niedrogowych - przeznaczonych

pod uprawy potowe, rzeczoznawca analizowat rynek lokalny obejmujacy gmine orz ow,
w okresie od stycznia 2021 roku do daty wyceny. : :

Z ustalen rzeczoznawcy wynika, ze obrét gruntami przeznaczonymi pod drogi
publiczne, w obszarze rynku lokalnego, czy regionalnego, stat sie ograniczony poniewaz
w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, nabycie nieruchomosci na ten cel nastepuje me
w formie umowy cywilno - prawnej, lecz z mocy prawa, za odszkodowaniem ustalonym
w trybie decyzji administracyjnej. Badanie rynku nieruchomosci drogowych wykazato
wyrazng zalezno$¢ cen nieruchomosci od szeroko pojetego potozenia, w tym usytuowania
wzgledem os$rodkow gminnych (siedziby gminy), ich wielkoSci, a takze usytuowania
wzgledem istniejacych drég gtdwnych i dostepnosci komunikacyjnej, a takze zurbanizowania
terenu otaczajgcego. [

Podczas analizy tego rynku biegly stwierdzit, ze ceny gruntdbw nabywanych
pod budowe drég publicznych uzaleznione sg gtéwnie od potozenia szczegotowego, stanu
zagospodarowania, przeznaczenia, uzbrojenia i potencjatu rozwoju terenéw otaczajgcych oraz
dostepu do drdg publicznych.

Natomiast wielkos¢ i ksztatt nieruchomosci nabywanych pod drogi nie ma wptywu
na cene. Ceny transakcyjne za niezabudowane nieruchomos$ci drogowe nawiazujg swoim
poziomem do cen uzyskiwanych w obrocie ,,prywatnym za grunty otaczajgce, pizy czym
nieznacznie przewyzszajg ceny rynkowe uzyskiwane za grunty rolno - budowlane
i zdecydowanie przewyzszajg ceny uzyskiwane za grunty przeznaczone w dokumentach
planistycznych pod uprawy potowe, zielen, czy las.

Wedtug dokonanej analizy, ceny gruntdw drogowych zawierajg sie w przedziale
od 5,00 do 20,00 z¢/m2,

Badajac rynek lokalny gruntéw przeznaczonych pod uprawy potowe, rzeczoznawca
zauwazyt, ze jest on dobrze rozwiniety. Ustalono, iz w ciggu roku notuje sie do 20 transakcji
kupna sprzedazy tego rodzaju gruntow. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci prawa wiasnosci
takich nieruchomosci odniesiona do ! irT gruntu wahata sie w granicach od ok. 2,00 z#/m
do 6,36 z¥m2 Nieruchomosci potozone w obszarach dziatalnosci duzych, preznie
dziatajacych gospodarstw, osiggaja wyzsze ceny, niz w obszarach o rozdrobnionym profilu
dziatalnosci rolnej. Dla typowych nieruchomosci rolnych, najistotniejszy wplyw
na warto$¢ maja: lokalizacja, dojazd, rodzaj uzytkéw rolnych, przydatnos¢ rolnicza, klasy
bonitacyjne i zdolno$¢ produkcyjna gleby, mozliwos¢ zabudowy siedliskowej, odlegtos¢
od centrum dyspozycyjnego, elementy sasiedztwa, poziom kultury rolnej, warunki terenowy.
Grunty o cenach najwyzszych byty sklasyfikowane gtownie jako uprawy potowe w 111 klasie
bonitacyjnej, bez lub z marginalnym udziatem uzytkdw zielonych. Tansze grunty rolne miaty
nieco nizsze klasy badz wiekszy udziat uzytkdw zielonych.

Z przeprowadzonej analizy rynku niezabudowanych nieruchomosci drogowych
na rynku lokalnym (powiatu krasnostawskiego) i regionalnym wynika, ze ceny gruntow
nabywanych pod budowe lub poszerzenie drég publicznych, wydzielane z terenéw rolnych
i rolno-budowlanych, przewyzszajg poziom cen uzyskiwanych za grunty rolne na rynku
lokalnym gminy Gorzkow.

Sposréd odnotowanych na rynku regionalnym transakcji obrotu nieruchomosciami
gruntowymi niezabudowanymi, przeznaczonymi i nabytymi pod drogi, po odrzuceniu danych
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skrajnych, utworzono zbidr transakcji nieruchomosci podobnych do przedmiotu wyceny,

stanow g”gltyPustainj ©~cechami ktére majg zasadniczy wpltyw na ceny nieruchomosci
w badanym rynku sa: potozenie ogblne nieruchomosci oraz lokalizacja szczegGtowa
|otoczeB||e nlgwr%rg?erﬁ?as CIWartOSC| rynkowej wycenianych dzialek biegly ,7fICtn«nW
unormowanie zawarte w art. 134 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
S 36 ust. 1 rozporzadzenia.

Ze sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego wyni |
ze warto$C rynkowa nieruchomosci potozonej w obrebie Chorupnik gmina) ~rzkow,
oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem dziatki 1133/1 wynosi 2 948,00 zi.

Wartos¢ rynkowa [ m“ prawa wtasnosci gruntu wynosi 13,10zt : )

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze przedtozona opinia o Wartosm przejetej
nieruchomosci zostata sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Opinia
zawiera wszystkie elementy przewidziane przepisami prawa, jest spdjna oraz logiczna | me
stwierdzono w niej btedow rachunkowych, wobec czego stanowi dowdd tej wartoSci
W niniejszym postepowaniu odszkodowawczym.

W pismie z dnia 21 marca 2022 roku, znak: SDM.416.4.2022.AM, Dyrektor Zarzadu
Drog Powiatowych w Krasnymstawie poinformowat organ, ze dziatka bedaca przedmiotem
postepowania zostata przejeta na rzecz Powiatu Krasnostawskiego w dniu 8 czerwca
2021 roku.

W mysl art. 18 ust. le ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowanla 1 realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, w mysl ktérego w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej zrid odpowiednio
wyda te nieruchomos¢ lub wyda nieruchomosc i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwtocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1/ doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowej
wykonalnosci,

2/ doreczenia postanowienia 0 nadaniu decyzji zrid rygoru natychmiastowej wykonalnosci
albo

3/ w ktorym decyzja zrid stata sie ostateczna

- wysoko$¢ odszkodowania powieksza sie o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci

lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma pkt 1| przytoczonego wyzej artykutu.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze nieruchomo$¢ nie zostala wydana inwestorowi przed uptywem terminu
wskazanego w powotanym przepisie.

W zwigzku z powyzszym ustalone odszkodowanie nie podlega podwyzszeniu o kwote
rowng 5% wartosci przejetej nieruchomosci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ jest obcigzona hipotekami
przewyzszajacymi warto$¢ tej nieruchomosci, odszkodowanie w catosci podlega przekazaniu
na rzecz wierzycieli hipotecznych.

Obwieszczeniem z dnia 7 lipca 2022 roku, strony zostaty powiadomione
0 zakonczonym postepowaniu dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania oraz
0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

Nie wniesiono zastrzezen do sprawy w okreslonym terminie.

Ze wzgledu na brak nastepcy prawnego Banku Spétdzielczego w Gorzkowie oraz
niemozno$¢ oznaczenia wszystkich stron postepowania, niniejsza decyzja zostaje ogtoszona
w trybie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego i zostanie wywieszona na tablicy
ogtoszen Starostwa Powiatowego w Krasnymstawie oraz zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznych. Po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia zostanie uznana za doreczong.

Stosownie do art. 133 ust. 2 i art. 118a ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
odszkodowanie podlega ztozeniu do depozytu sgdowego na okres 10 lat.



Do wyptaty odszkodowania zobowigzany jest Powiat Krasnostawski, gdyz zgodnie
z art. 22 ust. | ustawy o szczegoOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycjg
w zakresie drog publicznych, koszty nabycia nieruchomosci pod drogi w tym
odszkodowania, finansowane sg m.in. na podstawie przepisow o drogach I ~ny- ™} h

W mysl art. 20 pkt 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach Publ,t/
(Dz U z 2022 r., poz. 1693 z p6zn. zm.), do zarzadcy drogi nalezy nabywanie nieruchome.
pod pasy drogowe drég publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego piaw

do tychgto ™ e do Ig ust. 3 ustawy o0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych odszkodowanie podlega waloryzacji na dzaen
wyplaty? wedtug zasad obowigzujagcych w przypadku zwrotu wywilaszczonych
Ruchomosci. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna zobowigzat
do zaptaty odszkodowania (art. 132 ust. 3 ugn).

Wyptata odszkodowania nastgpi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktory
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna. - o

Do skutkow zwitoki lub op6zZnienia w zaptacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio

rzepisy kodeksu cywilnego. _ ,

przep \/N éwietleywprze%stawionych okolicznosci  faktycznych oraz obowigzujacy
unormowan prawnych orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Lubelskiego za posrednictwem Starosty Krasnostawskiego w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

W mysl art. 127a 81, 82 kodeksu postepowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
oSwiadczenia 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

STAROSTY
Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej

na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2021r,, poz. 1923 zp6zn. zm.) NACZELNIK WYDZ1\LU

Geodezji. Kartografii. Ka astru
i Gospoiiarki Nieruchomosciami



