arosia Mrasnostawski
ul. Sabicskiego 3
22-300 Krasnystaw Krasnystaw, 2022 - 03 —23
GG.683.23.2.2021. KB

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, ust. 4f, ust. 5 i art.18 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003t..
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznyc.h
(Dz. U. z 2022 1., poz. 176) W zwigzku z art. 130 ust. 2 1 art. 134 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 z pdzn. zm.? oraz § 36
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzenia 2004 roku w sprawie wyceny
nieruchomodci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021r., poz. 555), art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyJnego
(Dz. U. z 2021 roku, poz. 735 z pozn. zm.)

orzekam:

1. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 554,00 zi (stownie: pigéset piecdziesiat
cztery 00/100 zh) za udziat wynoszacy 13/96 czesci w prawie wlasnosci
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, potozone] W obrebie
0001-Krasnystaw Miasto, jednostka ewidencyjna 060601_1 Krasnystaw,
oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkéw numerem dzialki 677/2 o pow.
0,0099 ha, ktéra z dniem 22 stycznia 2020 roku, stala si¢ z mocy prawa wlasnoscia
samorzadu terytorialnego — Miasta Krasnystaw.

2. Zobowigza¢ Miasto Krasnystaw do przekazania ustalonej kwoty odszkodowania
do depozytu sadowego.

Uzasadnienie

Na mocy ostatecznej decyzji Starosty Krasnostawskiego z dnia 12 grudnia
2019 roku, znak: AB.6740.502.2019 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod
nazwa: ,,Budowa drogi gminnej nr 109811L — ulicy Pszczelej i drogi gminnej nr 109768L —
ulicy Blonie w Krasnymstawie”, dziatka potozona w obrgbie nr 0001 - Krasnystaw Miasto,
jednostka ewidencyjna 060601 1 Krasnystaw, oznaczona numerem 677/2 o pow. 0,009%ha,
stala si¢ wtasno$cia Miasta Krasnystaw i zostata przeznaczona na pas drogowy.

Powyzsza decyzja Starosty Krasnostawskiego nie zatwierdza projektu podziatu
nieruchomosci zajetych pod realizacje inwestycji drogowej.

Dziatka nr 677/2, potozona w obrebie nr 0001 - Krasnystaw Miasto, jednostka
ewidencyjna 060601_1 Krasnystaw, powstata w wyniku podziatu dzialki oznaczonej
numerem 677 o pow. 0,5758 ha, zaewidencjonowanym w sktadnicy dokumentow geodezyjno
_ kartograficznych za nr 1-57/12/97/146.232.

Dziatka nr 677/2 przeznaczona zostata na pas drogowy.

Wydzielona pod inwestycje dziatka nr 677/2 polozona w liniach rozgraniczajacych
drogi gminnej, ustalonych decyzjg Starosty Krasnostawskiego z dnia 12 grudnia
2019 roku, na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, stata si¢ z mocy prawa wilasnoscig
samorzadu terytorialnego - Miasta Krasnystaw z dniem, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna (tj. 22 stycznia
2020 roku), za odszkodowaniem ustalonym przez Staroste Krasnostawskiego, przy
odpowiednim zastosowaniu przepisow o gospodarce nieruchomosciami (art. 12 ust. 4a
iust. 5).



W mysl art. 12 ust. 4f ustawy o szezegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, odszkodowanie za nieruchomosci, ktore staly si¢
wlasnoscig Miasta Krasnystaw przystuguje dotychczasowym wlascicielom nieruchomoscei,
uzytkownikom wieczystym oraz osobom, ktorym przystuguje do nieruchomosci ograniczone
prawo rzeczowe.

Dla powyzszej nieruchomosci Sad Rejonowy w Krasnymstawie IV Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW ZA1K/00042875/4. Jak wynika z zatgczonego
do akt sprawy odpisu zupeinego ksiggi wieczystej, dotychczasowymi wihadcicielami dziatki
nr 677/2, potozonej w Krasnymstawie przy ulicy Pszczelej byli: Pan Andrzej Chmielewski
s. Bolestawa i Marii (udz. 13/96 czesci), Pan Jerzy Bolestaw Chmielewski s. Bolestawa
i Marii (udz. 13/96 czgsci), Pan Pawel Winicjusz Chmielewski s. Jana i Ireny (udz. 5/96
czesci), Pani Alicja Kalinska c. Jana i Marii (udz. 9/96 czgéci), Pani Luiza Maria Pastuszak
c. Jana i Ireny (udz. 5/96 czgsci), Pani Irena Chmielewska s. Stanistawa i Marianny
(udz. 3/96 czgsci) oraz Pani Elzbieta Wiestawa Stryjecka c. Franciszka i Bolestawy
(udz. 48/96 czgsci), na podstawie umowy darowizny z dnia 18 wrzeénia 1997 roku,
Rep A 5693/97.

Dziaty 1111 IV ksiggi wieczystej byly wolne od wpisow.

W toku postepowania ustalono, iz spadek po Pani Irenie Chmielewskiej nabyli: Pani
Luiza Pastuszak c. Jana i Ireny oraz Pan Pawel Winicjusz Chmielewski s. Jana i Ireny,
w czeéciach rownych po Y2 czgéci, na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia
18 stycznia 2013 roku, Rep A 279/2013.

Odszkodowanie za udziaty w prawie wlasnosci przystugujace Pani Luizie Pastuszak,
Panu Pawlowi Chmielewskiemu oraz Panu Andrzejowi Chmielewskiemu ustalone zostato
decyzja z dnia 19 listopada 2021 roku, znak: GG.683.23.1.2021.KB.

Odszkodowanie za udziat przystugujgcy Pani Elzbiecie Stryjeckiej zostalo ustalone
decyzja z dnia 15 listopada 2021 roku, nr GG.683.23.4.2021.KB.

Ponadto, wykazano iz Pani Alicja Kalifiska i Pan Jerzy Chmielewski nie zyja.

Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 25 listopada 2020 roku,
Rep A 7795/2020, spadek po Pani Alicji Kalinskiej nabyt Pan Jarostaw Marek Kalinski
s. Jana i Alicji w catosci. Odszkodowanie przystugujace Panu Kalinskiemu zostato ustalone
decyzja z dnia 28 stycznia 2022 roku, znak: GG.683.23.3.2021. KB

Jak wynika z dolaczonego do akt sprawy odpisu zupelnego aktu zgonu
ar 0606011/00/AZ/2010/323071 z dnia 4 pazdziernika 2021 roku, Pan Jerzy Chmielewski
zmarl w dniu 22 pazdziernika 2010 roku.

Z informacji Sgdu Rejonowego w Krasnymstawie, zawartej w pi$mie z dnia 2 grudnia
2021 roku, sygn. akt L.dz. 201/21 wynika, iz przed tut. Sadem nie toczylo si¢ i nie toczy
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po Jerzym Chmielewskim.

7 ustalen organu wynika rowniez, ze powyzsza osoba nie figuruje w systemie
teleinformatycznym ,,Rejestry Notarialne” 1 wchodzacym w jego skiad Rejestrze
Spadkowym”, zwierajacym informacje o notarialnych aktach po$wiadczenia dziedziczenia
sporzgdzonych po 01.03.2009 r. oraz sadowych stwierdzeniach nabycia spadku wydanych
po 08.09.2016 r.

Poniewaz do dnia wydania niniejszego rozstrzygniecia, organowi nie przediozono
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ani aktu po$wiadczenia dziedziczenia
po Jerzym Chmielewskim stwierdzono, iz udzial 13/96 czeéci w  przedmiotowe]
nieruchomosci nie posiada uregulowanego stanu prawnego.

Wedtug art. 113 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przez nieruchomos¢
o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢ nieruchomos¢, dla ktérej ze wzglgdu na brak
ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ 0sob,
ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Ustalony stan prawny nie budzi watpliwosci.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu
nieruchomosdci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
oraz wedhig jej wartosci z dnia, W ktérym nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
W mysl art. 130 ust. 2 o gospodarce nieruchomosciami ustalenie wysokosci odszkodowania
nastgpuje po  uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego  okreslajace; wartos¢
nieruchomosci, natomiast podstawe ustalenia odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa
nieruchomosci (art. 134 ust. 1 ugn).

Przy okreslaniu wartosci rynkowe] nieruchomosci uwzglednia sie w szczegélnoscei jej
rodzaj, potozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stopien wyposazenia W urzadzenia
infrastruktury technicznej, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujace si¢ ceny W obrocie
nieruchomogsciami (art. 134 ust. 2 ugn).

W my$l art. 134 ust. 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami warto$é nieruchomosci
dla celéw odszkodowania okresla si¢ wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania,
jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia, nie powoduje
zwiekszenia jej wartosci. Natomiast, jezeli przeznaczenie nieruchomosei zgodne z celem
wywlaszczenia, powoduje zwigkszenie jej wartosci, warto$¢ rynkows nieruchomosci okresla
sie wedtug alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia (art. 134
ust.4 ugn).

Zgodnie z unormowaniami art. 135 ust.l, ust. 2, ust. 3 ustawy O gospodarce
nieruchomosciami, jezeli ze wzglgdu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci
rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomogci nie wystepuja w obrocie, okresla si¢ jej wartos¢
odtworzeniowa. Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielnie okresla
sie warto$¢ gruntu a oddzielnie warto$¢ jej czesei skladowych. Przy okreslaniu wartosci
gruntu stosuje si¢ przepisy art. 134 ust. 2-4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
co oznacza, ze dla gruntu ustala si¢ warto$¢ rynkowg z zachowaniem wynikajacej z art. 134
ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zasady korzysci dla dotychczasowych
whascicieli. Przy okreélaniu wartodci budynkéw lub ich czesci, budowli, urzadzen
infrastruktury technicznej i innych urzadzen szacuje si¢ koszt ich odtworzenia,
z uwzglednieniem stopnia zuzycia (art. 135 ust. 4 ugn). Przy okreslaniu wartosci drzewostanu
lesnego albo zadrzewien, jezeli w drzewostanie znajduja si¢ materiaty uzytkowe, szacuje sig
wartosé drewna znajdujacego si¢ w tym drzewostanie, Jezeli w drzewostanie nie wystgpuje
materiat uzytkowy, lub warto$¢ drewna, ktére moze by¢ pozyskane, jest nizsza od kosztow
zalesienia i pielegnacji drzewostanu, szacuje si¢ koszty zalesienia oraz koszty pielggnacji
drzewostanu do dnia wywlaszczenia (art. 135 ust. 5 ugn). Przy okreélaniu wartosci plantacji
kultur wieloletnich szacuje si¢ koszty zatozenia plantacji i jej pielegnacji do czasu pierwszych
sbioréw oraz warto$é utraconych pozytkow w okresie od dnia wywlaszczenia do dnia
zakonczenia pelnego plonowania. Sumg kosztow i warto$¢ utraconych pozytkéw zmniejsza
sie o sume rocznych odpisow amortyzacyjnych, wynikajgca z okresu wykorzystania plantacji
od pierwszego roku plonowania do dnia wywlaszczenia (art. 135 ust.6 ugn).

W niniejszej sprawie podstawe dla ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi operat
szacunkowy, sporzadzony Pprzez IzZeczoznawce majatkowego Pana Janusza Praczko
(uprawnienia nr 3196). Wycena gruntu dokonana zostata z zastosowaniem podejscia
porownawczego - metoda poréwnywania parami. Wyboru wlasciwego podejscia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci, w mysl art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegblnoscei cel
wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan
nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Zgodnie z § 4 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia Rady MinistrOw w sprawie wyceny
nieruchomodci i sporzadzania operatu szacunkowego, przy stosowaniu  podejscia
poréwnawczego konieczna jest znajomo$¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych
do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci



wplywajacych na poziom ich cen. W podejéciu  porownawczym stospje si¢ metoch=f
poréwnywania parami, metode korygowania ceny éredniej albo metod¢ analizy sta}tystycznej
rynku. Przy metodzie poréwnywania parami pordwnuje  si¢ pier}lcllomosé ‘bq,degcq
przedmiotem wyceny, ktore] cechy sg znane, kolejno z nieruchomosciami podo!:myml. ktore
byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sg ceny transakcyjne, warunki
zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci.

Przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomosci, W mys’.l art. .1 34 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, uwzglednia si¢ W szczegdlnosci je:1 rodzaj, po_lchmej sposob
uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomodci oraz aktualnie ksztaltujace si¢ ceny
w obrocie nieruchomosciami. _

W trakcie czynnoéci przygotowawczych, rzeczoznawca majatkowy sporzqdz@ operat
szacunkowy w oparciu o ogledziny wycenianej nieruchomosci, dokonane 18 listopada
2020 roku. Z zalaczonego do operatu szacunkowego protokotu z ogledzin wynika,
7e na dzialce bedacej przedmiotem wyceny znajdowal si¢ fragment bramy wjazdowej oraz
furtka metalowa. Stopiefi zuzycia technicznego budowli okreslono na 25%.

Stosownie do § 36 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomoscei 1 sporzadzania operatu szacunkowego, warto$¢ rynkowa nieruchomosci
dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomo$ci wywlaszczone lub przejete z mocy
prawa na podstawie przepisow ustawy o szezegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - okresla sie przyjmujgc stan nieruchomosci z dnia
wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie
nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami bez uwzgledniania
ustalen decyzji.

Biegly rzeczoznawca majgtkowy ustalil, ze wyceniana nieruchomos$¢ potozona jest w
terenie, ktory nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
se studium uwarunkowan oraz kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krasnystaw, uchwalonym uchwatg Nr XLII/283/98 z dnia 29 kwietnia 1998 roku, z pozn.
zm., dziatka nr 677/2 polozona jest na obszarze oznaczonym symbolem MN/U, opisanym
jako tereny zabudowy mieszkaniowej i ustugowej.

Aktualny sposéb uzytkowania nieruchomosei, wW rozumieniu art. 134 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami to tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa
i ustugowa. Zgodnie z decyzjg Starosty Krasnostawskiego o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej z dnia 12 grudnia 2019 r., or AB.6740.502.2019, wyceniana
nieruchomo$¢ zostala przeznaczona pod realizacje inwestycji drogowej. Zatem alternatywny
sposéb uzytkowania nieruchomosci, w my$l art. 134 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomogdciami to droga publiczna — co oznacza, ze jest on niezgodny z aktualnym
sposobem uzytkowania. Wskazanie przeznaczenia otoczenia nieruchomosci — tereny
zabudowane i 1aki.

Ze wzgledu na przeznaczenie Wwycenianej nieruchomosci w  dokumentach
planistycznych, rzeczoznawca majatkowy dokonat analizy rynku nieruchomosci gruntowych
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa. Natomiast ze wzgledu na cel wywlaszczenia
analiza objeto segment rynku nieruchomosei gruntowych przeznaczonych pod drogi
publiczne wydzielanych z terenow zurbanizowanych miast powiatowych oraz terenow
podmiejskich.

W segmencie nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod  zabudowg
mieszkaniowa i uslugowa analizowano rynek obejmujacy miasto i gming Krasnystaw,
Dla nieruchomosci tych przyjeto okres 3 letni tj. od stycznia 2018 roku do dnia wyceny.

Natomiast w segmencie nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod drogi
publiczne wydzielonych z terenéw zurbanizowanych, rzeczoznawca analizowat rynek
regionalny obejmujacy trzy miasta powiatowe — Krasnystaw, Chetm, Zamos¢ wraz z terenami
podmiejskimi w okresie od poczatku 2017 roku do daty wyceny.



7 ustalen rzeczoznawcy dokonanych podczas analizy cen transakcyjnych
nieruchomosei gruntowych niezabudowanych przeznaczonych pod drogi wynika, ze obrot
gruntami ~ przeznaczonymi pod drogi publiczne, W obszarze rynku lokalnego.
czy regionalnego, stat si¢ ograniczony poniewaz w $wietle obowigzujacych przepisow prawa,
nabycie nieruchomosci na ten cel nastepuje nie w formie umowy cywilno — prawnej, lecz
7 mocy prawa, za odszkodowaniem ustalonym w trybie decyzji administracyjnej. Badanie
rynku nieruchomosci drogowych wykazato wyrazng zaleznos¢ cen nieruchomosci od_ szeroko
pojetego polozenia, w tym usytuowania wzgledem osrodkow miejskich, ich wielkosci, a takze
usytuowania wzglgdem istniej acych drog 1 dostepnosei komunikacyjnej. o

Przeprowadzona analiza wykazala spadek cen nieruchomosci w miare oddalania si¢
od centrum miasta. Wielkos¢ i rozwoj najblizszego miasta ma zdecydowany wplyw
na ksztaltowanie sie cen transakcyjnych nieruchomosci w gminach podmiejskich, stad
tez poréwnywalnym rynkiem dla nieruchomogci wycenianej sa oprécz Krasnegostawu
i okolic tereny miasta i gminy Chelm oraz Zamos¢, bedacych na podobnym poziomie rozwoju
rynku nieruchomosci.

Badajac ww. rynek biegly odnalazt 6 potencjalnie podobnych transakcji obrotu
gruntami  drogowymi. 7akres odnotowanych cen wykazal bardzo duzy rozrzut:
od 20 do 110 zi/m®. Najwyzsze ceny notowane byly w poblizu centrow miast (np. Chetm,
ul. Lwowska), nizsze na obrzezach miasta (gmina Zamos¢, obreb Mokre).

Analiza cen nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
i ustugowa objefa rynek lokalny prawa whasnosci nieruchomogdci gruntowych w miescie
Krasnystaw, na terenie obejmujacym ul. Zawieprze oraz obrgb Gory Przedmiescie.

Na badanym terenie zanotowano kilkanascie transakeji obrotu tego rodzaju gruntami.
Biegly stwierdzil, iz segment rynku nieruchomosci  gruntowych przeznaczonych pod
zabudowe jest stosunkowo dobrze rozwinigty. Ceny wybranych transakcji podobnych wahaty
si¢ w przedziale od ok. 38 do 63 Ztm’.,

Wedlug bieglego przeprowadzona analiza transakcji sugeruje stabilizacj¢ cen gruntow
w okresie objetym analiza a ceny transakcyjne utrzymuja sie na tym samym stabilnym
poziomie.

Z przeprowadzonej analizy rynku niezabudowanych nieruchomosci drogowych
na rynku lokalnym miast powiatowych wynika, ze ceny gruntéw nabywanych pod budowg.
lub poszerzenie drég publicznych, wydzielanych z terendw mieszkaniowych w wigkszosci
przypadkow nie przewyzszaja cen uzyskiwanych za grunty przeznaczone pod budownictwo
mieszkaniowe.

Biegly ustalil, ze cechami ktére majg zasadniczy wplyw na ceny nieruchomosci
w badanym rynku sa: polozenie ogélne nieruchomosci, lokalizacja szczegolowa
i otoczenie nieruchomosci oraz uzbrojenie terenu.

Rzeczoznawca majatkowy przeprowadzit badanie skutkow zasady korzysci. Ustalif,
ze ceny nieruchomosci drogowych ksztattuja si¢ na nizszym poziomie w stosunku do cen
gruntéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, dlatego zasada korzysci
dla wiasciciela nie ma zastosowania. W zwigzku z powyzszym wartos¢ nieruchomosci
do celow odszkodowania okreslono zgodnie z art. 134 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, wediug aktualnego sposobu jej uzytkowania, bowiem przeznaczenie
nieruchomodci, zgodne z celem wywlaszczenia nie powoduje zwickszenia jej wartosci.

Warto$¢ budowlanych czesci sktadowych okreslono w podejsciu kosztowym, metoda
kosztu odtworzenia, technika wskaznikowa, w oparciu o opracowania: ,,Scalone Normatywy
Nr 1337, wyd. WACETOB, III kwartat 2020, ,,Sekocenbud Biuletyn Cen BCO” cze$¢ 11, II1
kwartat 2020 oraz ,Katalog obiektéw inwestycyjnych i drogowych”, wyd. Wolters Kulwer,
IIT kwartal 2020.

Ze sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego wynika,
7e warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w obrgbie nr 0001 Krasnystaw Miasto,



jednostka ewidencyjna 060601 1 Krasnystaw oznaczonej W ewidencji gruntéw i budynkow
numerem dziatki 677/2 wynosi 4 091,00 zi, w tym:

- warto$é prawa wlasnosci gruntu —3 802,00zl,

_ warto$é budowlanych czescei sktadowych — 289.00zt.

Warto$¢ rynkowa Im” prawa wlasnosci gruntu wy nosi 38,40z1.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze przediozona opinia o wartosci przejete]
nieruchomosci zostata sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Opinia
zawiera wszystkie elementy przewidziane przepisami prawa, jest spojna oraz logiczna 1 nie
stwierdzono w niej bledéw rachunkowych, wobec czego stanowi dowod te] wartoscl
w niniejszym postepowaniu odszkodowawczym.

Pismem z dnia 17 stycznia 2022 roku, biegly rzeczoznawca majatkowy pan Janusz
Prgczko dokonat aktualizacji operatu szacunkowego, na podstawie przeprowadzonej analizy

nku.
? W pismie z dnia 29 czerwea 2021 roku, znak: GNi0$.6833.1-1.2.2021 Burmistrz
Krasnegostawu poinformowal organ, ze jako date przejgcia w/w nieruchomosci na rzecz
Miasta Krasnystaw, nalezy przyja¢ dzief 12 stycznia 2021 roku, w ktorym nastgpito
protokolarne przekazanie placu budowy wykonawcy robot budowlanych.

W mysl art. 18 ust. le ustawy o szezegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, w my$l ktorego W przypadku, w ktorym
dotychczasowy whasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej zrid odpowiednio
wyda te nieruchomos$¢ lub wyda nieruchomos¢ i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1/ doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowe]
wykonalnosci,

2/ doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji zrid rygoru natychmiastowej wykonalnosci
albo

3/ w ktorym decyzja zrid stata si¢ ostateczna

- wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote rowng 5% wartosci nieruchomosci

lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma pkt 1 przytoczonego wyzej artykutu.

Ze zgromadzonego W niniejszej sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze nieruchomo$¢ nie zostala wydana inwestorowi przed uptywem terminu
wskazanego w powotanym przepisie.

W zwigzku z powyzszym ustalone odszkodowanie nie podlega podwyzszeniu o kwote
réwna 5% wartosci przejetej nieruchomosci.

Zatem wysoko$¢ odszkodowania ustalonego niniejsza decyzja w wysokosci
proporcjonalnej do posiadanego udziatu w prawie wilasnosci nieruchomosei nalezny Panu
Jerzemu Chmielewskiemu wynosi 554,00 zi.

Obwieszczeniem z dnia 15 lutego 2022 roku, organ powiadomil o zakonczonym
postepowaniu dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania za udzial w nieruchomosci
oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Strony nie wniosty zastrzezen do sprawy w okreslonym terminie.

Poniewaz nieruchomosé bedaca przedmiotem postgpowania nie posiada
uregulowanego stanu prawnego, w mysl art. 118a ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, niniejsza decyzja zostaje ogloszona w trybie art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego i zostanie wywieszona na tablicy ogloszefi Starostwa
Powiatowego w Krasnymstawie oraz zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznych.
Po uplywie 14 dni od daty ogloszenia zostanie uznana za dorgczong.

Stosownie do art. 133 ust. 2 i art. 118a ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
odszkodowanie podlega ztozeniu do depozytu sadowego na okres 10 lat.

Do wyplaty odszkodowania zobowiazane jest Miasto Krasnystaw, gdyz zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji



w zakresie drég publicznych, koszty nabycia nieruchomoéci pod drogi, w tym
odszkodowania, finansowane sg m.in. na podstawie przepiséw o drogach publicznych.

W my$l art. 20 pkt 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1376 z pozn. zm.), do zarzadey drogi nalezy nabywanie nieruchomosci
pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa
do tych nieruchomosci.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien
wyplaty, wediug zasad obowiazujacych w  przypadku zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna zobowigzana
do zaptaty odszkodowania (art. 132 ust. 3 ugn).

Wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Do skutkéw zwtoki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego.

W $wietle przedstawionych okolicznosci faktycznych oraz obowiazujacych
unormowan prawnych orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Lubelskiego za posrednictwem Starosty Krasnostawskiego w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

W my$l art. 127a §1, §2 kodeksu postgpowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do whiesienia odwolania, strona moze zrzec si¢ prawa do whniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

STAROSTA

Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej
na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej

(Dz, U. z2021r., poz. 1923 z pdzn. zm.) Andrze, rhczuk




