Krasnystaw, 2022 - 02 - 28
GG.683.3.2021.KB

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, ust. 4f, ust. 5 i art. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.,
0 szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych
(Dz. U. 2 2022 r., poz. 176) w zwigzku z art. 130 ust. 2 i art. 134 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 z po6zn. zm.)
oraz § 36 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny
nieruchomos$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 r., poz. 555),
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 roku, poz. 735 z p6zn. zm.)

orzekam:

Ustali¢ odszkodowanie za nieruchomos$¢ potozong w obrebie nr 0017-Siennica Nadolna,
jednostka ewidencyjna 060605 _2 Krasnystaw, 0znaczong w ewidencji gruntéw i budynkow
numerem 209/29 o pow. 0,0014 ha, ktéra z dniem 2 pazdziernika 2020 roku, stata sie¢ z mocy
prawa wiasnoscig samorzadu terytorialnego - Gminy Krasnystaw, przy czym:

1. w zwigzku z wywiaszczeniem prawa wiasnosci ww. nieruchomos$ci wraz z jej
czeSciami sktadowymi - odszkodowanie w wysokosci 3 018,00 zt (stownie: trzy
tysigce osiemnascie 00/100 zt) - na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty
Krasnostawskiego,

2. w zwigzku z wywilaszczeniem prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego
na ww. nieruchomosci - na rzecz wspotuzytkownikow wieczystych:

2.1. Pana Dariusza Augusta W wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 zi),
za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.2. Pana Grzegorza Btaziaka w wysokos$ci 0,89 zt (stownie: 89/100 zt), za udziat
wynoszacy 1/536 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.3. Pani Marii Btaziak w wysokosci 4,47 zt (stownie: cztery 47/100 z¥),
za udziat wynoszacy 5/536 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.4. Pana Mateusza Btaziaka w wysokosci 0,89 zt (stownie: 89/100 z¥),
za udziat wynoszacy 1/536 czes¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.5. Pana Pawla Boruckiego w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 z}),
za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.6. Pani Jadwigi Bryly w wysokosci 1,19 zt (stownie: jeden 19/100 z}),
za udziat wynoszacy 1/402 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.7. Pani Agnieszki Chwaty w wysoko$ci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 zi),
za udziat wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.8. Pani Katarzyny Cimek w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 zi),
za udziat wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.9. Pani Magdaleny Cios w wysokosci 1,19 zt (stownie: jeden 19/100 zi),
za udziat wynoszacy 1/402 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.10. Pana Piotra Cios w wysokosci 4,77 zt (stownie: cztery 77/100 z¥),
za udzial wynoszacy 4/402 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.11. Pani lwony Falek w wysokosci 1,79 zt (stownie: jeden 79/100 z¥),
za udzial wynoszacy 1/268 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.12. Pani Krystyny Gajewskiej W wysokosci 4,47 zt (stownie: cztery 47/100 zi),
za udziat wynoszacy 5/536 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,



2.13. Pani Pauliny Gajewskiej w wysokosci 0,67 zt (stownie: 67/100 zi),
za udziat wynoszacy 3/2144 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.14. Pani Sylwii Gajewskiej - Zak w wysokosci 0,67 zt (stownie: 67/100 zi),
za udziat wynoszacy 3/2144 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.15. Pana Jakuba Gajewskiego W wysokosci 0,67 zt (stownie: 67/100 z¥),
za udziat wynoszacy 3/2144 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.16. Pani Edyty Gajowiak - Powroznik w wysokosci 3,58 zt (stownie: trzy
58/100 zt), za udziat wynoszacy 1/134 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu,

2.17. Pani Beaty Gwardy w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 z¥),
za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.18. Pani Magdaleny Hymos w wysokosci 3,58 zt (stownie: trzy 58/100 zi),
za udziat wynoszacy 1/134 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.19. Pani Sylwii Jackéw w wysokosci 1,19 zt (stownie: jeden 19/100 z¥),
za udziat wynoszacy 1/402 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.20. Pani Moniki Janczak w wysokosci 1,79 zt (stownie: jeden 79/100 z¥),
za udziat wynoszacy 1/268 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.21. Pana Jana Kalisiewicza w wysoko$ci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 z}),
za udziat wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.22. Pani Karoliny Kalman w wysokosSci 0,67 zt (stownie: 67/100 z}),
za udziat wynoszacy 3/2144 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.23. Pana Krzysztofa Karaudy w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 z}),
za udziat wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.24. Pana Artura Kity w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 z}),
za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.25. Pana Rafata Kostrzanowskiego w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zt), za wudzial wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.26. Pana Arkadiusza Koziot w wysokosci 0,89 zt (stownie: 89/100 zl),
za udziat wynoszacy 1/536 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.27. Pana Grzegorza Koziot w wysokosci 0,89 zt (stownie: 89/100 zi),
za udziat wynoszacy 1/536 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.28. Pani Ireny Koziot w wysokosci 3,58 zt (stownie: trzy 58/100 zi),
za udziat wynoszacy 2/268 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.29. Pani Joanny Koziot w wysokosci 1,79 zt (stownie: jeden 79/100 zi),
za udziat wynoszacy 1/268 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.30. Pana Pawila Koziot w wysokosci 0,89 =zt (stownie: 89/100 zi),
za udziat wynoszacy 1/536 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.31. Pani Wandy Koziot w wysokosci 4,47 zt (stownie: cztery 47/100 zi),
za udziat wynoszacy 5/536 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.32. Pani Elzbiety Koztowskiej w wysokosci 3,58 zt (stownie: trzy 58/100 zi),
za udziat wynoszacy 1/134 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.33. Pana Adama +tozy w wysokosci 0,67 zt (stownie: 67/100 z¥),
za udziat wynoszacy 3/2144 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.34. Pani Ewy +tozy w wysokoSci 0,67 zt (stownie: 67/100 z¥),
za udziat wynoszacy 3/2144 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.35. Pani Kamili tozy w wysokosci 0,67 zt (stownie: 67/100 z¥),
za udziat wynoszacy 3/2144 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.36. Pani Lucyny tozy w wysokosci 4,47 zt (stownie: cztery 47/100 z¥),
za udziat wynoszacy 5/536 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.37. Pani Moniki tysakowskiej w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 z}),
za udziat wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
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2.38. Pana Franciszka Majdana w wysokosci 4,77 zt (stownie: cztery 77/100 zi),
za udziat wynoszacy 4/402 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.38. Pana Piotra Majdana w wysokosci 1,19 zt (stownie: jeden 19/100 zi),
za udziat wynoszacy 1/402 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.40. Pani Krystyny Majewskiej w wysokos$ci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 z¥),
za udziat wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.41. Pani Krystyny Mazurek w wysokosci 5,37 zt (stownie: pie¢ 37/100 z¥),
za udziat wynoszacy 3/268 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.42. Pani lwony Mazurkiewicz w wysokosci 0,89 zt (stownie: 89/100 z¥),
za udziat wynoszacy 1/536 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.43. Pana Marcina Mazurkiewicza w wysokosci 0,89 zt (stownie: 89/100 z¥),
za udziat wynoszacy 1/536 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.44. Pana Romana Mazurkiewicza w wysokosci 4,47 zt (stownie: cztery
47/100 zt), za udziat wynoszacy 5/536 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu,

2.45. Pana Stanistawa Metnerowicza w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 z¥), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.46. Pana Arkadiusza Patyra w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 z¥),
za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.47. Pani Marty Pliszki w wysokosci 0,89 zt (stownie: 89/100 z¥),
za udziat wynoszacy 1/536 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.48. Pani Katarzyny Robak w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 zi),
za udziat wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.49. Pani Doroty Severin w wysokosci 1,79 zt (stownie: jeden 79/100 zi),
za udziat wynoszacy 1/268 czesé w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.50. Pani Bernardy Stec w wysokosci 5,37 zt (stownie: pie¢ 37/100 zi),
za udziat wynoszacy 3/268 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.51. Pani Janiny Szawarskiej W wysokosci 4,77 zt (stownie: cztery 77/100 zi),
za udziat wynoszacy 4/402 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.52. Pana Adriana Szawarskiego w wysokosci 1,19 zt (stownie: jeden 19/100 z¥),
za udziat wynoszacy 1/402 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.53. Pana Pawta Szawarskiego W wysokosci 1,19 zt (stownie: jeden 19/100 zi),
za udziat wynoszacy 1/402 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.54. Pani Haliny Szymaniak w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 zi),
za udziat wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.55. Pani Haliny Twardej w wysokosci 3,58 zt (stownie: trzy 58/100 z¥),
za udziat wynoszacy 1/134 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.56. Pani Katarzyny Twardej w wysokosci 3,58 zt (stownie: trzy 58/100 zi),
za udziat wynoszacy 1/134 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.57. Pani Doroty Wypych w wysokosci 0,67 zt (stownie: 67/100 zi),
za udziat wynoszacy 3/2144 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.58. Pani Moniki Zajac w wysokosci 3,58 zt (stownie: trzy 58/100 zi),
za udziat wynoszacy 1/134 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.59. Pani Agnieszki Zakrzewskiej w wysokosci 0,89 zt (stownie: 89/100 zi),
za udziat wynoszacy 1/536 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.60. Panstwa Jana i Marii Adamczuk w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zt), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.61. Panstwa Eugeniusza i Janiny Blangiewicz w wysokosci 7,16 zt (stownie:
siedem 16/100 zt), za udzial wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,



2.62. Panstwa Marka i Wandy Bozko w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 z¥), za udzial wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.63. Panstwa Lecha i Jadwigi Bryta w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zt), za wudzial wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.64. Panstwa Mariana i Jadwigi Charuk vel Gawryluk w wysokosci 7,16 zt
(stownie: siedem 16/100 zi), za udziat wynoszacy 2/134 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu,

2.65. Panstwa Adama i Ewy Cieslik w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zt), za wudzial wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.66. Panstwa Tadeusza i Krystyny Cwirta w wysoko$ci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zf), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.67. Panstwa Ludwika i Haliny Galewskich w wysokos$ci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zt), za wudziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.68. Panstwa Jana i Haliny Gut w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem 16/100 zt),
za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

2.69. Panstwa Tadeusza i Teresy Hus w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zf), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.70. Panstwa Andrzeja i Agnieszki Kalisz w wysokosSci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 z¥), za udzial wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.71. Panstwa Krzysztofa i Katarzyny Korchut w wysokosci 7,16 zt (stownie:
siedem 16/100 z#), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.72. Panstwa Witolda i Anny Krasa w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zt), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.73. Panstwa Marka i Bozeny Leczuk w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zb), za udzial wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.74. Panstwa Andrzeja i Janiny Mazurek w wysokos$ci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zt), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.75. Panstwa Marka i Zofii Mielniczuk w wysoko$ci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 z¥), za udzial wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.76. Panstwa Adama i Wandy Morylowskich w wysokosci 7,16 zt (stownie:
siedem 16/100 zt), za udzial wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,

2.77. Panstwa Andrzeja i Magdaleny Niewiadomskich w wysokosci 7,16 zt
(stownie: siedem 16/100 z¥), za udzial wynoszacy 2/134 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu,

2.78. Panstwa Wiestawa i Matgorzaty Nowickich w wysokosci 7,16 zt (stownie:
siedem 16/100 zi), za udzial wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,



2.79. Panstwa Kazimierza i Jadwigi Olech w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zk), za wudziat wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.80. Panstwa Stanistawa i Czestawy Policha w wysokosci 7,16 zt (stownie:
siedem 16/100 zt), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.81. Panstwa Tadeusza i Marii Sadlak w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 z¥), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.82. Panstwa lreneusza i Elzbiety Stoniewskich w wysokosci 7,16 zt (stownie:
siedem 16/100 zt), za udziat wynoszacy 2/134 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.83. Panstwa Zbigniewa i Wandy Sokotowskich w wysokosci 7,16 zt (stownie:
siedem 16/100 zi), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.84. Panstwa Jana i Wandy Solan w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zt), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.85. Panstwa Andrzeja i Edyty Stec w wysoko$ci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 z¥), za wudziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.86. Panstwa Antoniego i Anny Sulikowskich w wysokosci 7,16 zt (stownie:
siedem 16/100 zi), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.87. Panstwa Ryszarda i Barbary Sulikowskich w wysokosci 7,16 zt (stownie:
siedem 16/100 zt), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.88. Panstwa Hieronima i Wiestawy Szafraniec w wysokosci 7,16 zt (stownie:
siedem 16/100 zt), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.89. Panstwa Mariana i Ewy Szymaszek w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zt), za wudziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.90. Panstwa Andrzeja i Marii Tichoruk w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 z¥), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.91. Panstwa Zbigniewa i Haliny Tyszko w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zf), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.92. Panstwa Stanistawa i Alicji Walczynskich w wysokosci 7,16 zt (stownie:
siedem 16/100 z#), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.93. Panstwa Leszka i Anny Wilinskich w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zt), za wudziat wynoszacy 2/134 czesSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.94. Panstwa Tadeusza i Krystyny Wilinskich w wysokosci 7,16 zt (stownie:
siedem 16/100 zi), za udzial wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.95. Panstwa Antoniego i Marii Wolanin w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zt), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,



2.96. Panstwa Tadeusza i lreny Woéjcik w wysokosci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 zt), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu,
2.97. Panstwa Mikotaja i Anny Zielinniskich w wysokos$ci 7,16 zt (stownie: siedem
16/100 z¥), za udziat wynoszacy 2/134 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu.

Uzasadnienie

Ostateczng decyzjg Starosty Krasnostawskiego z dnia 26 sierpnia 2020 roku, znak:
AB.6740.306.2020 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa: ,,Przebudowa
wraz z rozbudowg droég gminnych nr 126035L i Nr 126036L w miejscowosci Siennica
Nadolna na terenie Osiedla Cukrowni”, zatwierdzony zostat podziat nieruchomosci
przeznaczonych pod pas drogowy.

Dziatka nr 209/8 o pow. 0,2942 ha, potozona w obrebie Siennica Nadolna, jednostka
ewidencyjna 060605 2 Krasnystaw, zostata podzielona na dziatki: nr 209/29 o pow.
0,0014 ha, nr 209/30 o pow. 0,2928 ha.

Dziatka nr 209/29 przeznaczona zostata na pas drogowy. Wydzielona pod inwestycje
dziatka nr 209/29 potozona w liniach rozgraniczajgcych drogi gminnej, ustalonych decyzjg
Starosty Krasnostawskiego z dnia 26 sierpnia 2020 roku, na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, stata sie z mocy prawa wiasno$cia samorzadu terytorialnego - Gminy
Krasnystaw z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata
sie ostateczna (tj. 2 pazdziernika 2020 roku), za odszkodowaniem ustalonym przez
Staroste Krasnostawskiego, przy odpowiednim zastosowaniu przepisbw 0 gospodarce
nieruchomos$ciami (art. 12 ust. 4a i ust. 5).

W mysl art. 12 ust. 4f ustawy o szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, odszkodowanie za nieruchomosci, ktére staly sie
wiasno$cig Gminy Krasnystaw przystuguje dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym oraz osobom, ktorym przystuguje do nieruchomosci ograniczone
prawo rzeczowe.

Dla powyzszej nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Krasnymstawie 1V Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW ZA1K/00034780/2.

Z zatgczonego do akt sprawy odpisu zupetnego powotanej ksiegi wieczystej
wynika, ze dziatka nr 209/8 potozona w obrebie Siennica Nadolna, gmina Krasnystaw
stanowita wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14 lipca
1993 roku.

W dziale I-SP ujawniony jest wpis, iz ww. dziatka zabudowana jest garazami i oddana
jest w uzytkowanie wieczyste do dnia 5 grudnia 2089 roku.

W dziale Il ksiegi wieczystej ujawniono réwniez wpisy dotyczace uzytkowania
wieczystego i whasnosci budynku stanowigcego odrebng nieruchomo$¢. Zgodnie z zapisami
zawartymi w ksiedze wieczystej oraz ustaleniami organu dokonanymi podczas weryfikacji
stanu prawnego nieruchomos$ci stwierdzono, iz  dziatka nr 209/8 znajdowata sie
w uzytkowaniu wieczystym:

1. Pana Dariusza Augusta s. Tadeusza i Krystyny (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 11 marca 1999 roku, Rep A 907/1999,

2. Pana Grzegorza Btaziaka s. Jozefa i Marii (udz. 1/536 cze$€), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4312/93 oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego w Zamosciu IX Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg
w Krasnymstawie z dnia 25 marca 2013 roku, sygn. akt IX Ns 247/13,
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Pani Marii Btaziak c. Stanistawa i Heleny (udz. 5/536 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4312/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Zamosciu 1X Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba
w Krasnymstawie z dnia 25 marca 2013 roku, sygn. akt IX Ns 247/13,

Pana Mateusza Btaziaka s. Jozefa i Marii (udz. 1/536 cze$€), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4312/93 oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego w Zamosciu 1X Zamiejscowego Wydziatlu Cywilnego z siedziba
w Krasnymstawie z dnia 25 marca 2013 roku, sygn. akt IX Ns 247/13,

Pana Pawila Boruckiego s. Mariana i Marii (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 24 lipca 2013 roku, Rep A 2989/2013,

Pani Jadwigi Bryly c. Franciszka i Mieczystawy (udz. 1/402 cze$ci), na podstawie
aktu notarialnego z dnia 15 lipca 1993 roku, Rep A 4051/93 oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 30 czerwca 2000 roku, sygn. akt I Ns 330/00,
Pani Agnieszki Chwaty c. Tadeusza i Krystyny (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 9 lutego 2018 roku, Rep A 806/2018,

Pani Katarzyny Cimek c. Leszka i Anny (udz. 2/134 cze$ci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 23 kwietnia 2008 roku, Rep A 2724/2008,

Pani Magdaleny Cios c. Piotra i Jadwigi (udz. 1/402 czesSci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4084/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 23 maja 2018 roku, sygn. akt. INs 159/18,
Pana Piotra Cios s. Michata i Stefanii (udz. 4/402 czeSci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4084/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 23 maja 2018 roku, sygn. akt. | Ns 159/18,

Pani Iwony Fatek c. Tadeusza i Ireny (udz. 1/268 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4355/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 18 czerwca 2008 roku, sygn. akt I Ns 302/08,
Pani Krystyny Gajewskiej c. Szczepana i Katarzyny (udz. 5/536 czesci),
na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4291/93
oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 28 marca 2012 roku,
sygn. akt I Ns 123/12,

Pani Pauliny Gajewskiej c. Adama i Krystyny (udz. 3/2144 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4291/93 oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 28 marca 2012 roku, sygn. akt | Ns 123/12,
Pani Sylwii Gajewskiej - Zak c. Adama i Krystyny (udz. 3/2144 czesci),
na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4291/93
oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 28 marca 2012 roku,
sygn. akt I Ns 123/12,

Pana Jakuba Gajewskiego s. Adama i Krystyny (udz. 3/2144 czeSci), na podstawie
aktu notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4291/93 oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 28 marca 2012 roku, sygn. akt | Ns 123/12,
Pani Edyty Gajowiak - PowrozZnik c. Longina i Wandy (udz. 1/134 czesci),
na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 lipca 1993 roku, Rep A 4041/93, aktu
notarialnego z dnia 21 czerwca 2002 roku, Rep. A 2520/2002, postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 2 grudnia 2004 roku, sygn. akt INs 584/04
oraz postanowienia Sagdu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 3 czerwca 2019 roku,
sygn. akt INs 49/19,

Pani Beaty Gwardy c. Witolda i Teresy (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 31 maja 2007 roku, Rep A 2760/2007,

Pani Magdaleny Hymos c. Kazimierza i Grazyny (udz. 1/134 cze$ci), na podstawie
aktu notarialnego z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, Rep A 5568/2009,
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Pani Sylwii Jackéw c. Piotra i Jadwigi (udz. 1/402 cze$¢), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4084/1993 oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 23 maja 2018 roku, sygn. akt. I Ns 159/18,

Pani Moniki Janczak c. Ryszarda i Bernardy ( udz. 1/268 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4094/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 9 grudnia 2004 roku, sygn. akt | Ns 599/04,
Pana Jana Kalisiewicza s. Franciszka i Zofii (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, Rep A 3498/2010,

Pani Karoliny Kalman ¢. Adama i Krystyny (udz. 3/2144 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4291/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 28 marca 2012 roku, sygn. akt I Ns 123/12,
Pana Krzysztofa Karaudy s. Bogustawa i Stefanii (udz. 2/134 czesci), na podstawie
aktu notarialnego z dnia 11 marca 2019 roku, Rep A 1030/2019,

Pana Artura Kity s. Romana i Mirostawy (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 21 grudnia 2017 roku, Rep A 6624/2017,

Pana Rafata Kostrzanowskiego s. Wojciecha i Zofii (udz. 2/134 czesci),
na podstawie aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2017 roku, Rep A 3718/2017,

Pana Arkadiusza Koziot s. Stanistawa i Wandy (udz. 1/536 cze$¢), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 15 lipca 1993 roku, Rep A 3983/93 oraz aktu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 14 listopada 2014 roku, Rep A 6316/2014,

Pana Grzegorza Koziot s. Stanistawa i Wandy (udz. 1/536 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 15 lipca 1993 roku, Rep A 3983/93 oraz aktu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 14 listopada 2014 roku, Rep A 6316/2014,

Pani Ireny Koziot c¢. Jana i Antoniny (udz. 2/268 czeSci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4355/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 18 czerwca 2008 roku, sygn. akt I Ns 302/08,
Pani Joanny Koziot c. Tadeusza i Ireny (udz. 1/268 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4355/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 18 czerwca 2008 roku, sygn. akt I Ns 302/08,
Pana Pawfa Koziot s. Stanistawa i Wandy (udz. 1/536 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 15 lipca 1993 roku, Rep A 3983/93 oraz aktu pos$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 14 listopada 2014 roku, Rep A 6316/2014,

Pani Wandy Koziot c. Aleksandra i Kazimiery (udz. 5/536 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 15 lipca 1993 roku, Rep A 3983/93 oraz aktu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 14 listopada 2014 roku, Rep A 6316/2014,

Pani Elzbiety Koztowskiej c. Longina i Wandy (udz. 1/134 cze$ci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 15 lipca 1993 roku, Rep A 4041/93, aktu notarialnego z dnia 21
czerwca 2002 roku, Rep. A 2520/2002, postanowienia Sadu Rejonowego
w Krasnymstawie z dnia 2 grudnia 2004 roku, sygn. akt INs 584/04 oraz
postanowienia Sadu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 3 czerwca 2019 roku,
sygn. akt INs 49/19,

Pana Adama tozy s. Ryszarda i Lucyny (udz. 3/2144 czeSci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4194/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 9 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt I Ns 352/03,
Pani Ewy tozy c. Ryszarda i Lucyny (udz. 3/2144 czeSci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4194/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 9 wrzesnia 2003 roku, sygn. akt I Ns 352/03,
Pani Kamili £ozy c. Ryszarda i Lucyny (udz. 3/2144 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4194/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 9 wrzesnia 2003 roku, sygn. akt | Ns 352/03,
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Pani Lucyny tozy c. Jana i Marianny (udz. 5/536 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4194/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 9 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt | Ns 352/03,
Pani Moniki tysakowskiej c. Tadeusza i Stanistawy (udz. 2/134 czesci),
na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 marca 2010 roku, Rep A 1215/2010,

Pana Franciszka Majdana s. Jana i Anny (udz. 4/402 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 15 lipca 1993 roku, Rep A 4051/93 oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 30 czerwca 2000 roku, sygn. akt I Ns 330/00,
Pana Piotra Majdana s. Franciszka i Mieczystawy (udz. 1/402 czes$¢), na podstawie
aktu notarialnego z dnia 15 lipca 1993 roku, Rep A 4051/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 30 czerwca 2000 roku, sygn. akt I Ns 330/00,
Pani Krystyny Majewskiej c. Jozefa i Kazimiery (udziat 2/134 czesci), na podstawie
aktu notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4129/93, postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 9 grudnia 2004 roku, sygn. akt I Ns 600/04
oraz aktu notarialnego z dnia 14 stycznia 2005 roku, Rep. A. 100/05

Pani Krystyny Mazurek c. Edwarda i Karoliny (udz. 3/268 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4124/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 15 listopada 2017 roku, sygn. akt | Ns 227/17,
Pani lwony Mazurkiewicz ¢. Romana i Jadwigi (udziat 1/536 cze$€), na podstawie
aktu notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4327/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. akt I Ns 421/15,
Pana Marcina Mazurkiewicza s. Romana i Jadwigi (udz. 1/536 cze$€), na podstawie
aktu notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4327/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego wKrasnymstawie z dnia24 czerwca2015 roku, sygn. akt INs 421/15,
Pana Romana Mazurkiewicza s. Stanistawa i Genowefy (udz. 5/536 czesci),
na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4327/93
oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 24 czerwca
2015 roku, sygn. akt | Ns 421/15,

Pana Stanistawa Melnerowicza s. Stanistawa i Heleny (udz. 2/134 czeSci),
na podstawie aktu notarialnego z dnia 19 listopada 1999 roku, Rep A 4901/99,

Pana Arkadiusza Patyra s. Mariana i Teresy (udz. 2/134 czeSci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 20 lutego 2018 roku, Rep A 818/2018,

Pani Marty Pliszki ¢. Romana i Jadwigi (udz. 1/536 czes€), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4327/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. akt | Ns 421/15,
Pani Katarzyny Robak c. Pawla i Haliny (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4139/93 oraz aktéw poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 6 listopada 2017 roku, Rep A 2778/2017, Rep A 2786/2017,

Pani Doroty Severin c. Leszka i Krystyny (udz.1/268 czes¢), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4124/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 15 listopada 2017 roku, sygn. akt | Ns 227/17,
Pani Bernardy Ste¢ c. Bolestawa i Haliny (udz. 3/268 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4094/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 9 grudnia 2004 roku, sygn. akt I Ns 599/04,
Pani Janiny Szawarskiej c. Stanistawa i Krystyny (udz. 4/402 czesci), na podstawie
aktu notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4174/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 29 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt | Ns 492/98,
Pana Adriana Szawarskiego c. Ryszarda i Janiny (udz. 1/402 czeSci), na podstawie
aktu notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4174/93 oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 29 wrzes$nia 1998 roku, sygn. akt | Ns 492/98,
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Pana Pawta Szawarskiego s. Ryszarda i Janiny (udz. 1/402 czesci), na podstawie
aktu notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4174/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 29 wrzesnia 1998 roku, sygn. akt | Ns 492/98,
Pani Haliny Szymaniak c. Jbzefa i Czestawy (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 18 listopada 1993 roku, Rep A 6314/93,

Pani Haliny Twardej c. tukasza i Adeli (udz. 1/134 cze$€), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 5 lutego 2015 roku, Rep A 752/2015 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt | Ns
443/18

Pani Katarzyny Twardej c. Stanistawa i Haliny (udz. 1/134 czes€), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 5 lutego 2015 roku, Rep A 752/2015 oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt | Ns
443/18,

Pani Doroty Wypych c. Ryszarda i Lucyny (udz. 3/2144 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4194/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 9 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt I Ns 352/03,
Pani Moniki Zajgc c¢. Kazimierza i Grazyny (udz. 1/134 czes$¢), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, Rep A 5568/2009

Pani Agnieszki Zakrzewskiej c. Jozefa i Marii (udz. 1/536 cze$€), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku, Rep A 4312/93 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Zamosciu 1X Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba
w Krasnymstawie z dnia 25 marca 2013 roku, sygn. akt IX Ns 247/13,

Panstwa Jana Adamczuka s. Wactawa i Jozefy oraz Marii Adamczuk c. Jozefa i
Heleny w (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 lipca
1993 roku, Rep A 4260/93,

Panstwa Eugeniusza Blangiewicza s. Jana i Janiny oraz Janiny Blangiewicz
¢. Antoniego i Konstancji (udz. 2/134 czeSci), na podstawie aktu notarialnego z dnia
17 lipca 1993 roku, Rep A 4865/93,

Panstwa Marka Bozko s. Stanistawa i Renaty oraz Wandy Bozko c. Stefana
i Marianny (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 lipca 1993
roku, Rep A. 4317/93,

Panstwa Lecha Bryla s. Wojciecha i Janiny oraz Jadwigi Bryla c. Franciszka
i Mieczystawy (udz 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 lipca
1993 roku, Rep A 4307/93,

Panstwa Mariana Charuk vel Gawryluk s. Stanistawa i Marii oraz Jadwigi Charuk vel
Gawryluk c. Tadeusza i Heleny (udziat 2/134 cze$ci), na podstawie aktu notarialnego
z dnia 15 lipca 1993 roku, Rep A 3973/93,

Panstwa Adama Cieslika s. Jana i Heleny oraz Ewy Cieslik c. Czestawa i Zuzanny
(udz. 2/134 czeSci), na podstawie aktu notarialnego z 16 lipca 1993 roku,
Rep A 4104/93,

Panstwa Tadeusza Cwirty s. Tadeusza i Heleny oraz Krystyny Cwirty
c. Kazimierza i Heleny (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia
15 lipca 1993 roku, Rep A 3978/93,

Panstwa Ludwika Galewskiego s. Franciszka i Kazimiery oraz Haliny Galewskiej
¢. Joachima i Rozalii (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia
15 lipca 1993 roku, Rep A 4001/93,

Panstwa Jana Gut s. Edwarda i Marii oraz Haliny Gut c¢. Mieczystawa i Stefanii
(udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 26 wrze$nia 2011 roku,
Rep A 4917/2011,

Panstwa Tadeusza Husa s. Wiadystawa i Janiny oraz Teresy Hus c¢. Wactawa
i Aleksandry (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 7 maja 2008
roku, Rep A 2555/2008,
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Panstwa Andrzeja Kalisza s. Jana i Marii oraz Agnieszki Kalisz c. Adama i Janiny
(udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 7 sierpnia 2008 roku, Rep
A 4327/2008,

Panstwa Krzysztofa Korchuta s. Leszka i Teresy oraz Katarzyny Korchut ¢. Tadeusza
i Ireny (udz 2/134 czeSci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 22 wrzesnia 2004
roku, Rep A 2144/04,

Panstwa Witolda Krasa s. Jézefa i Zofii oraz Anny Krasa c. Tadeusza i Heleny
(udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku,
Rep A 4114/93,

Panstwa Marka Lewczuka s. Aleksandra i Haliny oraz Bozeny Leczuk ¢ .Mariana
i Jarostawy (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 19 grudnia
2001 roku, Rep.A 2415/01,

Panstwa Andrzeja Mazurka s. Kazimierza i Janiny oraz Janiny Mazurek
c. Mieczystawa i Leokadii (udz. 2/134 czeSci), na podstawie aktu notarialnego z dnia
15 lipca 1993 roku, Rep A 4031/93,

Panstwa Marka Mielniczuka s. Tomasza i Henryki oraz Zofii Mielniczuk c. Czestawa
i Janiny (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 8 czerwca 2004
roku, Rep A 3829/2004,

Panstwa Adama Morylowskiego s. Jana i Heleny oraz Wandy Morylowskiej
c. Antoniego i Anieli (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia
17 lipca 1993 roku, Rep A 4255/93,

Panstwa Andrzeja Niewiadomskiego s. Ryszarda i Jadwigi oraz Magdaleny
Niewiadomskiej c. Henryka i Marianny (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 27 listopada 2015 roku, Rep A 6255/2015,

Panstwa Wiestawa Nowickiego s. Jana i Haliny oraz Matgorzaty Nowickiej
c. Andrzeja i Elizy (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia
24 kwietnia 2001 roku, Rep A 771/01,

Panstwa Kazimierza Olecha s. Edwarda i Zofii oraz Jadwigi Olech c. Jana i Eugenii
(udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku,
Rep A 4860/93,

Panstwa Stanistawa Polichy s. Fraciszka i Natalii oraz Czestawy Polichy
c. Stanistawa i Zofii (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 16
lipca 1993 roku, Rep A 4119/93,

Panstwa Tadeusza Sadlaka s. Jana i Czestawy oraz Marii Sadlak c. Czestawa
i Marianny (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 19 listopada
1998 roku, Rep A 5055/98,

Panstwa Ireneusza Stoniewskiego s. Franciszka i Leokadii oraz Elzbiety Stoniewskiej
c. Franciszka i Kazimiery (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia
16 lipca 1993 roku, Rep A 4134/93,

Panstwa Zbigniewa Sokotowskiego s. Jozefa i Janiny oraz Wandy Sokotowskiej
c. Stanistawa i Marianny (udz. 2/134 czeSci), na podstawie aktu notarialnego z dnia
16 lipca 1993 roku, Rep A 4079/93,

Panstwa Jana Solana s. Adolfa i Marii oraz Wandy Solan c¢. Bronistawa i Leokadii
(udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku,
Rep A 4169/93,

Panstwa Andrzeja Stecia s. Stanistawa i Danuty oraz Edyty Ste¢ c. Zbigniewa
i Krystyny (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 14 pazdziernika
2008 roku, Rep A 6850/2008,

Panstwa Antoniego Sulikowskiego s. Michata i Anny oraz Anny Sulikowskiej
c. Jana i Marii (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 lipca
1993 roku, Rep A 4016/93,
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87. Panstwa Ryszarda Sulikowskiego s. Michata i Anny oraz Barbary Sulikowskiej
¢. Stanistawa i Marianny (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia
17 lipca 1993 roku, Rep A 4343/93,

88. Panstwa Hieronima Szafraniec s. Eugeniusza i lreny oraz Wiestawy Szafraniec
¢. Tadeusza i Marianny (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia
15 lipca 1993 roku, Rep A 3991/93,

89. Panstwa Mariana Szymaszka s. Wiadystawa i Janiny oraz Ewy Szymaszek
c. Stanistawa i Henryki (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia
15 lipca 1993 roku, Rep A 4046/93,

90. Panstwa Andrzeja Tichoruk s. Dominika i Eugenii oraz Marii Tichoruk c. Juliana
i Wiadystawy (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 lipca
1993 roku, Rep A 4011/93,

91. Panstwa Zbigniewa Tyszko s. Jana i Genowefy oraz Haliny Tyszko c. Czestawa
i Apolonii (udz. 2/134 czeSci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 14 lipca 1993
roku, Rep. A. 3952/93,

92. Panstwa Stanistawa Walczynskiego s, Wiodzimierza i Kazimiery oraz Alicji
Walczynskiej c. Adolfa i Marianny (udz. 2/134 czeSci), na podstawie aktu
notarialnego z dnia 16 lipca 1993 roku, Rep A 4089/93,

93. Panstwa Leszka Wilinskiego s. Zygmunta i Anny oraz Anny Wilinskiej c¢. Mariana
i Teresy (udz. 2/134 czesdci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 16 lipca 1993
roku, Rep A 4149/93,

94. Panstwa Tadeusza Wilinskiego s. Zygmunta i Anny oraz Krystyny Wilinskiej
¢. Barttomieja i Zofii (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 16
lipca 1993 roku, Rep A 4164/93,

95. Panstwa Antoniego Wolanina s. Ludwika i Janiny oraz Marii Wolanin c. Bolestawa
i Janiny (udz. 2/134 czeSci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 16 lipca 1993
roku, Rep A 4179/93,

96. Panstwa Tadeusza Wojcika s. Stanistawa i Ludwiki oraz Ireny Wajcik c. Aleksandra
i Wactawy (udz. 2/134 czesci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 lipca 1993
roku, Rep A 4332/93,

97. Panstwa Mikotaja Zielinskiego s. Jana i Lidii oraz Anny Zielinskiej c. Stanistawa
i Zofii (udz. 2/134 czeSci), na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 lipca 1993 roku,
Rep A 4279/93.

Dziaty 111 i 1V ksiegi wieczystej byty wolne od wpisow.

Ustalony stan prawny nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedtug stanu
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysoko$ci odszkodowania.
W mysl art. 130 ust. 2 o gospodarce nieruchomo$ciami ustalenie wysokosci odszkodowania
nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego okreslajacej  wartos¢
nieruchomosci, natomiast podstawe ustalenia odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa
nieruchomosci (art. 134 ust. 1 ugn).

Przy okre$laniu warto$ci rynkowej nieruchomosci uwzglednia sie w szczegdlnosci jej
rodzaj, potozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stopien wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujgce sie ceny w obrocie
nieruchomosciami (art. 134 ust. 2 ugn).

W mysl art. 134 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami warto$¢ nieruchomosci
dla celéw odszkodowania okresla sie wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania,
jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia, nie powoduje
zwiekszenia jej wartosci. Natomiast, jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem
wywiaszczenia, powoduje zwiekszenie jej wartosci, warto$¢ rynkowag nieruchomosci okresla
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sie wedtug alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia (art. 134
ust.4 ugn).

Zgodnie z unormowaniami art. 135 ust.l, ust. 2, ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci
rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystepujg w obrocie, okresla sie jej warto$¢
odtworzeniowa. Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielnie okre$la
sie warto$¢ gruntu a oddzielnie warto$¢ jej czesci sktadowych. Przy okreslaniu wartosci
gruntu stosuje sie przepisy art. 134 ust. 2-4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
CO oznacza, ze dla gruntu ustala sie warto$¢ rynkowsg z zachowaniem wynikajagcej z art. 134
ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zasady korzysci dla dotychczasowych
wiascicieli. Przy okreslaniu wartosci budynkow lub ich czesci, budowli, urzgdzen
infrastruktury technicznej i innych urzadzen szacuje sie koszt ich odtworzenia,
z uwzglednieniem stopnia zuzycia (art. 135 ust. 4 ugn). Przy okres$laniu warto$ci drzewostanu
leSnego albo zadrzewien, jezeli w drzewostanie znajdujg sie¢ materiaty uzytkowe, szacuje sie
warto$¢ drewna znajdujacego sie w tym drzewostanie, Jezeli w drzewostanie nie wystepuje
materiat uzytkowy, lub warto$¢ drewna, ktére moze by¢ pozyskane, jest nizsza od kosztow
zalesienia i pielegnacji drzewostanu, szacuje sie koszty zalesienia oraz koszty pielegnacji
drzewostanu do dnia wywiaszczenia (art. 135 ust. 5 ugn). Przy okre$laniu wartosci plantacji
kultur wieloletnich szacuje sie koszty zatozenia plantacji i jej pielegnacji do czasu pierwszych
zbioréw oraz warto$¢ utraconych pozytkéw w okresie od dnia wywiaszczenia do dnia
zakonczenia petnego plonowania. Sume kosztow i warto$¢ utraconych pozytkdw zmniejsza
sie 0 sume rocznych odpiséw amortyzacyjnych, wynikajacg z okresu wykorzystania plantacji
od pierwszego roku plonowania do dnia wywtaszczenia (art. 135 ust.6 ugn).

Na potrzeby niniejszego postepowania rzeczoznawca majgtkowy Pan Eugeniusz Orzet
(uprawnienia nr 3318) sporzadzit operat szacunkowy z dnia 18 grudnia 2020 roku.

Pismem z dnia 4 czerwca 2021 roku, znak: W.0331.8.2021, Gmina Krasnystaw
wniosta zarzuty do ww. operatu szacunkowego twierdzac, ze w opinii biegtego wystepuja
bledy, ktére majg wptyw na okre$long wartos¢. Byty to m.in. pomytkowo wskazane daty
ogledzin nieruchomosci, nieprawidtowo okre$lone potozenie nieruchomosci, btednie
okreslony rodzaj szacowanych nieruchomosci i ich przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. WGjt  Gminy  Krasnystaw  wskazat  rowniez,
iz nawierzchnia znajdujgca sie na dziatce nr 209/29 zostata wykonana przez Cukrownie
Krasnystaw i nie powinna by¢ uwzgledniona przy wycenie. Ponadto, wedtug inwestora
biegly zastosowat zbyt niski stopien zuzycia sktadnikow budowlanych znajdujacych sie na
wycenianej dziatce - na 16%.

W zwigzku z podniesionymi uwagami, rzeczoznawca majatkowy sporzadzit aneks
do operatu szacunkowego, sporzadzony w dniu 11 pazdziernika 2021 roku. Korekta
wskazanych przez inwestora btedéw nie spowodowata zmiany wartosci nieruchomosci
okreslonej w operacie szacunkowym.

Jak wynika z przedtozonego dokumentu, wycena gruntu dokonana zostata
z zastosowaniem podejscia poréwnawczego - metodg poréwnywania parami. Wyboru
wiasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci, w mysl art. 154
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych.

Zgodnie z § 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, przy stosowaniu podejscia
poréwnawczego konieczna jest znajomo$¢ cen transakcyjnych nieruchomos$ci podobnych
do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci
wplywajacych na poziom ich cen. W podejsciu poréwnawczym stosuje sie metode
poréwnywania parami, metode korygowania ceny S$redniej albo metode analizy statystycznej
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rynku. Przy metodzie poréwnywania parami poréwnuje sie nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem wyceny, ktorej cechy sg znane, kolejno z nieruchomosciami podobnymi, ktore
byty przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki
zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci.

Przy okre$laniu wartosci rynkowej nieruchomosci, w mysl art. 134 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, uwzglednia sie w szczegolnosci jej rodzaj, potozenie sposob
uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujgce sie ceny
w obrocie nieruchomosciami.

Jak wynika z protokotu z ogledzin nieruchomosci, na dziatce bedacej przedmiotem
wyceny znajdowato sie utwardzenie terenu — wjazd wykonany ze zwirobetonu o pow. 14m2.
Stopien zuzycia technicznego obiektu okreslony zostat na 16%.

Ze wzgledu na informacje Gminy Krasnystaw, iz budowla ta zostata wykonana przez
Cukrownie Krasnystaw, organ zwrdcit sie pismem z dnia 23 czerwca 2021 roku do Krajowej
Spotki Cukrowej S.A. w Toruniu z prosba o udzielenie informacji, czy dokonata ona
naniesien budowlanych na wywlaszczonej dzialce oraz o przedstawienie dokumentu
potwierdzajgcego ten fakt.

W odpowiedzi na wniosek Starosty Krasnostawskiego, Krajowa Spétka Cukrowa S.A.
w Toruniu Oddziat Krasnystaw, pismem z dnia 6 wrze$nia 2021 roku, znak: KRA-DO-
SA.2223.1.2021/3, KSC-21-82986 poinformowata organ, iz nie dokonywata naniesien
na dziatce Nr 209/29 i nie posiada dokumentdw potwierdzajacych taka inwestycje.

Ze wzgledu na dalsze niejasnoSci dotyczace inwestora naktadoéw budowlanych
na wywlaszczonej dziatce organ zwrdcit sie do dotychczasowego wiasciciela gruntu - Skarbu
Panstwa - Starosty Krasnostawskiego o wskazanie inwestora tych naniesien.

Pismem z dnia 13 stycznia 2022 roku nr GG.683.1.2022.RZ, Skarb Panstwa - Starosta
Krasnostawski poinformowat, iz jako byly wiasciciel dziatki nr 209/29 nie posiada
jakichkolwiek informacji, czy dokumentéw dotyczacych poniesionych naktadow zwigzanych
z utwardzeniem terenu na tej dziatce.

Jak wynika z powyzszego - nikt nie zgtosit roszczenia o rozliczenie naktadow
budowlanych.

W ocenie organu nakfady stanowig integralng czes¢ skfadowa gruntu i wobec tego,
zgodnie art. 47i art. 48 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020
roku, poz. 1740 z pdzn. zm.), warto$¢ tych naktadéw nalezato doliczy¢ do odszkodowania
naleznego Skarbowi Panstwa.

Nawet, gdyby powyzsze naklady traktowaé jako inwestycyjne, to naklady
inwestycyjne bez watpienia nie sg rzecza w rozumieniu art. 45 KC. Jednakze, gdy nakiady
polegajg na przylaczeniu jakich$ rzeczy, np. materiatbw budowlanych z rzeczg inng -
np. z nieruchomoscia, to przez fakt ich przylaczenia stajg sie jej czescig sktadows, o jakiej
mowa w art. 47 § 2 KC lub w art. 48 KC (vide: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia
2018 roku, sygn. akt Il Sa/Wa 654/17).

Stosownie do § 36 ust. | rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrzesnia 2004 roku (Dz. U.
z 2021 roku, poz. 555), wartos¢ rynkowa nieruchomosci dla potrzeb ustalenia odszkodowania
za nieruchomosci wywitaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie przepiséw ustawy
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych -
okresla sie przyjmujac stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia
ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami bez uwzgledniania ustalen decyzji.

Biegly rzeczoznawca majgtkowy ustalit, ze wyceniana nieruchomo$¢ znajduje sie
w terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym
uchwatg nr XI11/91/2003 Rady Gminy w Krasnymstawie z dnia 30 grudnia 2003 roku.
Zgodnie z jego ustaleniami wyceniana dziatka potozona jest w obszarze przeznaczonym pod
zabudowe wielorodzinng (MW).
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1io wzgledu na przeznaczenie wycenianej nieruchomo$ci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktore jest odmienne od przeznaczenia wynikajacego z celu
wywiaszczenia, rzeczoznawca majgtkowy dokonat analizy dwodch rodzajow rynku: rynku
nieruchomosci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych pod drogi oraz rynku
nieruchomosci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa.

W segmencie nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod drogi publiczne biegty
analizowat rynek obejmujacy czes¢ wojewddztwa lubelskiego podobnego do potozenia
nieruchomosci wycenianej. Ze wzgledu na ograniczony obrét takimi nieruchomo$ciami
monitoringiem zostat objety rynek z okresu ponad 2 lat.

Natomiast w segmencie nieruchomosci gruntowych niedrogowych - przeznaczonych
pod zabudowe, rzeczoznawca analizowat rynek lokalny obejmujacy gmine Krasnystaw,
w okresie ostatnich 2 lat.

Z ustalen rzeczoznawcy wynika, ze obrdt gruntami przeznaczonymi pod drogi
publiczne, w obszarze rynku lokalnego, czy regionalnego, stat sie ograniczony poniewaz
w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, nabycie nieruchomosci na ten cel nastepuje nie
w formie umowy cywilno - prawnej, lecz z mocy prawa, za odszkodowaniem ustalonym
w trybie decyzji administracyjnej. Podczas analizy tego rynku biegly stwierdzit, ze ceny
gruntébw nabywanych pod budowe drdg publicznych uzaleznione sg gtownie od potozenia
szczegOtowego, stanu zagospodarowania, przeznaczenia, uzbrojenia i potencjatu rozwoju
terendw otaczajacych oraz dostepu do drog publicznych.

Natomiast wielkos¢ i ksztatt nieruchomosci nabywanych pod drogi nie ma wplywu
na cenge. Ceny transakcyjne za niezabudowane nieruchomosci drogowe nawigzujg swoim
poziomem do cen uzyskiwanych w obrocie ,,prywatnym” za grunty otaczajgce, przy czym
nieznacznie przewyzszajg ceny rynkowe uzyskiwane za grunty rolno - budowlane
I zdecydowanie przewyzszajg ceny uzyskiwane za grunty przeznaczone w dokumentach
planistycznych pod uprawy potowe, zielen, czy las.

Ceny tych gruntéw, po odrzuceniu wartosci skrajnych ksztattowaly sie w granicach
40,00 - 55,00 z¥/m2.

Badajgc rynek lokalny nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa, rzeczoznawca zauwazyt, ze jest on dobrze rozwiniety. Najwyzsze ceny
osiggaty nieruchomosci o bardzo dobrej lokalizacji, ksztatcie umozliwiajgcym optymalne
zagospodarowanie, nieduzej powierzchni gruntu (istnieje zalezno$¢ - im wieksza
powierzchnia gruntu, tym mniejsza cena jednostkowa za mz2), posiadajgce mozliwos¢
uzbrojenia we wszystkie media. Najnizsze ceny osiggaty nieruchomosci o stosunkowo
peryferyjnym potozeniu, niezbyt korzystnym ksztatcie, duzej powierzchni gruntu, nie
posiadajace uzbrojenia w infrastrukture techniczna.

Biegly ustalit, ze ceny za nieruchomosci na rynku lokalnym uzaleznione sg od
lokalizacji, mozliwosci podigczenia do uzbrojenia, wielkoSci dziatki, dostepnosci
komunikacyjnej oraz sasiedztwa i otoczenia.

Z przyktadowych transakcji kupna - sprzedazy tego rodzaju gruntami na terenie
gminy Krasnystaw wynika, iz ich ceny znajdujg sie w przedziale 12,59 -37,00zt/m .

Z przeprowadzonej analizy rynku niezabudowanych nieruchomos$ci drogowych
na ww. rynku wynika, ze ceny gruntdbw nabywanych pod budowe lub poszerzenie drog
publicznych, zdecydowanie przewyzszajg poziom cen uzyskiwanych za grunty przeznaczone
pod zabudowe. Dlatego uwzgledniajagc zasade korzysci dla uprawnionych, wartos¢
nieruchomosci okreslono wedtug alternatywnego sposobu uzytkowania, zgodnie z art. 134
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, bowiem przeznaczenie nieruchomosci zgodnie
z celem wywiaszczenia powoduje zwigkszenie jej wartosci.

Sposréd odnotowanych na rynku regionalnym transakcji obrotu nieruchomos$ciami
gruntowymi niezabudowanymi, przeznaczonymi i nabytymi pod drogi, po odrzuceniu danych
skrajnych, utworzono zbior transakcji nieruchomosci podobnych do przedmiotu wyceny,
stanowigcych podstawe wyceny.
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Biegly ustalit, ze cechami ktére majg zasadniczy wptyw na ceny nieruchomosci
w badanym rynku s3: lokalizacja ogolna nieruchomos$ci oraz potozenie szczegotowe
i otoczenie nieruchomosci.

Dla okres$lenia wartosci rynkowej wycenianych dziatek biegly zastosowat
unormowanie zawarte w art. 134 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
§ 36 ust. | rozporzadzenia.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 roku w sprawie
wyceny nieruchomos$ci i sporzadzania operatu szacunkowego, przy okreslaniu wartosci
rynkowej nieruchomosci gruntowej jako przedmiotu uzytkowania wieczystego stosuje sie
podejscie pordéwnawcze, przyjmujac ceny transakcyjne uzyskiwane przy sprzedazy
nieruchomosci  gruntowych niezabudowanych jako przedmiotu prawa uzytkowania
wieczystego, z uwzglednieniem wysokosci stawek procentowych optat rocznych
I niewykorzystanego okresu trwania uzytkowania wieczystego.

Jezeli na rynku nieruchomosci, wiasciwym ze wzgledu na potozenie wycenianej
nieruchomosci, brak jest transakcji sprzedazy nieruchomosci jako przedmiotu prawa
uzytkowania wieczystego, ale dokonano transakcji sprzedazy nieruchomosci jako przedmiotu
prawa wiasnosci, wartos¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci jako przedmiotu prawa
uzytkowania wieczystego okre$la sie na podstawie wzajemnych relacji pomiedzy cenami
nieruchomosci jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego a cenami nieruchomosci
jako przedmiotu prawa wiasnosci, uzyskiwanymi przy transakcjach dokonywamych na innych
porownywalnych rynkach nieruchomosci.

Warto$¢ skfadnikow budowlanych okreSlono w podejsciu kosztowym, w oparciu
o cenniki - katalogi rob6t budowlanych.

Ze sporzadzonego przez rzeczoznawce majagtkowego operatu szacunkowego
z okre$lenia wartosci dziatki nr 209/29 wynika, ze:

1/ wartos¢ prawa wiasno$ci nieruchomosci okre$lona zostata na kwote 677,00z4;
2/ warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego okre$lona zostata na kwote 480,00 z4,
3/ wartos¢ sktadnikow budowlanych okreslona zostata na kwote 2 341,00 zt.

Warto$¢ rynkowa Im2 prawa wiasnosci gruntu wynosi 48,34zt.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze przedtozona opinia o wartosci przejetej
nieruchomosci zostata sporzadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Opinia
zawiera wszystkie elementy przewidziane przepisami prawa, jest spdjna oraz logiczna i nie
stwierdzono w niej btedéw rachunkowych, wobec czego stanowi dowdd tej wartosci
W niniejszym postepowaniu odszkodowawczym.

W pismie z dnia 11 lutego 2021 roku, znak: GK.680.12.2021 W¢jt Gminy Krasnystaw
poinformowat organ, ze zaden z dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci nabytych przez
Gmine Krasnystaw na podstawie decyzji Starosty Krasnostawskiego z dnia 26 sierpnia
2020 roku, Nr AB.6740.306.2020, nie ztozyt do Urzedu Gminy wniosku o ich wydanie.

W mysl art. 18 ust. le ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych, w mysl ktérego w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej zrid odpowiednio
wyda te nieruchomos$¢ lub wyda nieruchomos¢ i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwiocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1/ doreczenia zawiadomienia 0 wydaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowej
wykonalnosci,

2/ doreczenia postanowienia 0 nadaniu decyzji zrid rygoru natychmiastowej wykonalnosci
albo

3/ w ktérym decyzja zrid stata sie ostateczna
wysoko$¢ odszkodowania powieksza sie o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci

lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma pkt 1 przytoczonego wyzej artykutu.
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Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze nieruchomo$¢ nie zostala wydana inwestorowi przed uptywem terminu
wskazanego w powotanym przepisie.

W zwigzku z powyzszym ustalone odszkodowanie nie podlega podwyzszeniu o kwote
rowng 5% wartosci przejetej nieruchomosci.

Odszkodowania ustalone w pkt. 2 sentencji niniejszej decyzji zostaty rozliczone
proporcjonalnie do posiadanych udziatéw w prawie uzytkowania wieczystego gruntu.

Ze wzgledu na fakt, iz w niniejszym postepowaniu bierze udziat wiecej niz
dwadziescia stron, jest ono prowadzone w trybie art. 49a kpa. Wobec powyzszego, w toku
postepowania Starosta Krasnostawski informowat strony o czynno$ciach organu
podejmowanych w sprawie w formie publicznego obwieszczenia, poprzez zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszenie na tablicy ogtoszen w Starostwie
Powiatowym w Krasnymstawie.

Strony zostaty poinformowane o tym fakcie w zawiadomieniu 0 wszczeciu
postepowania z dnia 26 stycznia 2021 roku.

Obwieszczeniem z dnia 17 maja 2021 roku, organ poinformowat strony
0 zakonczonym postepowaniu dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania
oraz 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Termin zakornczenia postepowania
wyznaczono do dnia 17 czerwca 2021 roku.

Ze wzgledu na uwagi wniesione przez Gmine Krasnystaw do operatu szacunkowego
i konieczno$¢ dokonania jego korekty przez biegtego rzeczoznawce majatkowego,
obwieszczeniem z dnia 16 czerwca 2021 roku, termin ten zostat przedtuzony do dnia
17 sierpnia 2021 roku.

Ponadto, pismem z dnia 23 czerwca 2021 roku, organ zwrdcit sie do Krajowej Spoiki
Cukrowej S.A. w Toruniu 0 wskazanie inwestora naktadéw budowlanych znajdujgcych sie na
wywiaszczonej dziatce.

Ze wzgledu na niezakonczone postepowanie wyjasniajace, dotyczace weryfikacji
operatu szacunkowego oraz potrzebe uzupeinienia materiatu dowodowego, obwieszczeniem
z dnia 30 sierpnia 2021 roku, ponownie przedtuzono termin zakonczenia postepowania
do dnia 29 pazdziernika 2021 roku.

W swoim piSmie z dnia 6 wrzesnia 2021 roku, znak: KRA-DO-SA.223.1.2021/3,
KSC-21-82986, Krajowa Spotka Cukrowa S.A. w Toruniu Oddziat Krasnystaw,
poinformowata Staroste Krasnostawskiego, iz nie dokonywata naniesien na dziatce nr 209/29
i nie posiada dokumentdw potwierdzajacych ten fakt.

Obwieszczeniem z dnia 5 listopada 2021 roku strony zostaty powiadomione
0 uzupetnieniu materiatu dowodowego poprzez dotgczenie do akt sprawy aneksu do operatu
szacunkowego oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym.

Pismem zadnia 30 grudnia 2021 roku organ wystgpit do Skarbu Panstwa - Starosty
Krasnostawskiego, jako dotychczasowego wiasciciela wywiaszczonego gruntu, z wnioskiem
0 wskazanie inwestora naniesien budowlanych znajdujacych sie na dziatce nr 209/29.

Ze wzgledu na potrzebe uzupetnienia materiatlu dowodowego o powyzszg informacje,
obwieszczeniem z dnia 31 grudnia 2021 roku, przedtuzono termin zakornczenia do dnia 28
lutego 2022 roku.

Pismem z dnia 13 stycznia 2022 roku, znak: GG.683.1.2022.RZ, Skarb Panstwa -
Starosta Krasnostawski poinformowat organ, iz nie posiada informacji, czy dokumentéw
dotyczacych poniesionych naktaddw zwigzanych z utwardzeniem terenu na tej dziatce.

Do dnia wydania niniejszego orzeczenia strony nie wniosty dodatkowych zastrzezen
do sprawy.

Poniewaz w postepowaniu bierze wiecej niz 20 stron, niniejsza decyzja zostaje
ogtoszona w trybie art. 49, art. 49a Kodeksu postepowania administracyjnego i zostanie
wywieszona na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Krasnymstawie oraz
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zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznych. Po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia
zostanie uznana za doreczona.

Do wyptaty odszkodowania zobowigzana jest Gmina Krasnystaw, gdyz zgodnie
z art. 22 ust. | ustawy o0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, koszty nabycia nieruchomosci pod drogi, w tym
odszkodowania, finansowane sg m.in. na podstawie przepiséw o drogach publicznych.

W mysl art. 20 pkt 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1376 z p6zn. zm.), do zarzadcy drogi nalezy nabywanie nieruchomosci
pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa
do tych nieruchomosci.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych odszkodowanie podlega waloryzacji na dzienh
wyplaty, wedlug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywiaszczonych
nieruchomosci. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna zobowigzana
do zaptaty odszkodowania (art. 132 ust. 3 ugn).

Wyptata odszkodowania nastapi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

Do skutkdw zwtoki lub opdZnienia w zaptacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego.

W Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych oraz obowigzujacych
unormowan prawnych orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Lubelskiego za posrednictwem Starosty Krasnostawskiego w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

W mysl art. 127a 81, §2 kodeksu postepowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
oSwiadczenia 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej
na podstawie art. 7pkt 2 ustawy o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2021r., poz. 1923 zpo6Zn. zm.)
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