Starosta Krasnostawski
ul. Sobieskiego 3
22-300 Krasnystaw
Krasnystaw, 2021 — 07 — 23
GG.683.31.2015.21.KB

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, ust. 4f, ust. 5 i art.18 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.,
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1363 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 130 ust. 2 i art. 134 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990, z p6zn. zm.)
oraz § 36 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie
wyceny nieruchomosci i1 sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207,
poz. 2109, z p6zn. zm.), art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021r., poz. 735)

Orzekam:

1) Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 4 791,23 zt (stownie zlotych: cztery tysiace
siedemset dziewieédziesiat jeden 23/100 zl) z tytulu przejecia na rzecz samorzadu
terytorialnego — Powiatu Krasnostawskiego prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej
w obrebie nr 0017-Orchowiec, jednostka ewidencyjna 060603_2 Gorzkow, sktadajacej
si¢ z dziatek oznaczonych w operacie ewidencji gruntow i budynkéw numerami 243/1
0 pow. 0,0176ha, 344/1 o pow. 0,0064ha.

2) Zobowigza¢ Powiat Krasnostawski do przekazania ustalonej w pkt 1 kwoty
odszkodowania do depozytu sadowego.

3) Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 10 735,77 zt (slownie: dziesieé tysiecy siedemset
trzydzieSci pie¢ 77/100 z}) z tytutu przejgcia na rzecz samorzadu terytorialnego — Powiatu
Krasnostawskiego prawa wiasnosci nieruchomos$ci potozonej w obrebie nr 0017-
Orchowiec, jednostka ewidencyjna 060603 2 Gorzkow, sktadajacej si¢ z dziatek
oznaczonych w operacie ewidencji gruntow 1 budynkéw numerami 243/1
0 pow. 0,0176ha, 344/1 o pow. 0,0064ha.

4) Ustalone w pkt 3 odszkodowanie podlega przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Uzasadnienie

Decyzja Starosty Krasnostawskiego z dnia 18 lipca 2008 roku, znak: AB/7046/4/08
o ustaleniu lokalizacji drogi powiatowej, zezwalajgce] na realizacj¢ inwestycji pod nazwa:
,Rozbudowa drogi powiatowe]j klasy G Nr 2126 L Orchowiec — Gorzkéw od km 5+750
do km 13+329,71 dt. 7,579.71 km 1 drogi powiatowej klasy G Nr 3105 Olchowiec — Gorzkow
od km 7+411 do km 8+462.01 dt. 1.051.01 km. taczna dtugos¢ 8,630.72 km”, utrzymanag
w mocy ostateczng decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia 25 wrzesnia 2008 roku,
nr IF.1II/AS/7047/7-49/08, zatwierdzony zostal podzial nieruchomos$ci przeznaczonych
pod pas drogowy.

Dziatka nr 243 o pow. 0,1500 ha, potozona w obrebie nr 0017 — Orchowiec, jednostka
ewidencyjna 060603 2 Gorzkoéw, zostata podzielona na dziatki: nr 243/1 o pow. 0,0176 ha
i nr 243/2 o pow. 0,1324 ha.



Dziatka nr 344 o pow. 0,2500 ha, potozona w obrebie nr 0017 — Orchowiec, jednostka
ewidencyjna 060603 2 Gorzkow, zostata podzielona na dziatki: nr 344/1 o pow. 0,0064 ha
i nr 344/2 o pow. 0,2436 ha.

Dziatki nr 243/1 i nr 344/1 przeznaczone zostaty na pas drogowy.

Wydzielone pod inwestycj¢ dziatki nr 243/1, 344/1, potozone w liniach
rozgraniczajacych drogi powiatowej, ustalonych decyzjg Starosty Krasnostawskiego z dnia
18 lipca 2008 roku, utrzymang w mocy ostateczng decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia
25 wrzeénia 2008 roku nr IF.II/AS/7047/7-49/08, na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
staly si¢ z mocy prawa wilasnoscig Powiatu Krasnostawskiego z dniem, w ktorym decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna (tj. 25 wrze$nia 2008
roku), za odszkodowaniem ustalonym przez Starost¢ Krasnostawskiego, przy odpowiednim
zastosowaniu przepisOw o gospodarce nieruchomosciami (art. 12 ust. 4a i ust. 5).

W mysl art. 12 ust. 4f ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, odszkodowanie za nieruchomosci, ktore staty sig
wilasnoscig Powiatu  Krasnostawskiego przysluguje dotychczasowym  wiascicielom
nieruchomos$ci, uzytkownikom  wieczystym oraz osobom, ktérym  przystuguje
do nieruchomos$ci ograniczone prawo rzeczowe. Jezeli na nieruchomosci jest ustanowiona
hipoteka, wysoko$¢ odszkodowania z tytulu jej wygasniecia ustala si¢ w wysokosci
Swiadczenia glownego wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami
zabezpieczonymi ta hipotekg. Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na splate swiadczenia
glownego wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami (art. 18 ust. lc),
jednoczesnie wysokos¢ odszkodowania nie moze przekroczy¢é wartosci nieruchomosci
(art. 18 1b).

Dla powyzszej nieruchomosci Sad Rejonowy w Zamosciu, VI Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW ZA1Z/00041582/8. Z zataczonego do akt
sprawy odpisu powolanej ksiggi wieczystej wynika, ze wiascicielem dziatek nr 243, 344,
potozonych w obrgbie Orchowiec, gmina Gorzkow, byt Pan Edward Franciszek Kiciak
s. Kazimierza i Emilii, na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 4 maja
1989 roku, Rep A 828/89 oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Zamos$ciu z dnia
19 stycznia 1989 roku, sygn. akt I Ns 32/83.

W dziale III ksiggi wieczystej wpisane byto ograniczone prawo rzeczowe — stuzebnos¢
osobista mieszkania w budynku mieszkalnym — na rzecz Pani Emilii Zofii Kiciak.

Jak wynika z ustalen rzeczoznawcy majatkowego, opisane wyzej ograniczone prawo
rzeczowe nie wptywa na wartos¢ wycenianej nieruchomosci.

W dziale IV ksiggi wieczystej wpisane byty:

1/ hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 4 791,23 zt z tytutu kredytu na oddtuzenie rolnictwa,
na rzecz Banku Spotdzielczego w Gorzkowie, na podstawie Os$wiadczenia Banku
w Gorzkowie z dnia 18 stycznia 1993 roku (data wplywu wniosku: 19.01.1993r., data wpisu
do KW: 19.01.1993r.);

2/ hipoteka przymusowa kaucyjna w kwocie 30 051,00zt — nalezno$¢ objeta tytutem
wykonawczym z tytutu zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikoéw — na rzecz
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny w Biltgoraju, Placowka
Terenowa w Zamosciu, na podstawie decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddziat Regionalny w Bilgoraju Placowka Terenowa w Zamos$ciu z dnia 4 marca 2005 roku
(data wptywu wniosku: 21.03.2005r., data wpisu do KW: 19.05.2005r.).

Z ustalen organu wynika réwniez, iz aktualnie w dziale IV ksiegi wieczystej pod
pozycja nr 3. wpisane jest rowniez ograniCzone prawo rzeczowe W postaci hipoteki
przymusowej w kwocie 9721,20 zt — nalezno$¢ z tytulu nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikow — na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Placowka Terenowa w Krasnymstawie, na podstawie decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, znak:
0809-PU/09.412.212.2017 (data wptywu wniosku: 08.01.2018r, data wpisu w KW:
29.01.2018r.).



Jednakze hipoteka ta zostata ustanowiona po dacie ostatecznos$ci decyzji zrid, wobec
powyzszego nie moze by¢ ona uwzgledniona w  niniejszym  postepowaniu
odszkodowawczym.

Zgodnie z ogbélng zasadg wyrazong w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku,
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019r., poz. 2204), hipoteka jest prawem,
na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu
na to, czyja stala si¢ wiasnoscig i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wiasciciela nieruchomosci.

W mysl art. 294 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny
(Dz. U. 2020 poz. 1740 z pdzn. zm.), jezeli kilka ograniczen obcigza ta samg rzecz, prawo
powstate pozniej nie moze by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla prawa powstatego wczesniej.
Przy kilku hipotekach, odszkodowanie powinno zosta¢ przyznane w kolejno$ci, w jakiej
te prawa byly ujawniane w ksigdze wieczyste;.

Z ustalen organu wynika jednak, ze Bank Spoldzielczy w Gorzkowie przestat
funkcjonowa¢, a w 2004 roku zakonczylo si¢ postepowanie upadtosciowe prowadzone
W sprawie w/w podmiotu. Ustalono rowniez, ze brak jest nastepcy prawnego tegoz banku,
a tym samym nie ma mozliwo$ci oznaczenia strony postepowania.

Okoliczno$¢ ta sprawita, ze organ napotkal na trudne do przezwyci¢zenia przeszkody
i zobligowatla do prowadzenia niniejszego postepowania w trybie art. 49 kodeksu
postgpowania administracyjnego, zawiadamiajac strony o czynno$ciach podejmowanych
w sprawie poprzez podanie do powszechnej wiadomosci przez zamieszczenie w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz wywieszenie na tablicy ogloszen w Starostwie Powiatowym
w Krasnymstawie.

Ze wzgledu na brak nastgpcy prawnego Banku Spoétdzielczego w Gorzkowie,
odszkodowanie z tytulu wygasniecia hipoteki ustanowionej na jego rzecz, w wysokosci
4 791,23 zt, zostanie przekazane do depozytu sadowego.

Pismem z dnia 4 czerwca 2021 roku, znak: NKP 2930885, Kierownik Placowki
Terenowej w Krasnymstawie, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, poinformowata
organ, iz hipoteka przymusowa kaucyjna w kwocie 30 051,00zt, ujawniona w ksi¢dze
wieczystej jest nadal wykonywana.

Wobec powyzszego, pozostata cz¢$¢ odszkodowania - w kwocie 10 735,77 zi,
z tytulu wygasnigcia hipoteki ustanowionej na przedmiotowej nieruchomosci, zostanie
przekazana na rzecz drugiego wierzyciela hipotecznego, tj. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego.

Ustalony stan prawny nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ wedtug stanu
nieruchomo$ci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
oraz wedhlug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
W mysl art. 130 ust. 2 o gospodarce nieruchomos$ciami ustalenie wysokosci odszkodowania
nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego okreslajacej wartos¢
nieruchomos$ci, natomiast podstawe ustalenia odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa
nieruchomosci (art. 134 ust. 1 ugn).

Przy okre$laniu warto$ci rynkowej nieruchomos$ci uwzglednia si¢ w szczegdlnosci jej
rodzaj, potozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stopien wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujace si¢ ceny w obrocie
nieruchomos$ciami (art. 134 ust. 2 ugn).

W mysl art. 134 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami warto$¢ nieruchomosci
dla celow odszkodowania okresla si¢ wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli
przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywtlaszczenia, nie powoduje zwickszenia jej
wartosci. Natomiast, jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia,
powoduje zwigkszenie jej wartosci, warto§¢ rynkowa nieruchomos$ci okresla si¢ wedtug
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacego z tego przeznaczenia (art. 134 ust.4 ugn).



Zgodnie z unormowaniami art. 135 ust.1, ust. 2, ust. 3 ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami, jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci
rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystepuja w obrocie, okresla si¢ jej wartos¢
odtworzeniowa. Przy okreslaniu warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielnie okresla
si¢ warto$¢ gruntu a oddzielnie warto$¢ jej czesSci sktadowych. Przy okreslaniu warto$ci
gruntu stosuje sie przepisy art. 134 ust. 2-4 ustawy o0 gospodarce nieruchomoS$ciami,
co oznacza, ze dla gruntu ustala si¢ warto$¢ rynkowa z zachowaniem wynikajacej z art. 134
ust. 3 1 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zasady korzysci dla dotychczasowych
wladcicieli.  Przy okreslaniu warto$ci budynkéw lub ich czgéci, budowli, urzadzen
infrastruktury technicznej 1 innych wurzadzen szacuje si¢ koszt ich odtworzenia,
z uwzglednieniem stopnia zuzycia (art. 135 ust. 4 ugn). Przy okreslaniu wartosci drzewostanu
lesnego albo zadrzewien, jezeli w drzewostanie znajduja si¢ materiaty uzytkowe, szacuje si¢
warto$¢ drewna znajdujacego si¢ w tym drzewostanie, Jezeli w drzewostanie nie wystgpuje
materiatl uzytkowy, lub warto§¢ drewna, ktore moze by¢ pozyskane, jest nizsza od kosztow
zalesienia 1 pielegnacji drzewostanu, szacuje si¢ koszty zalesienia oraz koszty pielggnacji
drzewostanu do dnia wywlaszczenia (art. 135 ust. 5 ugn). Przy okreslaniu wartosci plantacji
kultur wieloletnich szacuje si¢ koszty zatozenia plantacji i jej pielegnacji do czasu pierwszych
zbiorow oraz warto$¢ utraconych pozytkéw w okresie od dnia wywlaszczenia do dnia
zakonczenia petnego plonowania. Sume¢ kosztow i warto$¢ utraconych pozytkéw zmniejsza
si¢ 0 sumg rocznych odpisow amortyzacyjnych, wynikajaca z okresu wykorzystania plantacji
od pierwszego roku plonowania do dnia wywtaszczenia (art. 135 ust.6 ugn).

W niniejszej sprawie podstawe dla ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi operat
szacunkowy, sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego Mieczystawa Gornika. Wycena
gruntu dokonana zostata z zastosowaniem podejscia pordwnawczego - metoda korygowania
ceny S$redniej. Wyboru wlasciwego podejScia oraz metody 1 techniki szacowania
nieruchomos$ci, w mysl art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj 1 potozenie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostgpne dane
o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych.

Zgodnie z § 4 ust. 1, 2 1 4 przywotanego rozporzadzenia, przy stosowaniu podejScia
porownawczego konieczna jest znajomos$¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych
do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci
wplywajacych na poziom ich cen. W podejsciu porownawczym stosuje si¢ metode
poréwnywania parami, metode korygowania ceny $redniej albo metode¢ analizy statystycznej
rynku. Przy metodzie korygowania ceny S$redniej do poréwnan przyjmuje si¢ co najmniej
kilkanascie nieruchomo$ci podobnych, ktore byty przedmiotem obrotu rynkowego i dla
ktorych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych
nieruchomos$ci. Warto$§¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okresla si¢ w drodze
korekty $redniej ceny nieruchomo$ci podobnych wspolczynnikami korygujacymi,
uwzgledniajacymi réznice w poszczegolnych cechach tych nieruchomosci.

W trakcie czynnosci przygotowawczych, rzeczoznawca majatkowy sporzadzil operat
szacunkowy w oparciu o ogledziny wycenianej nieruchomos$ci dokonane 15 wrze$nia
2011 roku. Z zalaczonego do operatu szacunkowego protokotu z ogledzin wynika,
ze na dziatce nr 344/1 znajdowaty si¢ sktadniki roslinne: jatowiec ptozacy — szt. 1 w wieku
6 lat, forsycja — szt. 1 w wieku 6 lat, Swierk — szt. 1 w wieku 6 lat. Na dzialce tej nie byto
naktadow budowlanych. Natomiast na dzialce nr 243/1 nie bylo sktadnikoéw roslinnych.
Na dzialce tej znajduje sie czes¢ budynku stodoty z przybudowka konstrukcji drewnianej,
pokryty eternitem falistym — w stanie do rozbiorki (stopien zuzycia technicznego — 85%).
Wymiary budynku stodoty — 15,20 x 7,00m.

Stosownie do § 36 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomos$ci 1 sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrzesnia 2004 roku
(Dz. U. Nr 207, poz. 2109 z p6zn. zm.), zmienionego rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 14 lipca 2011r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 165, poz. 985), warto$¢ rynkowa nieruchomosci
dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomos$ci wywlaszczone lub przejete z mocy
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prawa na podstawie przepisOw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r., o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 193,
poz. 1194 i Nr 199, poz. 1227 oraz z 2009 r., Nr 72 poz. 620), okre$la si¢ przyjmujac stan
nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania,
a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
bez uwzgledniania ustalen decyz;ji.

Z ustalen rzeczoznawcy majatkowego wynika, iz wyceniany teren objety jest
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Rady
Gminy Gorzkéw nt XI11/66/2004 z dnia 26 lutego 2004 roku. Zgodnie z jego ustaleniami,
dziatki nr 243/1 1 344/1 przylegaja do terendéw oznaczonych symbolem MR - tereny
zabudowy zagrodowej.

Rzeczoznawca majatkowy przeprowadzit badanie rynku nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych przeznaczonych pod drogi publiczne, w okresie od pazdziernika 2015 roku
do lipca 2020 roku oraz rynku nieruchomosci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych
pod zabudowe zagrodowa w okresie od stycznia 2018 roku do lipca 2020 roku.

Analizujgc rynek nieruchomos$ci niezabudowanych przeznaczonych pod drogi
stwierdzil, ze w ostatnich dwoch latach na terenie powiatu krasnostawskiego byta tylko jedna
transakcja sprzedazy tego rodzaju nieruchomos$ci. Dla poprawnej analizy biegly rozszerzyt
badany rynek nieruchomosci na powiat zamojski i bitgorajski. Z opinii rzeczoznawcy wynika,
ze ceny gruntdw przeznaczonych pod drogi publiczne, potozonych na terenie powiatu
krasnostawskiego, zamojskiego i bitgorajskiego ksztaltuja si¢ na poziomie od 3,64 —
24,04 zb/m’.

Monitorujac rynek nieruchomosci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych pod
zabudowe¢ zagrodowa na terenie gminy Gorzkow, biegly zauwazyl, Ze jest on stabo
rozwinigty. W ostatnich dwoch latach byla tylko jedna transakcja sprzedazy takiego gruntu.
Dlatego tez, rzeczoznawca rozszerzyl rynek nieruchomos$ci na gminy powiatu
krasnostawskiego. W wyniku analizy tego rynku stwierdzil, ze ceny gruntéw
niezabudowanych potozonych na terenach przeznaczonych zabudowe zagrodowa na terenie
powiatu krasnostawskiego ksztaltuja si¢ na poziomie od 4,83 — 27,78 zi/m®. Zauwazyl,
iZ najwyzsze ceny uzyskiwano za nieruchomos$ci polozone w sasiedztwie terenow
mieszkalnych posiadajacych dobre uzbrojenie w infrastrukturg techniczna.

Rzeczoznawca przeprowadzil badanie skutkow zasady korzysci, w zwigzku z § 36 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego. Biegly stwierdzil, na podstawie analizy rg/nku, ze ceny nieruchomosci
przeznaczonych pod drogi publiczne (Cy — 16,08 z/m®) sg na wyzszym poziomie
w stosunku do cen nieruchomo$ci o przeznaczeniu przewazajacym wsrod terendw
przyleglych — terenéw zabudowy zagrodowej (Cg — 13,38 zt/m?).

Wobec powyzszego uznal, Ze przeznaczenie zgodne z celem wywlaszczenia powoduje
zwigkszenie wartosci nieruchomosci.

Zgodnie z trescia § 36 ust. 1 rozporzadzenia dla okreslenia wartosci rynkowej
wycenianych dziatek biegly zastosowal unormowanie zawarte w § 36 ust. 4. Do okreslenia
warto$ci gruntu przyjat transakcje sprzedazy nieruchomosci drogowych, zgodnie z art. 134
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wyceng¢ prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej wykonano wedlug
cen rynkowych na dzieh wyceny przy zastosowaniu podej$cia porownawczego, metoda
korygowania ceny S$redniej. W celu ustalenia warto$ci prawa wiasnos$ci nieruchomosci
przeanalizowano rynek nieruchomosci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych pod
drogi publiczne na terenie powiatu krasnostawskiego, zamojskiego i bitgorajskiego.
Rzeczoznawca na podstawie zebranych informacji, przeprowadzonych analiz i dokonanych
wyliczen stwierdzil, ze okre§lona warto$¢ rynkowa nieruchomosci znajduje si¢ w srodkowe;j
czesci zakresu cenowego badanego rynku. Biegly ustalit, ze cechami ktére majg zasadniczy
wplyw na cen¢ nieruchomos$ci w badanym rynku sa: potozenie dzialki, uzbrojenie w media
terendw przyleglych oraz otoczenie wycenianej nieruchomosci.



Drzewa i krzewy ozdobne oszacowano w podej$ciu kosztowym. Warto$¢ i wskazniki
oceny bonitacyjnej dobrano na podstawie poradnika ,,Okreslanie warto$ci plantacji kultur
wieloletnich” autorstwa Krzysztofa Zmarlickiego.

Warto$¢ budynku stodoly okreslona zostala jako warto$s¢ odtworzeniowa,
z zastosowaniem metody kosztow zastgpienia, techniki wskaznikowej, w oparciu o wartosci
zawarte w cenniku ,,Scalone normatywy do wycen budynkow i budowli nr 1317

Ze sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego wynika,
ze warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci potozonej w obrebie Orchowiec gmina Gorzkow,
sktadajacej si¢ z dziatek oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkoéw numerami 243/1,
344/1 wynosi 15 527,00 zt, w tym:

1/ wartos¢ rynkowa prawa wlasnosci dziatek gruntu — 2 743,00zt,
2/ warto$¢ drzew i krzewoéw ozdobnych — 497,00z1,
3/ warto$¢ odtworzeniowa budynku stodoty — 12 287,00z1.

Warto$¢ rynkowa 1m? prawa wlasnos$ci gruntu wynosi 11,43zt

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze przedtozona opinia o wartosSci przejete]
nieruchomosci zostata sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Opinia
zawiera wszystkie elementy przewidziane przepisami prawa, jest spojna oraz logiczna i nie
stwierdzono w niej bledow rachunkowych, wobec czego stanowi dowodd tej wartosci
W niniejszym postepowaniu odszkodowawczym.

Pismem z dnia 23 lipca 2021 roku, znak: SDM.416.45.2021.PJ Dyrektor Zarzadu
Drég Powiatowych w Krasnymstawie poinformowat organ, ze jako date przejecia w/w
nieruchomosci na rzecz Powiatu Krasnostawskiego, nalezy przyja¢ dzien 28 marca 2017 roku,
w ktoérym nastapito protokolarne przekazanie placu budowy wykonawcy robot budowlanych.

W mysl art. 18 ust. le ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, w mys$l ktérego w przypadku, w ktéorym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej zrid odpowiednio
wyda te nieruchomos$¢ lub wyda nieruchomo$¢ i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1/ dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci,

2/ doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji zrid rygoru natychmiastowej wykonalnosci
albo

3/ w ktorym decyzja zrid stala si¢ ostateczna

- wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote rowna 5% wartosci nieruchomosci lub
warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

W przedmiotowej sprawie ma zastosowanie pkt 3 przytoczonego wyzej artykutu.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wiasciciele
przedmiotowej nieruchomo$ci nie wydali jej inwestorowi przed uplywem terminu
wskazanego w powotanym przepisie, mimo skutecznego zawiadomienia o wydaniu decyzji
zrid.

W zwiazku z powyzszym ustalone odszkodowanie nie podlega podwyzszeniu o kwote
réwna 5% wartos$ci przejetej nieruchomoscei.

Zatem kwota odszkodowania wynosi 15 527,00 zk. Ze wzgledu na obcigzenia
hipoteczne ujawnione dziale IV ksiggi wieczystej, odszkodowanie ustalono na rzecz
wierzycieli hipotecznych.

Obwieszczeniem z dnia 22 czerwca 2021 roku, strony zostaly powiadomione
o zakonczonym postepowaniu dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania oraz
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Strony nie wniosty zastrzezen do sprawy
w okreslonym terminie.

Do wyptaty odszkodowania zobowigzany jest Powiat Krasnostawski, gdyz zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, koszty nabycia nieruchomo$ci pod drogi, w tym
odszkodowania, finansowane sg m.in. na podstawie przepisow o drogach publicznych.



W mysl art. 20 pkt 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 470 z p6zn. zm.) do zarzadcy drogi nalezy nabywanie nieruchomosci
pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa
do tych nieruchomosci.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien
wyptaty, wedlug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna zobowigzana
do zaptaty odszkodowania (art. 132 ust. 3 ugn).

Wyptata odszkodowania nastapi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Do skutkow zwtoki lub op6znienia w zaptacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego.

W  S$wietle przedstawionych okolicznosci faktycznych oraz obowigzujacych
unormowan prawnych orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Lubelskiego za posrednictwem Starosty Krasnostawskiego w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

W mysl art. 127a §1, §2 kodeksu postgpowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
oS§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej
na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2020r., poz. 1546 z pozn. zm.)

Z up. STAROSTY
Seweryn Kazmierczak
p.o. Naczelnika Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomo$ciami



