Starosta Krasnostawski
ul. Sobieskiego 3
22-300 Krasnystaw
Krasnystaw, 2021 — 05 — 18

GG.683.74.2.2020.KB

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, ust. 4f, ust. 5 i art.18 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.,
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1363 z po6zn. zm.) w zwiagzku z art. 130 ust. 2 i art. 134 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 z p6zn.
zm.) oraz § 36 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 roku
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 207, poz. 2109, z p6ézn. zm.), art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 190 roku - Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 roku, poz. 735),

Orzekam:

1. ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 331,75 zt (stownie: trzysta trzydziesci jeden
75/100 zb) za udziat o nieuregulowanym stanie prawnym, nalezacy do zmartej Pani
Danuty Wrony, wynoszacy Y4 cze¢$¢ w nieruchomosci, potozonej w obrebie nr 0016-
Suszen, jednostka ewidencyjna 060609 2 Rudnik, oznaczonej w ewidencji gruntow
i budynkéw numerem dzialki 414/1 o pow. 0,0226ha, ktora z dniem 23 wrzesnia
2019 roku, stata si¢ z mocy prawa wilasnoscig samorzadu terytorialnego — Powiatu
Krasnostawskiego.

2. zobowiaza¢ Powiat Krasnostawski do przekazania ustalonej kwoty odszkodowania
do depozytu sadowego.

Uzasadnienie

Ostateczna decyzja Starosty Krasnostawskiego z dnia 14 sierpnia 2019 roku, znak:
AB.6740.335.2019 o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej pod nazwa: ,,Rozbudowa
drogi powiatowej 3111L Suszen — Majdan Borowski — Wirkowice od km 0+000
do km 1+272,50”, zatwierdzony zostat podziat nieruchomosci przeznaczonych pod pas
drogowy.

Dziatka nr 414 o pow. 0,33 ha, polozona w obrebie Suszen gmina Rudnik, zostata
podzielona na dziatki 414/1 o pow. 0,0226 ha i nr 414/2 o pow. 0,31 ha.

Dziatka nr 414/1 przeznaczona zostata na pas drogowy.

Wydzielona pod inwestycje dziatka nr 414/1 potozona, polozona w liniach
rozgraniczajacych drogi powiatowej, ustalonych decyzjg Starosty Krasnostawskiego z dnia 14
sierpnia 2019 roku, na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, stata si¢ z mocy prawa
wlasnos$cig samorzadu terytorialnego — Powiatu Krasnostawskiego z dniem, w ktorym decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna (tj. 23 wrze$nia
2019 roku), za odszkodowaniem ustalonym przez Staroste¢ Krasnostawskiego,
przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o gospodarce nieruchomosciami (art. 12 ust. 4a
i ust. 5).



W mysl art. 12 ust. 4f ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, odszkodowanie za nieruchomosci, ktore staty sie
wlasnoscia Powiatu  Krasnostawskiego przystuguje dotychczasowym  wilascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom  wieczystym oraz  osobom, ktorym  przystuguje
do nieruchomos$ci ograniczone prawo rzeczowe.

Powyzsza nieruchomo$¢ nie posiada zalozonej ksiegi wieczystej. Prawo wlasnosci
nieruchomosci uregulowane zostato aktem wtasnos$ci ziemi z dnia 6 grudnia 1973 roku, znak:
GUON 451/8/14/14/73, postanowieniami Sagdu Rejonowego w Zamosciu: z dnia 12 stycznia
2005 roku, sygn. akt 1351/04, z dnia 8 czerwca 2005 roku, sygn. akt I Ns 504/05 oraz Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 2 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I Ns 740/11.

Zgodnie z powyzszymi dokumentami wspotwiascicielami dziatki nr 414 potozonej
w obregbie Suszen, gmina Rudnik, byli: Pani Dorota Biataszczyk (udz. U1 czesci), Pani Ewa
Chrusciel (udz. Y12 czesci), Pan Robert Chrusciel (udz. ‘1o czeéci), Pan Jan Podolak
(udz. Y% czeSci), Pani Danuta Wrona (udz. ' czgsci) oraz Pani Wiadystawa
Chrusciel (udz. V4 czedci).

Odszkodowanie za udzialy w prawie wtasnosci nalezace do Pani Doroty Biataszczyk,
Pani Ewy Chrusciel, Pana Roberta Chrusciela i Pana Jana Podolaka zostato ustalone decyzja
Starosty Krasnostawskiego z dnia 16 kwietnia 2021 roku, nr GG.683.74.1.2020.KB.

Jak ustalono, Pani Danuta Wrona oraz Pani Wtadystawa Chrusciel nie zyja (odpisy
aktow zgonu w aktach sprawy).

Wobec powyzszego, wystgpiono do Sadu Rejonowego w Zamos$ciu o udzielenie
informacji, czy toczylo si¢ postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku po w/w osobach
zmartych.

Pismami z dnia 24 lutego 2021 roku, sygn. akt | L.Dz. 62/21 oraz z dnia 12 marca
2021 roku, sygn. akt I L.Dz. 77/21 Sad poinformowal Starost¢ Krasnostawskiego,
iz w repertoriach sgdowych ww. osoby zmarte nie figuruja jako spadkodawcy.

Z ustalen organu wynika réwniez, ze powyzsze osoby nie figurujg w systemie
teleinformatycznym ,,Rejestry Notarialne” 1 wchodzacym w jego sklad ,Rejestrze
Spadkowym”, zwierajacym informacje o notarialnych aktach poswiadczenia dziedziczenia
sporzadzonych po 01.03.2009 r. oraz sadowych stwierdzeniach nabycia spadku wydanych
po 08.09.2016 r.

Odszkodowanie za udziat przystlugujacy zmartej Pani Wiadystawie Chrusciel ustalone
zostanie odrebng decyzja.

Poniewaz do dnia wydania niniejszego rozstrzygnigcia, organowi nie przedtozono
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ani aktu poswiadczenia dziedziczenia
po Danucie Wrona stwierdzono, iz udzial Y4 czeSci w  przedmiotowej nieruchomosci
nie posiada uregulowanego stanu prawnego.

Wedtug art. 113 wust. 6, ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przez
nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢ nieruchomos¢, dla ktorej
ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentow
nie mozna ustali¢ osob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe. Przepis ten stosuje
si¢ rowniez, jezeli wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje
1 nie przeprowadzono lub nie zostato zakonczone postepowanie spadkowe.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowe;j
oraz wedlug jej warto$ci z dnia, w ktérym nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
W mysl art. 130 ust. 2 o gospodarce nieruchomosciami ustalenie wysokosci odszkodowania
nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego okreslajacej wartosé
nieruchomos$ci, natomiast podstawg ustalenia odszkodowania stanowi wartos¢ rynkowa
nieruchomosci (art. 134 ust. 1 ugn).



Przy okreslaniu warto$ci rynkowej nieruchomos$ci uwzglednia si¢ w szczegdlnosci jej
rodzaj, potozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stopien wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztaltujace si¢ ceny w obrocie
nieruchomos$ciami (art. 134 ust. 2 ugn).

W mysl art. 134 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami warto$¢ nieruchomosci
dla celow odszkodowania okresla si¢ wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli
przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywtlaszczenia, nie powoduje zwickszenia jej
wartosci. Natomiast, jezeli przeznaczenie nieruchomos$ci zgodne z celem wywlaszczenia,
powoduje zwigkszenie jej wartosci, warto§¢ rynkowa nieruchomos$ci okresla si¢ wedtug
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacego z tego przeznaczenia (art. 134 ust.4 ugn).

Zgodnie z unormowaniami art. 135 ust.1, ust. 2, ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci
rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystepuja w obrocie, okresla si¢ jej wartos¢
odtworzeniowa. Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielnie okresla
si¢ warto$¢ gruntu a oddzielnie warto$¢ jej czesSci sktadowych. Przy okreslaniu warto$ci
gruntu stosuje si¢ przepisy art. 134 ust. 2-4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
co oznacza, ze dla gruntu ustala si¢ warto$¢ rynkowa z zachowaniem wynikajacej z art. 134
ust. 3 1 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zasady korzysci dla dotychczasowych
wiascicieli. Przy okre$laniu warto$ci budynkéw lub ich czes$ci, budowli, urzadzen
infrastruktury technicznej 1 innych urzadzen szacuje si¢ koszt ich odtworzenia,
z uwzglednieniem stopnia zuzycia (art. 135 ust. 4 ugn). Przy okreslaniu wartosci drzewostanu
lesnego albo zadrzewien, jezeli w drzewostanie znajduja si¢ materiaty uzytkowe, szacuje si¢
warto$¢ drewna znajdujacego si¢ w tym drzewostanie. Jezeli w drzewostanie nie wystepuje
material uzytkowy, lub warto$¢ drewna, ktore moze by¢ pozyskane, jest nizsza od kosztow
zalesienia 1 pielegnacji drzewostanu, szacuje si¢ koszty zalesienia oraz koszty pielegnacji
drzewostanu do dnia wywlaszczenia (art. 135 ust. 5 ugn). Przy okreslaniu wartosci plantacji
kultur wieloletnich szacuje si¢ koszty zatozenia plantacji i jej pielegnacji do czasu pierwszych
zbioro6w oraz warto§¢ utraconych pozytkéw w okresie od dnia wywlaszczenia do dnia
zakonczenia pelnego plonowania. Sume¢ kosztow 1 warto$¢ utraconych pozytkow zmniejsza
si¢ 0 sume rocznych odpisoOw amortyzacyjnych, wynikajaca z okresu wykorzystania plantacji
od pierwszego roku plonowania do dnia wywtaszczenia (art. 135 ust.6 ugn).

W niniejszej sprawie podstawe dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi operat
szacunkowy, sporzadzony przez rzeczoznawc¢ majatkowego Pana Janusza Praczko
(uprawnienia nr 3196). Wycena gruntu dokonana zostala z zastosowaniem podejscia
poréwnawczego - metoda korygowania ceny Sredniej. Wyboru wlasciwego podejscia
oraz metody 1 techniki szacowania nieruchomosci, w mysl art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel
wyceny, rodzaj i1 potozenie nieruchomos$ci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan
nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych.

Zgodnie z § 4 ust. 1, 2 1 4 przywotanego rozporzadzenia, przy stosowaniu podejscia
porownawczego konieczna jest znajomo$¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych
do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci
wplywajacych na poziom ich cen. W podejSciu poroOwnawczym stosuje si¢ metode
poréwnywania parami, metode korygowania ceny sredniej albo metod¢ analizy statystycznej
rynku. Przy metodzie korygowania ceny sredniej do poroéwnan przyjmuje si¢ co najmniej
kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i1 dla
ktorych znane s3a ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych
nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okresla si¢ w drodze
korekty $redniej ceny nieruchomo$ci podobnych wspolczynnikami korygujacymi,
uwzgledniajacymi roznice w poszczegolnych cechach tych nieruchomosci.

Przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomosci, w mysl art. 134 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, uwzglednia si¢ w szczegolnosci jej rodzaj, potozenie sposob
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uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomos$ci oraz aktualnie ksztattujace si¢ ceny
w obrocie nieruchomos$ciami.

W trakcie czynnosci przygotowawczych, rzeczoznawca majatkowy sporzadzil operat
szacunkowy w oparciu o ogledziny wycenianej nieruchomosci, dokonane 12 listopada
2019 roku. Z zalagczonego do operatu szacunkowego protokotu z ogledzin wynika,
ze na dzialce bedacej przedmiotem wyceny nie byto czgsci sktadowych.

Stosownie do § 36 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci 1 sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 roku (Dz. U.
Nr 207, poz. 2109 z pdzn. zm), warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci dla potrzeb ustalenia
odszkodowania za nieruchomo$ci wywlaszczone Ilub przejete z mocy prawa
na podstawie przepisow ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania 1 realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - okresla si¢ przyjmujac stan nieruchomosci z dnia
wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie
nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami bez uwzgledniania
ustalen decyzji.

Biegly rzeczoznawca majgtkowy ustalil, ze wyceniana nieruchomos$¢ znajduje sie
w terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym
uchwatg nr XXI/73/2004 Rady Gminy Rudnik z dnia 30 listopada 2004 roku. Zgodnie z jego
ustaleniami wyceniana dziatka potozona jest w obszarze przeznaczonym pod tereny rolne,
oznaczone symbolem RP (dominujace) oraz terenach pasa drogowego drogi powiatowej
nr 3111L (marginalnie).

Aktualny sposob uzytkowania nieruchomos$ci, w rozumieniu art. 134 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami to tereny rolne. Zgodnie 2z decyzjg Starosty
Krasnostawskiego o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej z dnia 14 sierpnia 2019 r.,
nr AB.6740.335.2019, wyceniana nieruchomo$¢ zostata przeznaczona pod realizacje
inwestycji drogowej — rozbudowe drogi powiatowej. Zatem alternatywny sposob uzytkowania
nieruchomos$ci, w mys$l art. 134 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami to droga
publiczna — co oznacza, ze jest on niezgodny z aktualnym sposobem uzytkowania.

Dziatka polozona jest gldéwnie w otoczeniu terendw przeznaczonych pod uprawy
polowe. Wedlug bieglego, faktycznie wydzielona jest one z nieruchomosci niezabudowanej,
stanowigcej pobocze drogi powiatowe;.

Ze wzgledu na przeznaczenie wyceniane] nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktore jest odmienne od przeznaczenia wynikajacego z celu
wywlaszczenia, rzeczoznawca majatkowy dokonal analizy dwoch rodzajow rynku: rynku
nieruchomos$ci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych pod drogi oraz rynku
nieruchomosci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych pod uprawy polowe.

W segmencie nieruchomosci gruntowych przeznaczonych pod drogi publiczne biegly
analizowat rynek lokalny obejmujacy powiaty krasnostawski, chetmski, bitgorajski 1 krasnicki
z pominigciem miast powiatowych. Ze wzgledu na ograniczony obrdot takimi
nieruchomos$ciami monitoringiem zostat objety rynek z okresu trzech lat tj. od stycznia 2017
roku do daty wyceny.

Natomiast w segmencie nieruchomosci gruntowych niedrogowych — przeznaczonych
pod uprawy polowe, rzeczoznawca analizowal rynek lokalny obejmujacy gmine Rudnik,
w okresie od stycznia 2019 roku do daty wyceny.

Z ustalen rzeczoznawcy wynika, ze obrot gruntami przeznaczonymi pod drogi
publiczne, w obszarze rynku lokalnego, czy regionalnego, stal si¢ ograniczony poniewaz
w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa, nabycie nieruchomosci na ten cel nastepuje nie
w formie umowy cywilno — prawnej, lecz z mocy prawa, za odszkodowaniem ustalonym
w trybie decyzji administracyjnej. Badanie rynku nieruchomosci drogowych wykazato
wyrazng zalezno$¢ cen nieruchomosci od szeroko pojetego potozenia, w tym usytuowania
wzgledem osrodkow gminnych (siedziby gminy), ich wielko$ci, a takze usytuowania



wzgledem istniejacych drog gldwnych 1 dostgpnosci komunikacyjnej, a takze terenu
otaczajacego.

Podczas analizy tego rynku biegly stwierdzil, Zze ceny gruntdow nabywanych
pod budowe¢ drog publicznych uzaleznione sg gldwnie od potozenia szczegdlowego, stanu
zagospodarowania, przeznaczenia, uzbrojenia i potencjatu rozwoju terenéw otaczajacych oraz
dostepu do drég publicznych.

Natomiast wielko$¢ i1 ksztatt nieruchomos$ci nabywanych pod drogi nie ma wptywu
na cen¢. Ceny transakcyjne za niezabudowane nieruchomosci drogowe nawigzujag swoim
poziomem do cen uzyskiwanych w obrocie ,,prywatnym” za grunty otaczajace, przy czym
nieznacznie przewyzszaja ceny rynkowe uzyskiwane za grunty rolno — budowlane
i zdecydowanie przewyzszaja ceny uzyskiwane za grunty przeznaczone w dokumentach
planistycznych pod uprawy polowe, zielen, czy las.

Najwyzsze ceny notowane byly w terenach wiejskich, zurbanizowanych ( w granicach
12,55 zkm? 10,52 zi/mz). Najnizsze ceny zaobserwowano dla transakcji nieruchomosci
polozonych w obszarach wytacznie rolnych, badz z bardzo rozproszona zabudowsg
siedliskowa (3,64 z/m?, 4,55 zl/m?).

Badajac rynek lokalny gruntéw rolnych, rzeczoznawca zauwazyl, ze jest on dobrze
rozwinigty. Warto§¢ rynkowa prawa wlasno$ci takich nieruchomos$ci odniesiona do 1 m?
gruntu wahata si¢ w granicach od ok. 1,29 zt/m? do 2,20 z/m?. Na terenie powiatu obserwuje
si¢ dysproporcje, jesli chodzi o ilo§¢ 1 warto$¢ transakcji gruntami. Nieruchomosci potozone
w obszarach dziatalno$ci duzych, preznie dzialajacych gospodarstw osiagaja ceny wyzsze,
niz w obszarach o rozdrobnionym profilu dzialalno$ci rolnej. Grunty o cenach najwyzszych
byly sklasyfikowane gtéwnie jako uprawy polowe w III klasie bonitacyjnej, bez lub
z marginalnym udzialem uzytkoéw zielonych. Tansze grunty rolne miaty nieco nizsze klasy,
badz wigkszy udzial uzytkéw zielonych.

Z przeprowadzonej analizy rynku niezabudowanych nieruchomo$ci drogowych
na rynku lokalnym (powiatu krasnostawskiego) i regionalnym wynika, ze ceny gruntow
nabywanych pod budowe lub poszerzenie drog publicznych, wydzielane z terenéw rolnych
i rolno-budowlanych, przewyzszaja poziom cen uzyskiwanych za grunty rolne na rynku
lokalnym gminy Rudnik.

Sposrod odnotowanych na rynku regionalnym transakcji obrotu nieruchomos$ciami
gruntowymi niezabudowanymi, przeznaczonymi i nabytymi pod drogi, po odrzuceniu danych
skrajnych, utworzono zbior transakcji nieruchomos$ci podobnych do przedmiotu wyceny,
stanowigcych podstawe wyceny.

Biegly ustalil, ze cechami ktére maja zasadniczy wplyw na ceny nieruchomosci
w badanym rynku s3: potozenie ogoélne nieruchomosci oraz lokalizacja szczegdlowa
1 otoczenie nieruchomosci.

Rzeczoznawca majatkowy przeprowadzit badanie skutkow zasady korzysci. Ustalil,
ze ceny dziatek przeznaczonych pod drogi publiczne, wydzielone z terendw na obszarach
wiejskich o niskim 1 $rednim stopniu urbanizacji, zdecydowanie przewyzszaja ceny
uzyskiwane za grunty rolne. Dlatego uwzgledniajac zasad¢ korzysci dla wiasciciela, warto$é
nieruchomosci okreslono wedtug alternatywnego sposobu uzytkowania, stosownie do art. 134
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, bowiem przeznaczenie nieruchomosci zgodne
z celem wywtaszczenia powoduje zwigkszenie jej wartosci.

Dla okreslenia wartosci rynkowej wycenianych dziatek biegly zastosowat
unormowanie zawarte w art. 134 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
§ 36 ust. 1 rozporzadzenia.

Ze sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego wynika,
ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w obrgbie Suszen gmina Rudnik, oznaczonej
w ewidencji gruntow 1 budynkéw numerem dziatki 414/1 wynosi 1 327,00 zt.

Warto$é rynkowa 1m? prawa whasnosci gruntu wynosi 5,87zt.



Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze przedtozona opinia o wartosci przejetej
nieruchomosci zostata sporzadzona zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Opinia
zawiera wszystkie elementy przewidziane przepisami prawa, jest spdjna oraz logiczna i nie
stwierdzono w niej bledow rachunkowych, wobec czego stanowi dowodd tej wartosci
w niniejszym postepowaniu odszkodowawczym.

W dniu 1 lutego 2021 roku, biegly rzeczoznawca majgtkowy, w oparciu
0 dokonang analize rynku, potwierdzit aktualno$¢ przedmiotowego operatu szacunkowego.

W pi$mie z dnia 31 lipca 2020 roku, znak: SDM.416.33.2020.AM, Dyrektor Zarzadu
Drég Powiatowych w Krasnymstawie poinformowal organ, ze jako date przejecia w/w
nieruchomosci na rzecz Powiatu  Krasnostawskiego, nalezy przyja¢ dzien
10 pazdziernika 2019 roku, w ktorym nastgpito protokolarne przekazanie placu budowy
wykonawcy rob6t budowlanych.

W mysl art. 18 ust. le ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, w mysl ktorego w przypadku, w ktorym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej zrid odpowiednio
wyda te nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomos$¢ i1 oprézni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwtocznie, lecz nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1/ dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowej
wykonalnosci,

2/ doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji zrid rygoru natychmiastowej wykonalnosci
albo

3/ w ktérym decyzja zrid stata si¢ ostateczna

- wysoko$¢ odszkodowania powicksza si¢ o kwote rowng 5% wartos$ci nieruchomosci

lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma pkt 1 przytoczonego wyzej artykutu.

Jak ustalono, nie spetnione zostaty przestanki przywotanego wyzej unormowania,
wobec powyzszego ustalone odszkodowanie nie podlega podwyzszeniu o kwotg réwnag
5% wartosci przejetej nieruchomosci.

Zatem kwota odszkodowania wynosi 1 327,00 z1.

Odszkodowanie ustalone niniejszg decyzjg zostalo okreslone w wysokosci
proporcjonalnej do udzialu w nieruchomosci, przystugujacego zmartej Pani Danucie Wronie.

Obwieszczeniem z dnia 16 kwietnia 2021 roku, Starosta Krasnostawski poinformowat
o zakonczonym postgpowaniu dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania
oraz 0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Nie wniesiono zastrzezen do sprawy w okre§lonym terminie.

Poniewaz udzial w nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania nie posiada
uregulowanego stanu prawnego, w mysl art. 118a ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, niniejsza decyzja zostaje ogloszona w trybie art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego 1 zostanie wywieszona na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Krasnymstawie oraz zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznych.
Po uptywie 14 dni od daty ogloszenia zostanie uznana za dorgczong.

Stosownie do art. 133 ust. 2 1 art. 118a ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
odszkodowanie podlega ztozeniu do depozytu sadowego na okres 10 lat.

Do wyplaty odszkodowania zobowigzany jest Powiat Krasnostawski, gdyz zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, koszty nabycia nieruchomosci pod drogi, w tym
odszkodowania, finansowane sg m.in. na podstawie przepisow o drogach publicznych.

W mysl art. 20 pkt 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 470 z p6zn. zm.) do zarzadcy drogi nalezy nabywanie nieruchomosci
pod pasy drogowe drog publicznych 1 gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa
do tych nieruchomosci.



Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien
wyptaty, wedlug zasad obowiazujacych w przypadku zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna zobowigzana
do zaptaty odszkodowania (art. 132 ust. 3 ugn).

Wyptata odszkodowania nastgpi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktoérym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Do skutkow zwtoki lub opdznienia w zaptacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego.

W  Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych oraz obowigzujacych
unormowan prawnych orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotlania do Wojewody
Lubelskiego za posrednictwem Starosty Krasnostawskiego w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia.

W mysl art. 127a §1, §2 kodeksu postepowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatniga ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej
na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej
(Dz. U. 22020r., poz. 1546 z pézn. zm.)

Z up. STAROSTY
Seweryn Kazmierczak
p-o. Naczelnika Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomo$ciami



