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ul. Sobieskiego -
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G(.683.14.2.2020.KB

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, ust. 4f, ust. 5 i art.18 ustawy z dnia 10 kwietnia'2003r.,
o szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji W zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1363 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 130 ust. 2 i art. 134 ustawy
7 énia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 z p6zn.
sy oraz § 36 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 roku
W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 207, poz. 2109, z p6ézn. zm.), art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 190 roku - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 roku, poz. 256 Z poZn. zm.),

Orzekam:

1. ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 2 547,00 z1 (slownie: dwa tysigce pigcset
czterdziesei siedem 00/100 zi) za udzial 2 czesci w nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym, polozonej w obrebie nr 0010 — Zakrecie
Przedmiescie, jednostka ewidencyjna 060601_1 Krasnystaw, sktadajacej
si¢ z dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw numerami 143/1
o pow. 0,0020ha, 143/2 o pow. 0,0059 ha, ktéra z dniem 17 pazdziernika 2017 roku,
stalta si¢ z mocy prawa wlasnodcia samorzadu terytorialnego — Powiatu
Krasnostawskiego.

2. zobowiaza¢ Powiat Krasnostawski do przekazania ustalonej kwoty odszkodowania
do depozytu sadowego.

Uzasadnienie

Ostateczna decyzjg Starosty Krasnostawskiego z dnia 1 wrzeénia 2017 roku, znak:
AB.6740.346.2017 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa: ,,Przebudowa
ul. Kosciuszki z droga nr 2120L, od skrzyzowania z droga powiatowa nr 3125L St¢zyca
Nadwieprzafiska do skrzyzowania z ul Polewana”, zatwierdzony zostal podziat
pieruchomosci przeznaczonych pod pas drogowy.

Dziatka nr 143 o pow. 1,2186 ha, potozona w obrebic nr 0010-Zakrecie Przedmiescie,
jecnostka ewidencyjna 060601_1  Krasnystaw, zostala podzielona na dziatki
nr 143/1 o pow. 0,0020 ha, nr 143/2 o pow. 0,0059 ha, nr 143/3 o pow. 1,2107 ha.

Dziatki nr 143/1, 143/2 przeznaczone zostaty na pas drogowy.

Zajete pod inwestycje dziatki nr 143/1, 143/2, potozone w liniach rozgraniczajacych
drogi powiatowej, ustalonych decyzja Starosty Krasnostawskiego z dnia 1 wrzesnia
2017 roku, na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o szczegodlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, staly sic z mocy prawa wlasnoscia
samorzadu terytorialnego — Powiatu Krasnostawskiego z dniem, w ktorym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna (tj. 17 pazdziernika
2017 roku), za odszkodowaniem ustalonym przez Staroste Krasnostawskiego,
przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o gospodarce nieruchomoséciami (art. 12 ust. 4a
iust. 5).

W my$l art. 12 ust. 4f ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, odszkodowanie za nieruchomosci, ktore staly si¢
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wlasnoscig Powiatu Krasnostawskiego przystuguje  dotychczasowym wlas'.cicielor.n
nieruchomosdci, uzytkownikom  wieczystym  oraz osobom, ktérym  przystuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Dla powyzszej nieruchomosci Sad Rejonowy w Krasnymstawie, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW ZA1K/00033222/6. Jak wynika z za%a,czm?egq
do akt sprawy odpisu zupeinego ksiegi wieczystej, w dziale I jako w’fa,écicitele c{zxalkl
nr 143 potozonej w obrgbie Zakrgcie Przedmiescie, Miasto Krasnystaw, wpisani byli: Pan
Stanistaw Rudnik s. Wiadystawa i Anieli oraz Pani Marzena Maria Rudnik c. Stanistawa
i Anieli, w udzialach po %2 czesei w prawie wlasnosci, na podstawie umowy darowizqy
7 dnia 24 wrzesnia 1992 roku, Rep A 5883/92 oraz umowy darowizny z dnia 8 stycznia
1993 roku, Rep A 61/93.

Dzialy 111 i IV ksiegi wieczystej byly wolne od wpisow.

Jak ustalono Pani Marzena Rudnik nosi obecnie nazwisko Przebirowska.

Ponadto, z ustalen organu wynika réwniez, ze Pan Stanistaw Rudnik zmart w dniu 29
kwietnia 2006 roku (odpis zupelny aktu zgonu nr 0606011/00/AZ/2006/958389 w aktach
sprawy).

7 informacji zawarte] w piSmie Sadu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia
1 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I L.Dz.156/20 wynika, iz przed tut. Sadem nie toczylo si¢
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po Stanistawie Rudniku.

7 ustalen organu wynika réwniez, Zze powyzsza osoba nie figuruje w systemie
teleinformatycznym ,Rejestry Notarialne” i wchodzacym w jego skiad ,Rejestrze
Spadkowym”, zwierajacym informacje o notarialnych aktach po$wiadczenia dziedziczenia
sporzadzonych po 01.03.2009r. oraz sadowych stwierdzeniach nabycia spadku wydanych
po 08.09.2016 1.

Poniewaz do dnia wydania niniejszego rozstrzygnigcia, organowi nie przedtozono
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ani aktu poswiadczenia dziedziczenia
stwierdzono, iz udzial ¥4 czesci w przedmiotowe;j nieruchomosci nie posiada uregulowanego
stanu prawnego.

Wedlug art. 113 ust. 6, ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przez
nieruchomo$é o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie sig nieruchomos¢, dla ktorej
ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw
nie mozna ustali¢ 0s6b, ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe. Przepis ten stosuje
sie rowniez, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje
i nie przeprowadzono lub nie zostalo zakornczone postepowanie spadkowe.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, wysokosc odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktérym nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
W mysl art. 130 ust. 2 o gospodarce nieruchomosciami ustalenie wysokosci odszkodowania
nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego  okreslajacej wartos¢
nieruchomosci, natomiast podstawe ustalenia odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa
nieruchomosdci (art. 134 ust. 1 ugn).

Przy okreslaniu warto$ci rynkowej nieruchomosci uwzglednia si¢ w szczegdlnosci jej
rodzaj, polozenie, sposéb uzytkowania, przeznaczenie, stopiefi wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujace si¢ ceny w obrocie
nieruchomogciami (art. 134 ust. 2 ugn).

W mysl art. 134 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomogciami warto$¢ nieruchomosei
dla celéw odszkodowania okresla sie wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli
przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia, nie powoduje zwigkszenia jej
wartosci. Natomiast, jezeli przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia,
powoduje zwigkszenie jej wartosci, warto$¢ rynkowa nieruchomosci okresla sie wedtug
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacego z tego przeznaczenia (art. 134 ust.4 ugn).



Zgodnie z unormowaniami art. 135 ust.l, ust. 2, ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci
rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystepuja w obrocie, okresla sie jej warto$c
odtworzeniowa. Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielnie okresla
sie warto$é gruntu a oddzielnie wartodé jej czedci sktadowych. Przy okreslaniu waﬁos'c:i
gruntu stosuje si¢ przepisy art. 134 ust. 2-4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
co oznacza, ze dla gruntu ustala si¢ wartos¢ rynkowa z zachowaniem wynikajacej z art. 134
ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zasady korzysci dla dotychczasowych
wlascicieli. Przy okre$laniu wartosci budynkow lub ich czeéci, budowli, urzadzen
infrastruktury technicznej i innych urzadzen szacuje sig¢ koszt ich odtworzenia,
7 uwzglednieniem stopnia zuzycia (art. 135 ust. 4 ugn). Przy okreslaniu wartosci drzewostanu
ie$nego albo zadrzewien, jezeli w drzewostanie znajduja si¢ materiaty uzytkowe, szacuje si¢
warto$é drewna znajdujacego si¢ w tym drzewostanie. Jezeli w drzewostanie nie wystgpuje
material uzytkowy, lub wartos¢ drewna, ktére moze byé pozyskane, jest nizsza od kosztow
zalesienia i pielegnacji drzewostanu, szacuje si¢ koszty zalesienia oraz koszty pielegnacji
drzewostanu do dnia wywlaszczenia (art. 135 ust. 5 ugn). Przy okre$laniu wartosci plantacji
icultur wieloletnich szacuje sie koszty zatozenia plantacji i jej pielegnacji do czasu pierwszych
sbioréw oraz wartosé utraconych pozytkéw w okresie od dnia wywlaszczenia do dnia
zakonczenia pelnego plonowania. Sume kosztow i warto$é utraconych pozytkéw zmniejsza
sie o sume rocznych odpisow amortyzacyjnych, wynikajaca z okresu wykorzystania plantacji
od pierwszego roku plonowania do dnia wywlaszczenia (art. 135 ust.6 ugn).

W niniejszej sprawie podstawe dla ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi operat
szacunkowy, sporzadzony przez rzeczoznawcg majgtkowego Pana Stanistawa Zwolaka
(uprawnienia nr 2319). Wycena gruntu dokonana zostala z zastosowaniem podejscia
poréwnawezego - metoda pordwnywania parami. Wyboru wasciwego podejscia oraz metody
i rechniki szacowania nieruchomos$ci, w mysl art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dokonuje rzeczoznawca majgtkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel
wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan
nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Zgodnie z § 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny
nieruchomosci 1 sporzadzania operatu szacunkowego, przy stosowaniu  podejscia
poréwnawczego konieczna jest znajomos¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych
do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci
wplywajacych na poziom ich cen. W podejsciu poréwnawczym stosuje si¢ metode
pordwnywania parami, metode¢ korygowania ceny éredniej albo metode analizy statystycznej
rynku. Przy metodzie poréwnywania parami poréwnuje si¢ nieruchomos¢ bedaca
przedmiotem wyceny, ktérej cechy sg znane, kolejno z nieruchomo$ciami podobnymi, ktore
byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki
zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci.

W trakcie czynno$ci przygotowawczych, rzeczoznawca majatkowy sporzadzil operat
szacunkowy, w oparciu o ogledziny wyceniane] nieruchomosci. Z zalaczonego do operatu
szacunkowego protokotu z ogledzin nieruchomos$ci wynika, ze na wycenianych dziatkach
znajdowato sie ogrodzenie z siatki stalowej na stupkach osadzonych w betonie, bez cokofu.
Dlugo$é ogrodzenia 15 m, wysokos¢ 100 cm. Stan techniczny budowli biegly ocenit jako
staby. Zuzycie techniczne okreslit na 60%. Nieruchomos¢ nie zawierata skltadnikéw
roslinnych.

Stosownie do § 36 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny
nieruchomodci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrzesnia 2004 roku
(Dz. U. Nr 207, poz. 2109), zmienionego rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 lipca
2011r. (Dz. U. z 2011 . Nr 165, poz. 985), warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla potrzeb
nstalenia odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone lub przejgte z mocy prawa
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r., o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008r.,
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Nr 193, poz. 1194 i Nr 199 poz. 1227 oraz z 2009r. Nr 72 poz. 620) okresla sie przyjmujac
stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia
odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami bez uwzgledniania ustalen decyzji. o

Biegly rzeczoznawca majgtkowy ustalil, ze wyceniana nieruchomos¢ znajdule
si¢ w obszarze, dla ktorego Miasto Krasnystaw posiada aktualny plan zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z jego ustaleniami wyceniana dziatka pofozona jest na terenie
przeznaczonym pod tereny komunikacji, drog publicznych — droga lokalna KDZ — 1. '

Rzeczoznawca majatkowy stwierdzil, ze sposéb korzystania z nieruchomosci jest
zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego. W otoczeniu przyleglym przewazaja
tereny o podobnym przeznaczeniu i sposobie zagospodarowania, uzytkowane na cele
rolnicze, mieszkaniowe i drogowe.

Analizujac stan otoczenia wycenianej nieruchomoscl biegly zauwazyl, ze jest ona
Zlokalizowana w odleglosci ok. 1,5 km od siedziby powiatu, ok. 60 km od Lublina i ok. 30km
od granicy panstwa z Ukraing. Otoczenie jest spokojne, ciche i nieucigzliwe. Wyceniana
nieruchomo$¢ zlokalizowana jest w poblizu Scistego centrum, na osiedlu mieszkaniowym
7 lat 1980- tych. W okolicy znajduja si¢ tereny zabudowane uzytkowane na cele mieszkalne
i ustugowe. Rzeczoznawca stwierdzil, ze potozenie nieruchomosci jest korzystne, ze wzgledu
na bliskos¢ waznych ciggow komunikacyjnych o znaczeniu ponadlokalnym. Ponadto,
otoczenie wycenianej dzialki (okolice Krasnegostawu i Chelma), rozwdj inwestycji, m.in.
planowana budowa kopalni wegla na terenie gminy Siedliszcze oraz rozwijajacy si¢ handel
z Ukraina, wplywaja pozytywnie na wartos¢ nieruchomosci.

Ze wzgledu na przeznaczenie wycenianej nieruchomosci, rzeczoznawca majatkowy
analizowal rynek obrotu nieruchomosciami gruntowymi niezabudowanymi przeznaczonymi
pod drogi publiczne, a takze rynek nieruchomosci o przeznaczeniu gruntow przewazajacych
wérod gruntéw przylegtych — czyli gruntéw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowg
i ustugi oraz gruntéw przeznaczonych pod inwestycje, w okresie od 2017 do 2018 roku.

Analiza objeto rynek lokalny: miasto Krasnystaw, a takze nieruchomosci podobne
7 terenu powiatu krasnostawskiego.

Jak zauwazyt biegly, badany rynek charakteryzuje spora oferta gruntéw do sprzedazy
oraz umiarkowany popyt. Ustalit, ze w okolicy wystepuja transakcje, ktorych przedmiotem
s3 nieruchomosci podobne do nieruchomosci wycenianych. Rodzaj rynku, na ktorym znajduje
sie szacowana nieruchomo$¢ to rynek lokalny nieruchomosci o przeznaczeniu pod inwestycje
drogowe.

Ze wskazanych w operacie szacunkowym przyktadowych transakcji sprzedazy
nieruchomosci o przeznaczeniu pod drogi znajduja si¢ w przedziale 34,79 zt/m* — 48,02 zh/m”.

Wedtug dokonanej przez bieglego analizy rynku nieruchomosci o przeznaczeniu
na zabudowe mieszkaniowsa i ustugi ceny takich gruntow zawierajg si¢ w przedzialach:
55.00 z/m? — 65,00z/m” (w lokalizacji miasta) oraz 40,00 zt/m” — 55,00z4/m” (w lokalizacji
przedmies$¢ miasta).

Badajac rynek nieruchomosci przeznaczonych na cele inwestycyjne i poréwnujgce
je do cen ofertowych ze sprzedazy takich nieruchomosci (zrodto danych: strony internetowe
oraz dane z biur obrotu nieruchomosciami) rzeczoznawca stwierdzil, iz ksztaltujg si¢ one
na podobnym poziomie.

Do wyceny nieruchomosci biegly zastosowat unormowania zawarte w § 36 ust. 1-4
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego oraz art. 134 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ze wzgledu
na fakt, iz przeznaczenie nieruchomodci zgodne z celem wywlaszczenia powoduje
zwickszenie wartosci nieruchomosci, wystgpuje mozliwos¢ zastosowania zasady korzysci dla
dotychczasowego wlasciciela. Wobec powyzszego oraz z uwagi na istnienie cen
transakcyjnych nieruchomosei drogowych, wyceny dokonano wedtug cen nieruchomosci
drogowych.



Ze wzgledu na zwickszenie wartosci, odszkodowanie obliczono nie wediug
dotychczasowego sposobu uzytkowania (uzytkowanie na cele rolnicze), lecz wg
alternatywnego sposobu uzytkowania (uzytkowanie pod drogi publiczne). _ ' .

W wyniku przeprowadzonego badania tego rynku utworzono zbior nieruchomosci
podobnych potozonych na terenie miasta Krasnystaw, stanowigcych podstawg wyceny. N

Biegly ustalit, ze cechami ktore majg zasadniczy wplyw na ceny nieruchomosci
w badanym rynku sg: wielkos¢ dziatki, polozenie w strefie rynku, uzbrojenie w urzgdzenia
infrastruktury technicznej, sgsiedztwo i otoczenie oraz dostepno$é komunikacyi.

Ponadto, ze wzgledu na posiadane przez szacowang nieruchomos¢ zale‘fy
wykraczajace poza cechy rynkowe i podnoszace jej warto$é przyjeto wspotczynnik
korygujacy 1,00. -

Ze sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego w'ymk.a,
7e warto$¢ rynkowa nieruchomoscl polozonej w obrgbie nr 0010 Zakrecie Przedmiescie,
jednostka ewidencyjna 060601 1 Krasnystaw, skladajacej si¢ z dzialek oznaczonych
w ewidencji gruntéw i budynkéw numerami 143/1, 143/2 wynosi 5 094,00 zt, w tym:

- warto$é rynkowa prawa wiasnosci gruntu — 4 123,00 z,
- warto$¢ czesci sktadowych (ogrodzenia) — 971,00 zt.

Warto$¢ rynkowa 1m? prawa wlasnosci gruntu wynosi 52,19 zi/m’,

Powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze przedtozona opinia o wartosci przejete]
nieruchomosci zostala sporzadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Opinia
zawiera wszystkie elementy przewidziane przepi sami prawa, jest spojna oraz logiczna i nie
stwierdzono w niej bledéw rachunkowych, wobec czego stanowi dowdd tej wartosci
w niniejszym postgpowaniu odszkodowawczym.

W dniu 22 czerwca 2020 roku, biegly rzeczoznawca majatkowy, W oparciu
o dokonana analize rynku, potwierdzit aktualnosé przedmiotowego operatu szacunkowego.

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2020 roku, znak: SDM.416.22.2020.AM, Dyrektor
Zarzadu Drog Powiatowych w Krasnymstawie poinformowal organ, ze dzialki objete
inwestycja zostaly przejete na rzecz Powiatu Krasnostawskiego z dniem 29 paZzdziernika
2019 roku.

W mys$l art. 18 ust. le ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, w mysl ktorego w przypadku, w ktorym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej zrid odpowiednio
wyda te nieruchomos¢ lub wyda nieruchomos$é i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1/ doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowe]
wykonalnosci,

2/ doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji zrid rygoru natychmiastowej wykonalnosci
albo

3/ w ktérym decyzja zrid stala si¢ ostateczna
wysoko$§é odszkodowania powigksza si¢ o kwotg réwng 5% wartosci nieruchomosci

lub wartoéci prawa uzytkowania wieczystego.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma pkt 1 przytoczonego wyzej artykutu.

Jak ustalono, nie spelnione zostaly przestanki przywolanego wyzej unormowania,
wobec powyzszego ustalone odszkodowanie nie podlega podwyzszeniu o kwotg rowna
5% warto$ci przejetej nieruchomosci.

Zatem, proporcjonalnie do posiadanego udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci,
kwota odszkodowania wynosi 2 547,00 zl,

Obwieszezeniem z dnia 3 lutego 2021 roku, Starosta Krasnostawski poinformowat
o zakohczonym postepowaniu dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania
oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Nie wniesiono zastrzezen do sprawy w okreslonym terminie.

Poniewaz nieruchomo$é bedaca przedmiotem postgpowania nie posiada
uregulowanego stanu prawnego, w mysl art. 118a ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce
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nieruchomosciami, niniejsza decyzja zostaje ogloszona W trybie art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego i zostanie wywieszona na tablicy ogtoszef Starostwa
Powiatowego w Krasnymstawie oraz zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznych.
Po uplywie 14 dni od daty ogloszenia zostanie uznana za doreczona.

Stosownie do art. 133 ust. 2 i art. 118a ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
odszkodowanie podlega ztozeniu do depozytu sadowego na okres 10 lat.

Do wyplaty odszkodowania zobowiazany jest Powiat Krasnostawski, gdyz zgodnie
7z art. 22 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, koszty nabycia nieruchomosci pod drogi, w tym
odszkodowania, finansowane s3 m.in. na podstawie przepiséw o drogach publicznych.

W my$l art. 20 pkt 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 470 z poézn. zm.) do zarzadey drogi nalezy nabywanie nieruchomosci
pod pasy drogowe drdg publicznych 1 gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa
do tych nieruchomosci.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien
wyplaty, wedlug zasad obowigzujacych w  przypadku zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna zobowigzana
do zaptaty odszkodowania (art. 132 ust. 3 ugn).

Wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Do skutkéw zwhoki lub op6znienia w zaptacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego.

W $wietle przedstawionych —okolicznosci faktycznych oraz obowigzujacych
unormowan prawnych orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouwczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Lubelskiego za posrednictwem Starosty Krasnostawskiego w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

W mysl art. 127a §1, §2 kodeksu postepowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej
na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2020r., poz. 1546 z péin. zm.)




