Krasnystaw, 2018 — 07 — 27

GG.683.70.2018.KB

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, ust. 4f, ust. 5 i art.18 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.,
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. 22017 1., poz. 1496 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 130 ust. 2 i art. 134 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121, z pdzn. zm.)
oraz § 36 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 roku w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 ., Nr 207, poz. 2109,
z pozn. zm.), art. 49, art. 49a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1257 z p6zn. zm)

orzekam

ustali¢ odszkodowanie za udzialty w nieruchomosci potozonej w obrebie nr 0001
Krasnystaw Miasto, jednostka ewidencyjna 060601_1 Krasnystaw, 0znaczonej
w ewidencji gruntow i budynkéw numerem dzialki 2063/50 o powierzchni 0,0353ha, ktora
7 dniem 31 pazdziernika 2014 roku stala si¢ z mocy prawa wlasnoscia Powiatu
Krasnostawskiego:

1. za udzial wynoszacy 5120/354410 czeéci — na rzecz Pani Janiny Gos odszkodowanie
w wysokosci 500,14 zt (slownie: pi¢éset 14/100 zl),

2. za udzial wynoszacy 5120/354410 czeSci — na rzecz Pani Katarzyny Hawryluk
odszkodowanie w wysokosci 500,14zt (stownie: pieéset 14/100zl),

3. za udzial wynoszacy 281750/354410 czeSci — na rzecz Krasnostawskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej odszkodowanie w wysokosci 27.522,30 zt (slownie: dwadziescia
siedem tysiecy piecset dwadzieScia dwa 30/100zl),

4. za wudzial wynoszacy 5120/354410 czeSci — na rzecz Pani Krystyny Lipy
odszkodowanie w wysokosci 500,14 zt (slownie: pi¢éset 14/100z1),

5. za udzial wynoszacy 5120/354410 czesci — na rzecz Pani Teresy Zurawickiej
odszkodowanie w wysokosci 500,14 zl (stownie: pieéset 14/100zl),

6. za udzial wynoszacy 5580/354410 cze$ci — na rzecz Panstwa Lidii 1 Jerzego
matzonkéw Balabuszek odszkodowanie w wysokosci 545,00 zt (slownie: piecset
czterdzie$ci pie¢ zl),

7. za udzial wynoszacy 6190/354410 cze$ci — na rzecz Panstwa Marianny i Jana
matzonkow Jabltoniskich odszkodowanie w wysokosci 604,66 zl (stownie: szeSéset
cztery 66/100z1),

8. za udzial wynoszacy 10250/354410 cze$ci — na rzecz Panstwa Wandy i Zbigniewa
matzonkow Piliczewski odszkodowanie w wysokosci 1.001,25 zi (slownie: jeden
tysigc jeden 25/100z}),

9. za udzial wynoszacy 6210/354410 czeSci — na rzecz Panstwa Urszuli 1 Romana
malzonkéw Sawa odszkodowanie w wysokosci 606,60 zt (stownie: szeSéset szesé
60/100zl),

10. za udzial wynoszacy 11300/354410 czesci — na rzecz Panstwa Anny i Wiestawa
matzonkow Gieleta odszkodowanie w wysokosci 1.103,82 zl (slownie: jeden tysigc
sto trzy 82/100 zl),



Il.za udzial wynoszacy 6460/354410 cze$ci — na rzecz Panstwa Marii i Romana
matzonkéw Taradys odszkodowanie w wysokosci 631,00 zI (slownie: sze$éset
trzydzies$ci jeden zl),

12. za udzial wynoszacy 6190/354410 czeSci — na rzecz Panstwa Witolda i Grazyny
matzonkéw Fatek odszkodowanie w wysokosci 604,66 zl (slownie: sze$éset cztery
66/100z}).

Uzasadnienie

Decyzjg Starosty Krasnostawskiego z dnia 29 sierpnia 2014 roku, znak:
AB.6740.371.2014 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa: ,,Rozbudowa
ciggu drogowego ulic: Sobieskiego — Tokarzewskiego — Chmielnej — Granicznej — Bojarczuka
w Krasnymstawie”, zatwierdzony zostal podzial nieruchomosci przeznaczonych pod pas
drogowy.

Dziatka nr 2063/23 o pow. 0,4941 ha, potozona w obrebie 0001 Krasnystaw Miasto
jednostka ewidencyjna 060601 1 Krasnystaw, zostala podzielona na dziatki: nr 2063/50
o pow. 0,0353 hai nr 2063/51 o pow. 0,4588 ha.

Dzialka nr 2063/50 przeznaczona zostala na pas drogowy.

Dla powyzszej nieruchomosci Sad Rejonowy w Krasnymstawie, IV Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW ZA1K/00055455/8. Z zataczonego do akt
sprawy odpisu zupelnego powotanej ksiegi wieczystej wynika, ze na dziefi ostatecznosci w/w
decyzji zrid (tj. na dzien 31 pazdziernika 2014 roku) jako wspotwlasciciele dziatki nr 2063/23
pofozonej w obrebie Krasnystaw Miasto gmina Miejska Krasnystaw, wpisani byli:
Krasnostawska Spotdzielnia Mieszkaniowa w udziale 281750/354410 cze$ci oraz wlasciciele
wyodrgbnionych lokali.

Dziaty III i IV ksiggi wieczystej byly wolne od wpiséw.

Zgodnie z tredcig dziatu II ksiegi wieczystej oraz materialem dowodowym zebranym
w sprawie, na dzief ostatecznosci decyzji zrid, wlascicielami udziatéw w przedmiotowej
nieruchomosci byli:

1. Pani Janina Go$, w udziale wynoszacym 5120/354410 czeéci, na podstawie umowy
o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia wlasnosci
lokalu z dnia 28 grudnia 2006 roku, Rep A 7512/2006;

2. Pani Katarzyna Hawryluk, w udziale wynoszacym 5120/354410 czesci, na podstawie
umowy o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia
wiasnosci lokalu na rzecz czionka spéldzielni mieszkaniowej z dnia 10 marca 2009
roku, Rep A 1187/2009,

3. Krasnostawska Spotdzielnia Mieszkaniowa, w udziale wynoszacym 281750/354410
czgsci, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31 maja 2005 roku, Rep A 2779/2005,

4. Pani Krystyna Lipa, w udziale wynoszacym 5120/354410 czesci, na podstawie
umowy o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia
wiasnosci lokalu na‘rzecz cztonka spotdzielni mieszkaniowej z dnia 18 grudnia 2009
roku, Rep A 7135/2009,

5. Pani Teresa Zurawicka, w udziale wynoszacym 5120/354410 czesci, na podstawie
umowy o ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia
wiasnosci lokalu na rzecz czlonka spétdzielni mieszkaniowej z dnial6é grudnia 2009
roku, Rep A 7008/2009,

6. Panstwo Lidia i Jerzy matzonkowie Batabuszek na prawie wspodlnosci ustawowej
majagtkowej matzenskiej, w udziale wynoszgcym 5580/354410 czesci, na podstawie
umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia



wiasnosci lokalu na rzecz czlonka spétdzielni mieszkaniowej z dnia 14 lutego 2008

roku, Rep A 727/2008,

7. Panstwo Marianna i Jan malzonkowie Jablonscy, na prawie wspolnosci ustawowej
majgtkowej matzefiskiej, w udziale wynoszacym 6190/354410 czeéci, na podstawie
umowy o ustanowienie odrebnej whasnosei lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia
wiasnosci lokalu na rzecz czlonka spoidzielni mieszkaniowej z dnia 30 marca 2009
roku, Rep A 1584/2009,

8. Panstwo Wanda i Zbigniew matzonkowie Piliczewski, na prawie wspolnosci
ustawowej majatkowej matzenskiej, w udziale wynoszacym 10250/354410 czedcei,
na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oraz
przeniesienia wlasnosci lokalu na rzecz cztonka spétdzielni mieszkaniowej z dnia 28
sierpnia 2009 roku, Rep A 4415/2009,

9. Pafstwo Urszula i Roman malzonkowie Sawa, na prawie wspdlnosci ustawowej
majgtkowej matzenskiej, w udziale wynoszacym 6210/354410 czedci, na podstawie
umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia
whasnosci lokalu na rzecz cztonka spétdzielni mieszkaniowej z dnia 30 listopada 2009
roku, Rep A 6577/2009,

10. Panstwo Anna i Wiestaw matzonkowie Gieleta, na prawie wspélnosci ustawowej
majgtkowej matzenskiej, w udziale wynoszacym 11300/354410 czesei, na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 24 stycznia 2011 roku, Rep A 291/2011,

I1. Panstwo Maria i Roman matzonkowie Tarady$, na prawie wspdlnosci ustawowej
majgtkowej matzenskiej, w udziale wynoszagcym 6460/354410 czesei, na podstawie
umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia
wlasnosci lokalu na rzecz czionka spotdzielni mieszkaniowej z dnia 3 wrzesnia
2009 roku, Rep A 4540/2009,

12. Panstwo Witold i Grazyna malzonkowie Falek, na. prawie. wspolnosci ustawowej
majgtkowej matzenskiej, w udziale wynoszacym 6190/354410 czescl, na podstawie
umowy o ustanowienie odrebnej whasnosci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia
wlasnosci lokalu na rzecz czlonka spéidzielni mieszkaniowej z dnia 3 listopada 2009
roku, Rep A 5985/2009.

Udzialy w nieruchomodci gruntowej posiadane przez wyzej wymienione osoby
stanowig stosunek powierzchni lokalu (wraz z pomieszczeniami przynaleznymi), bedacego
wlasnoscig danego cztonka do sumy powierzchni wszystkich lokali wchodzacych w sklad tej
nieruchomosci wspolnej wraz z pomieszezeniami do nich przynaleznymi.

Wydzielona pod inwestycje dziatka nr 2063/50, polozona w liniach rozgraniczajacych
drogi powiatowej, ustalonych decyzja Starosty Krasnostawskiego z dnia 29 sierpnia 2014
roku, na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania
I realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, stala sie z mocy prawa wlasnoscig
samorzgdu terytorialnego - Powiatu Krasnostawskiego z dniem, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala sie ostateczna, za odszkodowaniem
ustalonym przez Starost¢ Krasnostawskiego, przy odpowiednim zastosowaniu przepisow
0 gospodarce nieruchomosciami (art. 12 ust. 4a i ust. 5).

W mysl art. 12 ust. 4f ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, odszkodowanie za nieruchomosci, ktore staly si¢
wilasnoscig  Powiatu  Krasnostawskiego przystuguje  dotychczasowym — wlascicielom
nieruchomosei,  uzytkownikom  wieczystym oraz  osobom, ktérym  przystuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug stanu
nieruchomosei w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej



oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
W mysl art. 130 ust. 2 o gospodarce nieruchomo$ciami ustalenie wysokosci odszkodowania
nastgpuje  po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego okreslajgcej  wartosc
nieruchomosci, natomiast podstawe ustalenia odszkodowania stanowi wartosc rynkowa
nieruchomosci (art. 134 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

W niniejszej sprawie podstawe dla ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi operat
szacunkowy, sporzadzony przez rzeczoznawce majgtkowego Mieczystawa Gornika. Wycena
gruntu dokonana zostata z zastosowaniem podejscia poréwnawczego - metoda korygowania
ceny sredniej. Wyboru whaciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomosei, w mysl art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegélnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane
o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Zgodnie z § 4 ust. 1, 2 i 4 przywolanego rozporzadzenia, przy stosowaniu podejscia
porownawczego konieczna jest znajomo$é cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych
do nieruchomodci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci
wplywajacych na poziom ich cen. W podejsciu poréwnawczym stosuje si¢ metode
porownywania parami, metode korygowania ceny sredniej albo metode analizy statystycznej
rynku. Przy metodzie korygowania ceny $redniej do pordwnan przyjmuje sie co najmnie;j
kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego 1 dla
ktorych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych
nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okresla si¢ w drodze
korekty S$redniej ceny nieruchomosci podobnych wspoétczynnikami  korygujgcymi,
uwzgledniajacymi réznice w poszezegdlnych cechach tych nieruchomosci.

Przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomodci, w mys! art. 134 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, uwzglednia sie w szezeg6lnosci jej rodzaj, potozenie sposob
uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztaltujgce si¢ ceny
w obrocie nieruchomosciami.

W trakeie czynnosei przygotowawczych, rzeczoznawca majatkowy sporzadzit operat
szacunkowy w oparciu o ogledziny wycenianej nieruchomosci dokonane 10 listopada
2014 roku. Z zafagczonego do operatu szacunkowego protokolu z ogledzin wynika,
ze na wycenianej dzialce nie bylo nasadzen. Na dzialce znajdowato si¢ utwardzenie terenu -
chodnik z plyt betonowych 50x50x7, na podsypce piaskowej grubosci 5 cm wraz
z obrzezami. Powierzchnia chodnika 196m? , dtugos¢ obrzezy — 6m. Ogdlny stan utwardzenia
biegty okredlit jako zty. Stopien zuzycia poszczegélnych elementéw okrelono nast¢pujaco:
krawezniki - 65%, chodniki z ptyt betonowych — 70%, obrzeza betonowe — 70%.

Na dzialce znajdowat si¢ rowniez parking o nawierzchni z trylinki o grubosci 15 ¢cm
z podsypka piaskowa, kraweznikami i korytowaniem. Powierzchnia nawierzchni — 107m2.
Dlugos¢ kraweznikow — 55,5m. Ogélny stan techniczny utwardzenia rzeczoznawca uznal
za zty. Stopien zuzycia okreslit na 65%.

Stosownie do § 36 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrzesnia 2004 roku (Dz. U.
Nr 207, poz. 2109), zmienionego rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 lipca 2011r.
(Dz. U. z 2011 r., Nr 165, poz. 985), warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla potrzeb ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone lub przejete z mocy prawa
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r., o szczegblnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 193,
poz. 1194 i Nr 199, poz. 1227 oraz z 2009 1., Nr 72 poz. 620), okresla sie przyjmujac stan
nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania,



a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
bez uwzgledniania ustalen decyzji.

Dla wycenianej nieruchomosci brak jest obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krasnystaw zatwierdzonego Uchwala Rady Miasta Krasnystaw z dnia
29 kwietnia 1998 roku, nr XLII1/283/98, wyceniana dziatka potozona jest na terenach drogi.

Przeznaczenie nieruchomosci przewazajace wérdd gruntow przylegtych — tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j z ustugami.

Rzeczoznawca majatkowy przeprowadzit badanie rynku nieruchomosei gruntowych
niezabudowanych przeznaczonych pod drogi publiczne, w okresie od listopada 2012 roku
do listopada 2014 roku oraz rynku nieruchomosci gruntowych niezabudowanych
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa w okresie od listopada 2012 roku
do listopada 2014 roku.

Analizujac rynek nieruchomosci niezabudowanych przeznaczonych pod drogi biegly
stwierdzil, ze w ostatnich dwdch latach na terenie miasta Krasnystaw byta tylko jedna
transakcja sprzedazy nieruchomosci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych pod drogi
publiczne. Dlatego tez biegly rozszerzyt badany rynek nieruchomosci o sasiednie miasta
powiatowe: miasto Zamos$¢, miasto Bitgoraj i miasto Chetm. Biegly zauwazyl, ze w miastach
Tomaszéw Lubelski i Hrubieszéw w badanym okresie nie bylo sprzedazy nieruchomosci
potozonych na terenach przeznaczonych pod drogi publiczne, natomiast w Swidniku i
Lublinie poziom cen transakcyjnych sprzedazy wszystkich typéw nieruchomosci jest znacznie
wyzszy od rynku lokalnego (miasto Krasnystaw) — rynek nie jest podobny.

Z opinii rzeczoznawcy wynika, ze ceny gruntéw przeznaczonych pod drogi publiczne,
potozonych na wyZeg okreSlonym obszarze rynku ksztaltuja sic na poziomie
od 30,00 — 119,89 zt/m”. Najwyzsze ceny uzyskiwano za nieruchomosci drogowe potozone
W sgsiedztwie terenow mieszkalnych i ushugowych, posiadajacych dobre uzbrojenie
w infrastrukture techniczna.

Badajgc rynek nieruchomosci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng na terenie miasta Krasnystaw, rzeczoznawca
spostrzegl, ze jest on do$¢ dobrze rozwiniety. Ceny gruntow niezabudowanych potozonych
na terenach przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe w miescie Krasnystaw
ksztaltujg si¢ na poziomie od 39,00 — 102,99 zi/m> Najwyzsze ceny uzyskiwano
za nieruchomosci polozone w sasiedztwie terenow mieszkalnych posiadajacych dobre
uzbrojenie w infrastrukture techniczna.

Rzeczoznawca przeprowadzit badanie skutkow zasady korzysci, w zwigzku z § 36 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego. Na podstawie analizy rynku, biegly stwierdzil, ze ceny nieruchomosci
przeznaczonych pod drogi publiczne (Cy — 61,77 zt/m?) sg na nieznacznie WYyZszym poziomie
w stosunku do cen nieruchomosci o przeznaczeniu przewazajacym wsrod terendw
przyleglych — terenéw zabudowy mieszkaniowe;j jednorodzinnej (Cy — 59,47 z/m?).

Wobec powyzszego uznal, ze przeznaczenie zgodne z celem wywlaszczenia powoduje
zwigkszenie wartosci nieruchomosci.

Zgodnie z trescig § 36 ust. 1 rozporzadzenia dla okreslenia wartosci rynkowe;j
wycenianych dziatek biegly zastosowal unormowanie zawarte w § 36 ust. 4. Do okreslenia
wartosci gruntu przyjat transakcje sprzedazy nieruchomosci drogowych, zgodnie z art. 134
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomogciami.

Biegly ustalil, ze cechami ktére maja zasadniczy wplyw na cen¢ nieruchomosci
w badanym rynku sg: potozenie dziatki, uzbrojenie oraz sasiedztwo i otoczenie.

Ze sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego wynika,
ze warto$¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci wynosi 34.620,00zt, w tym:



- wartos¢ rynkowa prawa wiasnosci dziatki gruntu wynosi 27.954,0071,
- wartos$¢ utwardzenia terenu wynosi 6.666,0021.
W/w kwota okresla warto§¢ catosci nieruchomosci. Wysokos¢ odszkodowania
ustalona w sentencji decyzji, zostata okreslona proporcjonalnie do posiadanych udziatéw
w prawie wlasnosci nieruchomosci.
Przedlozona opinia o wartosci rynkowej nieruchomosci zostala sporzadzona zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, wobec czego stanowi dowodd tej warto$ci w niniejszym
postgpowaniu odszkodowawczym.
W dniu 30 sierpnia 2017 roku rzeczoznawca majatkowy potwierdzil aktualnogé
operatu szacunkowego, zgodnie z art. 156 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami.
W pismie z dnia 18 maja 2018 roku, znak: SDM.416.23.2018.HK Dyrektor Zarzadu
Drog Powiatowych w Krasnymstawie poinformowat organ, ze dziatka bedgca przedmiotem
postepowania zostata przejeta na rzecz Powiatu Krasnostawskiego z dniem 5 lipca 2016 roku.
W ocenie organu zastosowania nie znajduje uregulowanie zawarte w art. 18 ust. le
ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, w mys$l ktérego w przypadku, w ktorym dotychczasowy wilasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej zrid odpowiednio wyda t¢ nieruchomosé
lub wyda nieruchomos$¢ i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie
pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:
1/° dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji opatrzonej rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci,

2/ dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji zrid rygoru natychmiastowej wykonalnosci
albo

3/ w ktorym decyzja zrid stata sie ostateczna

- wysokos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote réwna 5% wartodci nieruchomosei lub
wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Jak ustalono, nie spetnione zostaly przestanki przywolanego wyzej unormowania,
wobec powyzszego bylym wlascicielom nie przystuguje uprawnienie do powiekszenia
wysokosci odszkodowania o 5%.

Ze wzgledu na fakt, ze w postgpowaniu bierze udziat wiecej niz 20 stron, o wszelkich
czynno$ciach podejmowanych w sprawie Starosta Krasnostawski zawiadamial w formie
publicznego obwieszczenia, w sposéb okreslony w art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku - Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez zamieszczenie w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego
w Krasnymstawie.

Obwieszezeniem z dnia 13 czerwca 2018 roku, strony zostaly powiadomione
o zakoficzonym postgpowaniu dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania oraz
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Strony nie wniosly zastrzezen do sprawy
w okreslonym terminie.

Do wyplaty odszkodowania zobowigzana jest Powiat Krasnostawski, gdyz zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w  zakresie drég publicznych, koszty nabycia nieruchomosci pod drogi, w tym
odszkodowania, finansowane sa m.in. na podstawie przepiséw o drogach publicznych.

W mysl art. 20 pkt 17 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. 22017 1., poz. 2222 z p6zn. zm.) do zarzadey drogi nalezy nabywanie nieruchomosci
pod pasy drogowe drég publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa
do tych nieruchomosci.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien



wyplaty, wedlug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywtaszczonych
nieruchomosci. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna zobowigzana
do zaptaty odszkodowania (art. 132 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami).

Wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

Do skutkéw zwloki lub opéznienia w zaptacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego.

W swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych oraz obowiazujacych
unormowan prawnych orzeczono jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Wojewody
Lubelskiego za poérednictwem Starosty Krasnostawskiego w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Informuje, ze w mysl art. 127a §1, §2 kodeksu postepowania administracyjnego,
w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.




