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1. WSTEP

Niniejszy dokument stanowi aktualizacj¢ Programu ochrony s$rodowiska dla Powiatu
Krasnostawskiego z 2009 roku. Program ochrony srodowiska dla Powiatu Krasnostawskiego
jest podstawowym dokumentem koordynujgcym dzialania na rzecz ochrony srodowiska na
terenie powiatu. Zawiera cele i zadania, ktore powinien realizowac powiat jak i inne podmioty

w celu ochrony srodowiska w granicach administracyjnych powiatu.

Program podsumowuje stan $rodowiska powiatu oraz zawiera zestawienie jego stabych i

mocnych stron (analiza SWOT).

Dzigki kompleksowemu ujeciu stanu $rodowiska na tereénie powiatu mozliwe stato si¢
zdefiniowanie na tej podstawie celow srodowiskowych do jakich powinno si¢ dazy¢ kierujac
dobrem srodowiska. Cele srodowiskowe zostang osiagnigte jezeli realizowane beda konkretne
zadania, ktére zostaly szczegblowo wylistowane w  niniejszym  dokumencie,
w podziale na zadania wlasne, koordynowane oraz w =zaleznosci od typu zadan, na

inwestycyjne i nieinwestycyjne.

Realizacja ww. zadan powinna doprowadzi¢ do realizacji celéw srodowiskowych, a co za tym

1dzie do polepszenia stanu sSrodowiska w obrebie powiatu.

Nalezy jednoczesnie dodaé, ze realizacja zadan powinna by¢ rOwniez monitorowana, co

zostato W Sposob szczegotowy opisane w niniejszym dokumencie.



2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA OBSZARU POWIATU
KRASNOSTAWSKIEGO

2.1. Polozenie geograficzne i powierzchnia terenu

Powiat krasnostawski zajmuje powierzchni¢ 1032 km? i lezy w centralnej czesci
wojewodztwa lubelskiego (rys. 2.1.) Jest jednym z 24 powiatow wojewodztwa lubelskiego,
bezposrednio  sgsiadujagcym z pigcioma powiatami: lubelskim, $§widnickim, chetmskim,
zamojskim 1 bitgorajskim, a przez jego obszar biegnie droga krajowa nr 17. Miasto
Krasnystaw polozone jest w bliskiej odleglosci od wigkszych miast, takich jak: Lublin —
55km, Chetm — 30 km, Zamo$¢ — 32. W odlegtosci 56 km od Krasnegostawu znajduje si¢
przejScie graniczne z Ukraing w Dorohusku, natomiast w odlegtosci 83 km przejscie
graniczne w Zosinie, rowniez z Ukraina.

W sktad powiatu krasnostawskiego wchodzi miasto Krasnystaw oraz 9 gmin wiejskich:
Fajstawice, Gorzkéw, Izbica, Krasnystaw, Krasniczyn, Lopiennik Gorny, Rudnik, Siennica
Rozana i Zotkiewka (rys. 2.2.).
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Rysunek 2.1. Powiaty wojewodztwa lubelskiego (zrodto: https://www.osp.org.pl)



Rysunek 2.2. Mapa powiatu krasnostawskiego (zrodto: http://www.krasnystaw-powiat.pl/)

W sumie w powiecie znajduje si¢ 191 miejscowosci. Najwicksze gminy w powiecie to
(wykres 2.1.): gmina wiejska Krasnystaw, Izbica oraz Zotkiewka. Z kolei najmniejsze gminy
to Miasto Krasnystaw oraz Fajstawice.
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Wykres 2.1. Powierzchnia terenu poszczegélnych gmin w powiecie krasnostawskim
(opracowanie wtasne)
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2.2. Uksztaltowanie powierzchni terenu, geomorfologia

Wedlug Jerzego Kondrackiego (Geografia regionalna Polski, wyd. PWN, Warszawa
2013), pod wzgledem geograficznym obszar powiatu lezy na obszarze prowincji Wyzyn
Polskich, w podprowincjach:

WYZYNY LUBELSKO — LWOWSKIEJ] - Jest to niecka podniesiona przez metakarpackie
ruchy tektoniczne na wysoko$¢ 200 — 400 m n.p.m., zbudowana z warstw kredowych.
Wyzyna jest pochylona ku potnocy i rozcztonkowana erozyjnie na tagodne garby. Skaty sg
zroznicowane. Wystepuja tam odporne opoki i gezy oraz mato odporne margle. Cecha
charakterystyczng wyzyny jest wystgpowanie migzszych platéw lessu.

Obszar powiatu lezy w zasiggu makroregionu Wyzyny Lubelskiej (343.1) w obrebie dwoch

mezoregionow. Sa to:

o Wyniostos¢ Gielczewska (343.17) — jest to $rodkowa, najwyzsza czg$¢ Wyzyny
Lubelskiej. Gleby sa typu redzin lub gleb brunatnych na ptytkich lessach. Region ma
charakter rolniczy. Mezoregion obejmuje potudniowo — zachodnig czg¢$¢ powiatu.

e Dzialy Grabowieckie (343.18) — jest to w wigkszosci pokryty lessem garb skat
gornokredowych. Wyzyna ma wyglad wydtuzonych dziatow migdzydolinnych, a
boczne dolinki i wawozy tworza urozmaicony zespot form osiggajacych wysokosci
wzgledne do 100 m. Region lezy na rubiezy strefy lasow mieszanych z udziatem buka
i jaworu oraz strefy leSno — stepowej ze Swietlistymi dgbrowami. Region obejmuje
potudniowo — wschodnig cze$¢ powiatu.

POLESIA — Pod wzglegdem krajobrazowym cechuje je rowninno$¢, male nachylenie
powierzchni i zabagnienie, zwigzane z utrudnionym odptywem. Polesie rozpoczyna si¢ na
terytorium Polski 1 rozszerza si¢ w kierunku wschodnim, siggajac poza Dniepr. W
potudniowej cze$ci podprowincji pojawiajg si¢ miejscami na powierzchni skaly
przedczwartorzedowe — kredowe i trzeciorzedowe.

Obszar powiatu lezy w makroregionie Polesie Wolynskie. Obszar ten ma cechy przejsciowe
pomiedzy Polesiem Zachodnim a Wyzyna Lubelska 1 Wotynska. Charakterystyczng cecha
obszaru sg wznoszace si¢ posrod rownin dosy¢ wysokie garby, zbudowane ze skat okresu
kredowego (glownie margli) i skal okresu trzeciorzedowego (gldwnie piaskowcow). Od
poludniowego zachodu Polesie Wolynskie spotyka si¢ z Wyzyna Lubelska.

e Obnizenie Dorohuckie (845.31) region o charakterze przejsciowym, wykazujacy
zarowno cechy poleskie (rowninno$¢, podmoktosci, wzniesienie nad poziomem morza
ponizej 200 m), jak i wyzynne (budowa geologiczna, zjawiska kredowe, potozenie
wsrod regionow wyzszych). W rejonie tym potozona jest potnocno — zachodnia oraz
centralna czes¢ powiatu.

o Pagory Chelmskie (845.32) — wzniesienia zbudowane z warstw gérno kredowych z
czapami trzeciorzedowych piaskowcow, ktore jako odporniejsze na denudacje
spowodowaty powstanie ostancowych gor stolowych. Pagory nie tworza zwartej
wyzyny, a obnizenia mi¢dzy nimi wypelniaja piaski i zabagnienia. Miejscowe
warstwy kredowe sg dobrym surowcem do produkcji cementu. W tym regionie lezy
potocno — wschodnia czgs$¢ powiatu.



2.3. Demografia

Powiat krasnostawski zamieszkuje 67402 osob, z czego 34674 to kobiety, a 32728
mezczyzni (Stan na dzien 31.12.2011, wedlug Urzedu Statystycznego w Lublinie). 29,2%
mieszkancow powiatu to ludno$¢ miejska. Jest to warto$¢ nizsza niz dla wojewodztwa
lubelskiego, ktora wynosi 46,5% (Statystyczne Vademecum Samorzadowca — Wojewodztwo
Lubelskie, Urzad Statystyczny w Lublinie, 2012) i nizsza niz $rednia krajowa, bowiem na
terenach miejskich zyje okoto 60,7% ogoétu ludnosci Polski (GUS, Rocznik demograficzny
2012). Liczba gospodarstw domowych w powiecie krasnostawskim wynosi 24300 i oznacza
to, ze $rednio na 1 mieszkanie przypada $rednio 2,7 osob (GUS, Bank Danych Lokalnych,
dane z 2011 roku).

Na wykresie 2.2. zobrazowano liczbe mieszkancéw w powiecie w podziale na
poszczegolne gminy. Najbardziej zaludniong gming jest Miasto Krasnystaw oraz gminy
wiejskie Krasnystaw i Izbica. Najmniej os6b zamieszkuje obszary gmin Gorzkéw, Rudnik i
Krasniczyn.
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WyKkres 1.2. Liczba ludnosci w powiecie w podziale na gminy (opracowanie wlasne)
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Srednia gesto$¢ zaludnienia w powiecie wynosi 65 0sob na km®. Jest to warto$é nizsza
niz dla wojewédztwa lubelskiego, ktora wynosi 87 osob na km? (Statystyczne Vademecum
Samorzadowca — Wojewodztwo lubelskie, Urzad Statystyczny w Lublinie 2012) i nizsza niz
Srednia gesto$¢ zaludnienia w Polsce, ktora wynosi 123 osoby na km? (GUS, Rocznik
Demograficzny 2012). Na tle innych powiatow w wojewodztwie powiat krasnostawski ma
srednig gestos¢ zaludnienia 1 zajmuje 14 pozycje liczac od powiatéw o najwigkszej gestosci
zaludnienia.

Najwicksza gestos¢ zaludnienia w powiecie wystepuje W gminie miejskiej Krasnystaw oraz w
gminie Fajstawice. Najmniejsza natomiast w Kra$niczynie, Gorzkowie i Rudniku.

Tabela 2.1. Ggstos¢ zaludnienia w powiecie krasnostawskim w roku 2011 (opracowanie
wlasne na podstawie danych GUS z 2012 r.)

Ludnos$¢
. Powierzchnia Gestosé
Lp. Gmina 5 , . ., L
[km] ogolem | kobiety | mezczyzni | zaludnienia

[0s./km?]
1. | Krasnystaw Miasto 42,13 19690 | 10284 9406 467
2. | Fajstawice 70,65 4821 2465 2356 68
3. | Gorzkéw 96,68 3763 2009 1754 39
4. | Izbica 138,27 8629 4360 4269 62
5. | Krasnystaw 150,82 8952 4555 4397 59
6. | Krasniczyn 110,09 4043 2021 2022 37
7. | Lopiennik Gorny 106,19 4176 2120 2056 39
8. | Rudnik 88,53 3305 1664 1641 37
9. | Siennica R6zana 98,40 4241 2189 2052 43
10. | Zotkiewka 129,68 5772 3007 2765 45

Niska gestos¢ zaludnienia w powiecie oraz stosunkowo niewielka ilo§¢ mieszkancoéw miast
na tle wojewddztwa 1 kraju §wiadczg o niskim zurbanizowaniu terenu, przewadze terenow
wiejskich i znacznym rozproszeniu zabudowy.

Biorac pod uwage struktur¢ wieku w powiecie krasnostawskim, w wieku
przedprodukcyjnym jest 11661 osob, co stanowi 17% ogo6tu ludnosci powiatu. (Bank Danych
Lokalnych, GUS, dane z roku 2011). Udziat ludo$ci w wieku przedprodukcyjnym jest nizszy
niz $rednio dla kraju (19%), jak réwniez nizszy niz w catym wojewddztwie lubelskim (19%).

Ludno$¢ w wieku produkcyjnym w powiecie wynosi 41348 osob, co stanowi 61% ogodtu
ludnosci. Jest to wynik nizszy niz udziat procentowy ludnosci w wieku produkcyjnym dla
kraju, ktory wynosi 64% oraz dla wojewddztwa lubelskiego (63%). .

W wieku poprodukcyjnym w powiecie krasnostawskim jest 14393 osob, co stanowi 22%
og6hu ludnosci (wyniki dla wojewodztwa i kraju wynoszg odpowiednio: 17,7% oraz 16,7%).
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Udziat grup wiekowych w ludnos$ci powiatu przedstawia wykres 2.2.

Z powyzszych danych wynika, Zze spoteczenstwo powiatu krasnostawskiego ulega starzeniu,
na co wskazuje wzrost liczby ludnosci powyzej 65 roku zycia. Mniejszy rowniez jest udziat
os6b w wieku produkcyjnym niz w kraju. Zmiany w liczbie ludno$ci w poszczegdlnych
grupach wiekowych wynikaja gtownie z ogdlnie obserwowanego spadku liczby urodzen oraz
wydluzania si¢ przecig¢tnego trwania zycia ludnosci zarowno w regionie, jak i w Polsce.
Swiadczyé to moze réwniez 0 emigracji do innych powiatow lub wojewddztw w
poszukiwaniu pracy i lepszych warunkow zycia.

M wiek
przedprodukcyjny

"', I wiek produkcyjny
|

i wiek poprodukcyjny

Wykres 2.2. Struktura udzialu grup wiekowych w ludnosci powiatu krasnostawskiego
(opracowanie wiasne)

2.4. Klimat

Powiat Krasnostawski lezy w dwoch dzielnicach klimatycznych: dzielnicy lubelskiej i
dzielnicy chetmskiej (zrodlo: Geografia fizyczna Polski, Andrzej Richling, Katarzyna
Ostaszewska, PWN, Warszawa 2005; za: Guminski, 1948, zmodyfikowana: Kondracki,
1967). Granica pomigdzy tymi dzielnicami przebiega czeSciowo wzdtuz linii rzeki Wieprz.
Gminy lezace na zachod od rzeki naleza do dzielnicy lubelskiej, natomiast gminy lezace na
wschod od rzeki naleza do dzielnicy chetmskiej. Gminy przez ktore przeptywa rzeka naleza
do obu dzielnic jednoczesnie.

Dzielnica lubelska obejmuje obszar Wyzyny Lubelskiej pomiedzy Wisla a Wieprzem.
Jest chtodniejsza od lezacej sasiednio (na zachdd) dzielnicy radomskiej 1 cieplejsza od
dzielnicy chetmskiej, lezacej na wschdd od niej. Rdznice te utrzymujg si¢ zaréwno latem jak i
zimg. Termiczne lato trwa okoto 80 dni od poczatku czerwca do konca sierpnia. Zima trwa
okoto 90 dni od poczatku grudnia do poczatku marca. Okres wegetacyjny wynosi 210 dni.
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Opady atmosferyczne wynosza od 550 do 600 mm w skali roku i zmieniajg si¢ w zaleznosci

od rzezby terenu. Pokrywa $niezna utrzymuje si¢ przez ponad 80 dni.

Dzielnica chetmska znajduje si¢ we wschodniej czesci Wyzyny Lubelskiej, na

potudnie siegajac do Roztocza. Dzielnica chetmska jest chtodniejsza od lubelskiej ale dtugosé
okresu wegetacyjnego jest zblizona. Roczne sumy opadow atmosferycznych wynoszg 580
mm. Pokrywa §niezna zalega przez ponad 80 dni w roku.

Tabela 2.2. przedstawia zestawienie danych meteorologicznych, odpowiadajgcych
obszarowo powiatowi krasnostawskiemu.

Tabela 2.2. Dane meteorologiczne powiatu Krasnostawskiego.*

Dane** Warto$¢ | Jednostka
Ci$nienie atmosferyczne na poziomie morza 1017 hPa
Wiatr Predkosci srednie 10-minutowe (na 4 m/s
wysokosci 10 m n.p.g. w terenie otwartym
i klasie szorstkosci 0-1)
Uslonecznienie Srednia roczna suma 1700 h
Temperatura Srednia roczna 7 °C
powietrza Srednia miesieczna na miesiac styczen -5 °C
Srednia miesigczna na miesigc lipiec 17 °C
Absolutne maksimum (31.07.1994) 34,4 °C
Absolutne minimum (08.01.1987) -31,6 °C
Liczba dni z Przymrozki (T min < 0°C) 10 Dni
okreslong temperatura | Dni mrozne (T max < 0°C) 50 Dni
powietrza Dni gorgce (T max > 25°C) 30 Dni
Srednia roczna wilgotno$¢ wzgledna powietrza 82 %
Klimatyczny bilans wodny (opad — parowanie)*** 0 mm
Zachmurzenie Srednie roczne w skali 0-8 (przy zatozeniu, 5 -
ze 0 oznacza pogodnie, 8 pochmurnie)
liczba dni pogodnych (zachmurzenie <= 2) 50 Dni
liczba dni pochmurnych (zachmurzenie >=7 160 Dni
Opady wysokos¢ srednich rocznych opadow 550 mm
atmosferyczne atmosferycznych
ekstremalne wysokosci opadow 89,9 mm
atmosferycznych (31.05.1980)
Pokrywa $niezna Maksymalna wysokos¢ (04 1 06.03.1996) 48 cm
Srednia liczba dni w sezonie 80 Dni
Zjawiska Srednia roczna liczba dni z burza 30 Dni
atmosferyczne Srednia roczna liczba dni z gradem 4 Dni
Srednia roczna liczba dni z mglg 50 Dni
Srednia roczna liczba dni z opadem $niegu 60 Dni
Srednia roczna liczba dni z gotoledzia 4 Dni
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* Zrodto: Atlas klimatu Polski pod redakcja Haliny Lorenc, Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej, Warszawa 2005.

** Wszystkie dane w tabeli podane zostaly z przyblizeniem ze wzglgdu na najblizej potozong
stacje meteorologiczng, ktora znajduje si¢ w Zamosciu.

***7rodto: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Poznan 2008 (opracowanie IMGW).

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1., klimat powiatu Krasnostawskiego
charakteryzuje si¢ duza amplitudg temperatur pomiedzy zimg a latem, z $rednig roczng
temperaturg wynoszaca 7 °C. Liczba dni pochmurnych znacznie przewaza nad liczba dni
pogodnych, za to powiat nie odnotowuje ujemnego bilansu wodnego, co jest czgstym
zjawiskiem na terenie kraju.

Analiza SWOT

Mocne strony Stabe strony

Duza r6znica temperatur pomiedzy zimg i

Brak ujemnego bilansu wodnego
J g g latem

Wystarczajaca liczba opadow Niska $rednia roczna temperatura

Szanse Zagrozenia

Zwigkszenie $redniej rocznej temperatury Globalne zmiany klimatyczne

Zwigkszanie ilosci gwaltownych zjawisk

Wydtuzenie okresu wegetacyjnego pogodowych

2.5. Gospodarka
2.5.1. Rolnictwo

W powiecie krasnostawskim uzytki rolne zajmuja tacznie powierzchni¢ 83225 ha, z
czego 70309 ha (84%) to grunty orne, sady 1465 ha, pastwiska 6998 ha, taki 1002 ha (GUS,
Wojewodztwo Lubelskie. Podregiony, powiaty, gminy 2012). W rolnictwie w 2011 roku
wedhig danych GUS zatrudnionych byto 13770 oséb. Srednia powierzchnia gospodarstwa
rolnego wynosi 7,9 ha i jest zblizona dla $redniej powierzchni gospodarstwa w
wojewodztwie lubelskim (7,45 ha) i1 nizsza od $redniej dla kraju, ktora wynosi 10,38 ha
(Ogloszenie Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 17 wrze$nia
2012 r. w sprawie wielkosci $redniej powierzchni gruntow rolnych w gospodarstwie rolnym
w poszczegdlnych wojewddztwach oraz $redniej powierzchni gruntéw rolnych w
gospodarstwie rolnym w kraju w 2012 roku).

Pod wzglgdem $redniej wielkoSci gospodarstwa, na tle innych wojewddztw lubelskie
zajmuje dosy¢ niska lokate wyprzedzajac jedynie swigtokrzyskie (5,49 ha), $laskie (7,14 ha),
podkarpacie (4,56 ha) i matopolskie (3,88 ha), posiadajac jednoczesnie znaczenie mniejsza
srednig powierzchni¢ gospodarstwa od wojewddztw takich jak: zachodniopomorskie (30,67
ha), warminsko-mazurskie (22,88 ha) czy lubuskie (20,78 ha).
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Tabela 2.3. Powierzchnie gospodarstw rolnych w powiecie (opracowanie wtasne)

gospodarstwa rolne ogétem
Jednostka terytorialna .
” ogélem v‘::; iZ:?e 1-5ha| 5-10ha | 10-15ha ]V-‘i:ci;
Krasnystaw Miasto 774 300 330 97 18 29
Fajstawice 1153 242 445 325 81 60
Gorzkow 915 171 289 248 116 91
Izbica 1644 422 719 311 97 95
Krasnystaw 1636 364 687 337 103 145
Krasniczyn 796 115 338 212 70 61
Lopiennik Gorny 971 177 393 234 94 73
Rudnik 662 35 204 222 103 98
Siennica R6zana 769 224 232 162 64 87
Zotkiewka 1194 207 316 340 162 169
POWIAT
KRASNOSTAWSKI 10514 2257 | 3953 2488 908 908

W tabeli 2.3. przedstawiono ilo$¢ gospodarstw rolnych w powiecie w podziale na

gminy, w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa. Najwigcej gospodarstw rolnych
zlokalizowanych jest w gminach Izbica oraz Krasnystaw. Udziat gospodarstw o okreslonych
w tabeli zakresach powierzchni rdézni si¢ w zaleznosci od gminy i tak np. w Miescie
Krasnystaw najwigkszy udzial majg gospodarstwa do 1 ha oraz od 1 do 5 ha (odpowiednio
39% i 43%), a w gminie Fajstawice dominujg gospodarstwa o powierzchni od 1 do 5 ha oraz
od 5 do 10 ha (odpowiednio 39 i 28%). We wszystkich gminach najmniejszy jest udziat
gospodarstw o powierzchni 10-15 ha oraz powyzej 15 ha.
Na wyresie 2.4. przedstawiono uog6lniong dla powiatu struktur¢ powierzchni gospodarstw
rolnych. Wynika z niego, iz w powiecie przewazaja gospodarstwa o powierzchni od 1 do 5 ha
(jest ich 37%) oraz gospodarstwa o powierzchni od 5 do 10 ha (24%) oraz do 1 ha (21%).
Gospodarstw o powierzchni przekraczajgcej 10 ha jest w sumie zaledwie 18%. Wyniki
analizy wskazuja, ze na 1 osob¢ w powiecie przypada okoto 1,2 ha i okoto 16% jednego
gospodarstwa rolnego. Jednoczes$nie obszary wiejskie zamieszkuje 71% ludnosci powiatu, co
wskazuje na to, ze wiele gospodarstw (mimo, ze bardzo matych) jest podstawowym zrodtem
utrzymania wieloosobowych rodzin.
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N do 1 ha wigcznie 1-5 ha 5-10ha 10-15 ha M 15 haiwiecej

9%

9%

24%

Wykres 2.3. Struktura powierzchni gospodarstw rolnych w powiecie krasnostawskim
(opracowanie wiasne)

2.5.2. Turystyka

Stan aktualny
Teren powiatu krasnostawskiego moze by¢ atrakcyjny dla odwiedzajacych go

turystow. W przewazajacej mierze ze wzgledu na bogate walory przyrodnicze i
uksztattowanie powierzchni terenu, tworzace zroznicowane strefy krajobrazowe, ale i z
powodu lokalnych atrakcji takich jak osrodek hodowli koni ,,Stado ogieréw” w Bialce,
najdtuzszy stok narciarski na Lubelszczyznie zlokalizowany w Bobliwie czy S$ciezka
dydaktyczna na terenie szkotki lesnej ,,Borek™, dzigki ktorej mozna w praktyce zapoznac si¢ z
etapami prac produkcji sadzonek. Ponadto na terenie powiatu Krasnostawskiego w
miejscowosci Krupe znajduja si¢ ruiny XVI-wiecznego zamku wzniesionego przez Pawla
Orzechowskiego herbu Rogala, w miejscowosci Krynica znajduje si¢ wieza Arianska, w
miejscowosci Surhdéw znajduje sie dwor szlachecki, w miejscowosci Ortow Murowany
znajduje sie¢ patac. Poza tym to na terenie kazdej z gmin powiatu mozna znalez¢ dworki i
parki podworskie a w Krasnymstawie co roku we wrzesniu odbywa si¢ impreza cykliczna
Chmielaki Krasnostawskie — $wieto chmielarzy i piwowarow.

Na terenie powiatu (gtdéwnie na rzece Wieprz) organizowane sg spltywy kajakowe.

Miasto Krasnystaw posiada sie¢ $ciezek rowerowych oraz kryta ptywalni¢ i jest oznaczone
jako osrodek turystyczny o znaczeniu regionalnym.

Powyzsze informacje pochodza z nastgpujgcych zrodet: Strategia Rozwoju Lokalnego
Powiatu Krasnostawskiego na lata 2008-2020; Portal turystyczny: www.polskanizwykla.pl;
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Koncepcja programowo-przestrzenna rozwoju turystyki i rekreacji, Zarzad wojewodztwa
lubelskiego, Lublin 2008.

Przez powiat krasnostawski przebiegajg liczne szlaki turystyczne*:
e Szlaki rowerowe:
Krynica — Niemienice
Krasnystaw — Zwierzyniec (trasa przewidziana na trzy dni po 53, 21 i 67 km)
Trasa do Wodnego Dotu (28 lub 19 km zaleznie od wariantu)
Rajd dokota Krasnegostawu (60 km)
Szlak rowerowy ,,Stryjowskie wawozy” (20 km)
e Szlaki piesze:
o Szlak Arianski - zotty (59 km)
o Szlak Tadeusza Kos$ciuszki - niebieski (120 km)
e Szlaki samochodowe:
o Bialka k. Krasnegostawu — Chetm (31 km)
o Krasnystaw — Wysokie (39 km)
o Krasnystaw — Hrubieszéw (62 km)

© O O O O

Ponadto opracowywany jest sentralny szlak rowerowy przebiegajacy z Wtodawy przez Chet,
Siennice Rozana, Krasnystaw i Izbice a takze szlak zielony Greenways Srodkowo-
Wschodniej Lubelszczyzny.

*7rodla:

Biuletyn Starostwa powiatowego w Krasnymstawie, Krasnystaw 2010,

Strategia Rozwoju Lokalnego Powiatu Krasnostawskiego na lata 2008-2020,

Strona  Lokalnej Organizacji  Turystycznej ,Krasnystaw — Wrota Roztocza”
http://www.lotkrasnystaw.pl/,

Strona Starostwa Powiatowego w Krasnymstawie:
http://www.krasnystawpowiat.pl/main.php?menu=turystyka&tab=turystyka.

Wigkszo$¢ terenu powiatu znajduje si¢ w obszarze zrOwnowazonego rozwoju
turystyki oraz potencjalnego zainwestowania turystycznego, wymagajacego wzbogacenia
przyrodniczego.

Ponad to przez powiat biegnie szlak pamigtek kultury Zydowskiej a przez gming Krasniczyn
szlak architektury sakralnej. W gminach Izbica, Zétkiewka i Lopiennik Gorny projektowane
sg zbiorniki wodne do wykorzystania rekreacyjnego. Przez powiat biegnie gtowny ciag
komunikacyjny Lublin — Zamos¢.

Biatka k/Krasnegostawu jest osrodkiem rekreacyjnym o ponadregionalnej funkcji,
Krasnystaw natomiast posiada regionalng funkcj¢ turystyczng.

Zrédlo: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Lubelskiego, Tom II —
Kierunki polityki Przestrzennej, Lublin 2002 r.

W powiecie dziala Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Krasnystaw — Wrota Roztocza”,
Krasnostawski Dom Kultury oraz Gminne O$rodki Kultury (np. w Lopienniku Goérnym).
Niestety powiat nie posiada wydzielonej informacji turystycznej, jak to ma miejsce np. w

17



powiecie Zamojskim lub Chetminskim, za to aktywny jest Krasnostawski Oddziat Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajobrazowego.

Infrastruktura turystyczna

Infrastruktura turystyczna, a w szczegdlnosci baza noclegowa nie jest rozwinieta.
Pomimo funkcjonowania hoteli, osrodkéw wypoczynkowych 1 schronisk, jak rowniez
gospodarstw  agroturystycznych  zrzeszonych w  Krasnostawskim  Stowarzyszeniu
Gospodarstw Agroturystycznych ilo§¢ miejsc noclegowych jest bardzo niska (Program
Ochrony Srodowiska dla powiatu Krasnostawskiego na lata 2009-2012.

Na terenie powiatu w 2011 roku byly zarejestrowane 3 turystyczne obiekty
zbiorowego zakwaterowania, co daje 22 wynik wsrod powiatow wojewodztwa Lubelskiego
oraz 16 wynik wsrod powiatow w iloSci udzielonych noclegow (Zrodlo: Statystyczne
Vademecum Samorzadowca, Urzad Statystyczny w Lublinie, 2012).

Ogolnie rzecz biorac, turystyka w powiecie krasnostawskim nie odbiega od Sredniej
dla wojewodztwa Lubelskiego, co plasuje powiat dosy¢ nisko w skali kraju.

Liczba obiektow noclegowych objetych sprawozdawczoscia Gloéwnego Urzedu
Statystycznego w 2011 roku w wojewodztwie Lubelskim (a zatem 1 w powiecie
Krasnostawskim) spadta o 15,2% w poroéwnaniu z rokiem 2010.

W 2011 roku w wojewodztwie Lubelskim 655,1 tys. 0séb skorzystalo z turystycznej
bazy zbiorowego zakwaterowania i udzielono 1487,7 tys. Noclegéw. Ta ilo$¢ noclegow
stanowi tylko 2,6% wszystkich noclegéw udzielonych na terytorium Polski w 2011 roku.
Miara gestosci ruchu turystycznego dla wojewodztwa Lubelskiego wynosi 26 oséb na 1 km?,
przy sredniej wynoszacej 69 w skali kraju. (zrodto: GUS w Warszawie, 2012: Turystyka w
2011 roku)

Wskazniki dotyczace infrastruktury noclegowej; dla wojewddztwa Lubelskiego
przedstawiajg si¢ nastepujaco:
e Funkcja turystyczna Baretje’a: 0,8 (czyli najnizsza wartos¢ obok wojewoddztwa
Lodzkiego, Mazowieckiego 1 Opolskiego przy $redniej dla kraju rownej 1,6),
e Intensywno$¢ ruchu turystycznego wedlug Schneidera: 30,4 (najnizsza warto$¢ w
kraju przy $redniej wynoszacej 56,2),
e Intensywno$¢ ruchu turystycznego wedtug Charvata: 69,1 (prawie najnizsza warto$¢ w
kraju przy $redniej wynoszacej 149,6).
Wskazniki te sg kilkukrotnie nizsze niz w przypadku przodujacych w tej klasyfikacji
wojewodztw.

Plany rozwoju turystyki

Koncepcja programowo-przestrzenna rozwoju turystyki i rekreacji dla wojewodztwa
lubelskiego na terenie powiatu krasnostawskiego wyznacza obszary strefowe (funkcjonalne
turystyki) o:

e przecigtnych walorach krajoznawczych i wypoczynkowych

e ponadprzecietnych walorach krajoznawczych i wypoczynkowych
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e dos¢ wysokich walorach krajoznawczych 1 wypoczynkowych
e wysokich walorach krajoznawczych i wypoczynkowych

W powiecie krasnostawskim planuje si¢ wyznaczenie osrodka recepcyjnego turystyki
krajoznawczo-kulturowej oraz osrodka recepcyjnego turystyki jezdzieckie;j.
Wokot miasta Krasnystaw planowana jest podmiejska strefa rekreacyjna, w miejscowosci
Izbica planowany jest zbiornik wodny do wykorzystania turystycznego 3-ciej kategorii.
Na terenie powiatu znajduja si¢ takze korzystne strefy do rozwoju narciarstwa zjazdowego i
biegowego (zrodto: Koncepcja programowo-przestrzenna rozwoju turystyki i rekreacji,
Zarzad wojewodztwa lubelskiego, Lublin 2008).

Tabela 2.4. Turystyka kwalifikowana w PTTK w wojewddztwie Lubelskim w 2011 roku
(zrédto: GUS w Warszawie, 2012: Turystyka w 2011 roku)

Dzialanie turystyczne Turystyka kwalifikowana
Liczba wycieczek i imprez Liczba uczestnikoéw
Ogotem 585 19371
Piesze gorskie 70 1344
Piesze nizinne - -
Jezdzieckie inne - -
Jezdzieckie gorskie 40 576
Kajakowe 117 3009
Kolarskie 2 133
Motorowe 11 97
Narciarskie 266 9811
Zeglarskie 4 16
Ptetwonurkow - -
Na orientacj¢ 46 3085
Speleologiczne - -
Inne 29 1300

Na terenie powiatu krasnostawskiego organizacjg turystyki kwalifikowanej zajmujg sie
nastepujace organizacje 1 podmioty gospodarcze: Oddzial Krasnostawski Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Krasnystaw -
Wrota Roztocza” w Krasnymstawie, Lokalna Grupa Dziatania Krasnystaw PLUS, Stok
Narciarski  Bobliwo, Cegielnia Wierzchowina ADAMPOLNET, Dywizjon LKS,
Krasnostawskie Stowarzyszenie Paralotniowe, Stajnia Zazoétkiew, Stajnia Pasja, Sptywy
Kajakowe KANUKAM, a takze gospodarstwa agroturystyczne oraz Gminne Centra Kultury.
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Zabytki
Istotng funkcje turystyczng na terenie powiatu krasnostawskiego pelnig zabytki,

szczegblnie kultury sakralnej, ktorych jest najwigcej. Lista zabytkdw znajdujacych si¢ na
terenie powiatu zostala stworzona na podstawie wykazu zabytkow wojewodztwa lubelskiego.
(zrédto: Obwieszczenie Nr 1/2013 Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z
dnia 22 stycznia 2013 roku w sprawie wykazow zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow
nieruchomych wojewodztwa lubelskiego 1 rejestru zabytkow archeologicznych wojewddztwa
lubelskiego).

Na podstawie art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz. 1568, z p6zn. zm.), Lubelski Wojewo6dzki Konserwator
Zabytkow podat do publicznej wiadomosci:

. wykaz zabytkow wpisanych do rejestru ,,A” zabytkéw nieruchomych wojewodztwa
lubelskiego,
. wykaz zabytkbw wpisanych do rejestru ,,C” zabytkéw archeologicznych

wojewddztwa lubelskiego.

Lista zabytkow nieruchomych powiatu krasnostawskiego stworzona na podstawie
rejestru zabytkow ,,A” dla wojewddztwa lubelskiego wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2012
r. (85 zabytkéw na terenie powiatu na 1771 wszystkich zabytkow na terenie wojewodztwa)
znajduje si¢ w zalaczniku nr 1 (tabela 1.).

Lista zabytkow archeologicznych powiatu krasnostawskiego stworzona na podstawie
rejestru zabytkow ,,C” dla wojewodztwa lubelskiego wedtug stanu na dziefn 31 grudnia 2012
r. (3 zabytki na terenie powiatu na 156 wszystkich zabytkow na terenie wojewodztwa)
znajduje si¢ w zalaczniku nr 1 (tabela 2.).

Region powiatu Krasnostawskiego ma bardzo duzy potencjat turystyczny ze wzgledu na
swoje walory krajobrazowe, czyste sSrodowisko 1 mozliwosci rozwoju. Niestety jeszcze jest on
nie odkryty co potwierdza m.in. brak wzmianki o nim w Kanonie Krajoznawczym Polski,
najpetniejszym kompendium wiedzy o regionach turystycznych kraju (pod redakcja
Wilodzimierza teckiego, wydawnictwo PTTK).

Z potozenia i waloréw naturalnych obszaru powiatu wynikajg szanse rozwoju dla:

e turystyki krajoznawczej;

e turystyki wypoczynkowej w oparciu o przestanki ekologiczne (w tym eko-
i agroturystyki);

o turystyki kwalifikowanej (specjalistycznej, np. jezdziectwo);

e turystyki biznesowe;j.

Umiejetne i dobrze zaplanowane wprowadzanie rozwigzan turystycznych nie zagrozi w
nadmiernym stopniu S$rodowisku przyrodniczemu, natomiast przyczyni si¢ do rozwoju
edukacji ekologicznej zardwno mieszkancow powiatu jak i odwiedzajacych go gosci, a takze
przyspieszy 1 zrdéznicuje rozwoj gospodarczy regionu.
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Analiza SWOT

Mocne strony

Stabe strony

Walory przyrodnicze powiatu

Stabo rozwinigta baza turystyczna

Lokalne atrakcje turystyczne

Znikome rozpropagowanie powiatu w bazach
turystycznych

Liczne szlaki turystyczne (piesze, rowerowe
i samochodowe) przebiegajace przez teren
powiatu

Brak atrakcji turystycznych o skali
ponadregionalnej

Liczne zabytki (glownie kultury sakralnej)

Niewielka ilo$¢ zabytkow $wieckich

Chmielaki Krasnostawskie — Najlepszy
Produkt Turystyczny Polski 2013 r.

Szanse

Zagrozenia

Planowane zwigkszenie bazy turystycznej

Niska konkurencyjnos¢ turystyczna powiatu

w poréwnaniu z powiatami sgsiednimi

Mozliwo$¢ ,,odkrycia” regionu przez
turystow

Mozliwo$¢ degradacji sSrodowiska przez
niezrOwnowazony rozwdj, gldownie rolnictwa

2.5.3. Przemyst

W powiecie krasnostawskim do rejestru REGON w 2011 roku wpisane bylo 3457

podmiotéw gospodarki narodowej (GUS, Wojewoddztwo Lubelskie. Podregiony, powiaty,
gminy 2012) z czego najwiecej firm zarejestrowanych jest w Miescie Krasnystaw oraz
gminach wiejskich lIzbica i Krasnystaw. Przewazaja podmioty sektora prywatnego (okoto
76% podmiotow jest prowadzone przez osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢
gospodarczg. Ponadto, w powiecie istniejg rowniez 184 fundacje, stowarzyszenia i
organizacje spoteczne. W powiecie krasnostawskim znajduje si¢ zaledwie 2,1% podmiotow
zarejestrowanych w wojewodztwie lubelskim.

949%).

Tabela 2.5. Podmioty gospodarcze w powiecie wpisane do rejestru REGON w 2011 roku
(zrodto: GUS, Wojewddztwo lubelskie. Podregiony, powiaty, gminy 2012)

Sektor Z ogotem

Spotki handlowe Fundacje, Qsoby

wyszczeg6lnienie | ogélem . 7 udzialem | Spoiki .. | stowarzyszenia, fizyczne
publiczny | prywatny . Spéldzielnie . prowadzace
razem kapitatu cywilne organizacje dzialalnosé
zagranicznego spoleczne gospodarcza
Powiat ogotem 3457 210 3247 102 17 143 45 184 2641

Miasto

Krasnystaw 1566 91 1475 59 9 93 17 62 1196
Fajstawice 200 9 191 11 3 5 4 14 153
Gorzkow 119 8 111 1 - 2 3 6 92
Izbica 366 26 340 6 - 9 2 18 293
Krasnystaw 353 18 335 12 3 10 3 21 279
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Krasniczyn 153 11 142 1 4 3 14 95
Lopiennik

Gorny 165 11 154 - 3 4 15 120
Rudnik 100 8 92 - 3 2 2 77
Siennica

Roézana 204 13 191 1 6 3 14 157
Zblkiewka 231 15 216 - 8 4 18 179

Powiat krasnostawski charakteryzuje sie wysokim udzialem handlu hurtowego i
detalicznego oraz naprawy pojazdéw samochodowych w gospodarce regionu. Podmioty
nalezace do tej sekcji stanowig 34% wszystkich podmiotow w powiecie (GUS, Bank Danych
Lokalnych, dane z 2009 roku). Dla kraju wskaznik wynosi 29%. W powiecie, jak rowniez w
calym wojewddztwie lubelskim jest jednoczesnie znacznie mniejszy odsetek podmiotow
zajmujacych si¢ dziatalnoscig finansowa i ubezpieczeniowa niz $rednio w kraju.

Tabela 2.6. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON wg sekcji PKD

(GUS, dane z 2009 r.)

Podmioty gospodarki narodowej wpisane

Sekcja do rejestru REGON wyg sekcji PKD (2009)
powiat wojewodztwo kraj

Ogolem 3406| % | 156180| % 3742673 | %
A - Rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo 107 3 4397 3 93822 | 3
B - Gornictwo i wydobywanie 1 0 38 0 2016| O
C - Przetworstwo przemystowe 7 0 174 0 2994 | 0
D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna,
gaz, par¢ wodna, goraca wode 1 powietrze do uktadow
klimatyzacyjnych 227 7| 12937 8| 36493910
E - dostawa wody; gospodarowanie §ciekami i
odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacija 5 0 268 0 5316| 0O
F - Budownictwo 357| 10| 17221 11| 428862|11
G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
samochodowych, wlaczajac motocykle 1158| 34| 50775| 33| 1097239 |29
H - Transport i gospodarka magazynowa 79 2 4273 3| 118417| 3
| - Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi 260 8| 11647 7| 268685| 7
J - Informacja i komunikacja 106 3 5668 4| 130313| 3
K - Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 322 9| 19357| 12| 644108]|17
L - Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku
nieruchomosci 116 & 2449 2 27083| 1
M - Dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 156 5 5217 3| 10049 | 3
N - Dzialalno$¢ w zakresie ustug administrowania i
dziatalnos¢ wspierajaca 200 6 9038 6| 183838| 5
O - Administracja publiczna i obrona narodowa;
obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne 305 9| 12727 8| 274385| 7
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Struktur¢ podmiotow gospodarczych w powiecie krasnostawskim z podziatem na
branze przedstawia wykres 2.5.
W udziale przewazaja:

e G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wilaczajac
motocykle (34%) - wynik $wiadczy o stosunkowo duzej liczbie matych
przedsigbiorstw, czgsto jednoosobowych, ich udziat jest wyzszy niz $rednio dla kraju;

e F — Budownictwo (10%) - udzial wywotany tendencja krajowa, jednakze nizszy niz w
wojewodztwie 1 w Polsce ogolem;

e O- Administracja publiczna 1 obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia
spoteczne (9%) — udziat nieco wyzszy niz w wojewodztwie i w kraju;

e K - Dziatalno$¢ finansowa 1 ubezpieczeniowa (9%), cho¢ o 3% mniej niz dla
wojewodztwa lubelskiego i 5 % mniej niz dla kraju;

e Dzialalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (8%) —
wskazuje na duzy potencjal powiatu zwigzany z wysokimi walorami turystycznymi
oraz blisko$cig m.in. Lublina i ZamoS$cia, udziat przedsigbiorstw tej branzy jest
wiekszy niz $rednio w Polsce i wojewodztwie;

Gospodarka powiatu opiera si¢ gltéwnie na handlu (niewielkie przedsigbiorstwa) i
rolnictwie (mate gospodarstwa rolne).

Nalezy podkresli¢, ze zarbwno w tabeli 2.5. 1 2.6., jak rowniez na wykresie 2.5. nie wzigto
pod uwage indywidualnych gospodstw rolnych (nie posiadaja numerow REGON).
Wymienione one zostaly w tabeli 2 1 stanowiag okoto 75% wszystich podmiotéw
gospodarczych w powiecie.

Najwigkszym potencjalnym zagrozeniem dla Srodowiska zwigzanym z dziatalnoscia
cztowieka jest przemyst i energetyka w zwigzku z emisjami zanieczyszczen do powietrza,
odprowadzaniem $ciekow, wytwarzaniem odpadow, degradacja powierzchni ziemi,
zuzywaniem zasobOéw naturalnych, emisjag hatasu i awariami przemyslowymi. Powiat
krasnostawski nie posiada znaczacych obiektéw przemystowych mogacych zdegradowac
srodowisko naturalne. Zorientowany jest na niezintensyfikowane rolnictwo, ktére sprzyja
ochronie bior6znorodnosci biologicznej oraz czystosci srodowiska naturalnego.
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Wykres 2.4. Struktura podmiotow gospodarczych posiadajacych numer REGON w powiecie
krasnostawskim w 2009 roku z podzialem na branze wg sekcji PKD (opracowanie wtasne na

podstawie GUS)
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2.5.4. Rynek pracy

W powiecie krasnostawskim dominujagcym zroédtem zatrudnienia jest

rolnictwo,

le$nictwo, towiectwo oraz rybactwo (GUS. Bank Danych Lokalnych, dane z 2011 r.). W
rolnictwie zatrudnionych jest okoto 62% wszystkich zatrudnionych (33% ludnosci w wieku
produkcyjnym). Najmniej 0sob zatrudnionych jest w przedsi¢biorstwach zajmujgcych si¢
finansami i ubezpieczeniami.

Tabela 2.7. Struktura zatrudnienia w podziale na branze (Opracowanie wtasne na podstawie
danych GUS z 2011 r.)

ZATRUDNIENIE
handel; naprawa
liczba . e LA dziatalnosé
. .. rolnictwo, samochodowych; ) .
Jednostka | mieszkancow .. . . finansowa i
. . . lesnictwo, | przemyst i transport i gospodarka . .| pozostate
terytorialna w wieku ogotem . : ubezpieczenia; R
. towiectwo [ budownictwo magazynowa,; ustugi
produkcyjnym . S obstuga rynku
i rybactwo zakwaterowanie i . o
L .. | nieruchomosci
gastronomia; informacja i
komunikacia
POLSKA 24738527 10961215 [ 2360020 3065071 2020153 432343 3083628
LUBELSKIE 1372171 673661 307181 113355 78889 16097 158139
Powiat
krasnostawski 41348 22513 13770 3450 1119 347 3827

Analiza dostepnych danych dla powiatu krasnostawskiego wykazata maly udziat
przemystu w tym rejonie. Na analizowanym terenie zajmuje si¢ zaledwie kilka wigkszych
przedsiebiorstw:

e Okregowa Spotdzielnia Mleczarska w Krasnymstawie;

e . Cersanit IV” Sp. z 0. 0. w Krasnymstawie;

e Krajowa Spotka Cukrowa S.A., Oddziat Cukrownia Krasnystaw;

e KARTONEX Sp. z 0.0. w Krasnymstawie (producent opakowan);

e Zaktad Przemystu Odziezowego "Cora-Tex" S.A.;

o ENERGOREMONT (produkcja, remonty i wymiana wymiennikow ciepta);

e FElewator Zbozowy ,,ELEWARR” Sp. z 0.0. Oddziat w Krupcu;

e Brenal Sp. z 0.0. w Krupcu (przemyst metalurgiczny);

e Stado Ogieréw ,,Biatka” Sp. z 0.0. w Bialce;

e FTK Krasnystaw (produkcja tytoniu).
Pierwsze trzy z wymienionych to firmy wpisane do Rejestru Uwalniania i Transferu
Zanieczyszczen prowadzonego przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Na terenie powiatu krasnostawskiego dziata rowniez kilka firm wpisanych Do
Rejestru Przedsigbiorcow i Organizacji Odzysku Sprzegtu Elektrycznego i Elektronicznego
prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Naleza do nich:

o Waldex Renata Szostak w Krasnymstawie;
e F.H.U.JETSTAR w Krasnymstawie;

e Przedsiebiorstwo

Krasnymstawie;

Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne

LAS

i OGROD

w

Miedzygminne Sktadowisko Odpadéw Komunalnych KRAS-EKO Sp. z 0.0. w
Siennicy Nadolnej;
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e P.P.H.U. ELKRAS Anna Podlipna w Krasnymstawie;
e Mikro-Serwis S.C. Andrzej Ziarko, Zbigniew Rzemieniuk w Krasnymstawie.

Przecigtne roczne wynagrodzenie brutto wynosito w 2011 roku 2983,35 zt (GUS,
Bank Danych Lokalnych) i bylo nizsze od $redniego rocznego wynagrodzenia w Polsce o
okoto 640 zt (stanowito okoto 82% sredniego rocznego wynagrodzenia w Polsce) i okoto 275
zt nizsze od $redniego wynagrodzenia brutto w wojewddztwie lubelskim.

Liczba o0s6b bezrobotnych w powiecie wynosita w 2011 roku 4771 osob. Stopa
bezrobocia rejestrowanego wynosita w 2011 roku dla powiatu krasnostawskiego 15,9%
(wedtug Statystycznego Vademecum Samorzadowca dla powiatu krasnostawskiego oraz
Banku Danych Lokalnych). Stopa bezrobocia dla wojewddztwa lubelskiego jest nizsza niz dla
powiatu i wynosi 13,2 %, natomiast dla catego kraju 12,5% (dane za 2011 rok).

Pod wzgledem plci, wiecej bezrobotnych to me¢zczyzni (okoto 51%). W skali wojewddztwa i
kraju jako osoby bezrobotne przewazaja kobiety (odpowiednio 51% 1 53%).

Na wykresie 2.5. przedstawiono zalezno$¢ wielkosci bezrobocia od rodzaju wyksztatcenia.
Najmniej osOb bezrobotnych jest z wyksztalceniem $rednim ogdlnoksztalcacym oraz

wyZzszym.

Stosunkowo wysokie bezrobocie na terenie powiatu krasnostawskiego zwiazane jest z mata
urbanizacjg terenu, a co za tym idzie z malg iloScig duzych przedsigbiorstw oraz przewaga
niewielkich gospodarstw rolnych o bardzo niskiej optacalnosci.

WyKkres 2.5. Liczba 0so6b bezrobotnych w zaleznos$ci od poziomu wyksztatcenia w 2011 roku
(opracowanie wtasne na podstawie danych GUS z 2011 r.)
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3. OCENA AKTUALNEGO
POWIATU KRASNOSTAWSKIEGO

3.1. Zasoby wodne

STANU

SRODOWISKA

Powiat krasnostawski nalezy do Centralnego makroregionu hydrologicznego 1 regionu

lubelsko-podlaskiego, co jest zobrazowane na rysunku 3.1.

o

3

»

r

[

. Wyt dve wi Pecrytabiegs (ua | TW4

Rysunek 3.1. Podziat hydrogeologiczny Polski.(zrodto: Rocznik Hydrograficzny Panstwowej

Stuzby Hydrogeologicznej 2012, Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut

Badawczy, Warszawa 2013)

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. W sprawie
przebiegu granic obszarow dorzeczy i regionéw wodnych (Dz. U. nr 126, poz. 878) oraz z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2010 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w
sprawie przebiegu granic obszarow dorzeczy i regionow wodnych (Dz. U. Nr 130, poz. 874),
Polska podzielona zostata na 10 obszarow dorzeczy i 21 regionéw wodnych.

Zgodnie z podanym wyzej podziatlem Powiat krasnostawski nalezy do regionu wodnego
Srodkowej Wisty, oraz obszaru bilansowego Z-05, z regionalnym zarzadem gospodarki

wodnej w Warszawie, co zostato zobrazowane na rysunku 3.2.
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Rysunek 3.2. Podzial regionu Srodkowej Wisty na obszary bilansowe i rejony wodno-
gospodarcze. (zrodlo: Bilans wodnogospodarczy wod podziemnych z uwzglednieniem
oddziatywan z wodami powierzchniowymi w dorzeczu Wisty, Piotr Herbich, Elzbieta Przytuta.
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, Informator Panstwowej
Stuzby Hydrologicznej, Warszawa 2012)

Nadrzednym aktem prawnym, stanowigcym o ochronie wdéd na obszarze Unii
Europejskiej jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
2000/60/WE ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
powszechnie zwang Ramowq Dyrektywq Wodng (zwana dalej RDW). Podstawowym
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zatozeniem RDW jest osiggni¢cie do 2015 roku dobrego stanu wéd powierzchniowych i
podziemnych. Polska jako panstwo bedace cztonkiem Unii Europejskiej zobligowana zostata
do wdrozenia postanowien RDW w obszarze prawa krajowego. W Polsce monitoring jakosci
wod powierzchniowych prowadzony jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2011 r.
Prawo wodne (Dz. U. nr 115 poz. 1229 z pézn. zm.) wraz z odpowiednimi rozporzadzeniami.
(zrodto: Stan czystosci rzek na podstawie wynikow badan wykonanych w ramach
panstwowego monitoringu $rodowiska w latach 2007-2009, Inspekcja Ochrony Srodowiska,
Biblioteka monitoringu srodowiska, Warszawa 2010).

Ramowa Dyrektywa Wodna wprowadza podziat terytorialny na Jednolite Czgsci Wod
(JCW). JCW stanowig podstawowe jednostki gospodarki wodnej oraz monitoringu i ochrony
srodowiska i obejmuja zbiorniki wod stojacych, cieki, przybrzezne fragmenty wod morskich
oraz wody podziemne.

Prawo wodne (Art. 5, § 5) dzieli JCW na Jednolite Czg¢sci Wod Powierzchniowych (JCWP) i
Jednolite Cz¢$ci Wod Podziemnych (JCWPA).
Mapa Jednolitych Czgsci Wod jest przedstawiona na rysunku 3.3.

%
Legenda taby
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Rysunek 3.3. Mapa Jednolitych Czg¢éci Wod powierzchniowych i podziemnych. (zrodto:
Strona Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej: http://www.rdw.org.pl/jcw.html)
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3.1.1. Wody powierzchniowe

Informacije ogélne

Wedlug podziatu hydrograficznego Polski powiat Krasnostawski w catosci znajduje
sic w dorzeczu Wisly. Sredni odptyw jednostkowy ($rednia z lat 1951-1970) dla terenu
powiatu wynosi 3 dm®/s km?.

Przeptywy rzek sa wypadkowaq zasilania podziemnego i powierzchniowego. Na terenie
powiatu zasilanie podziemne ma znaczaca przewage nad zasilaniem powierzchniowym
(zasilanie podziemne stanowi ponad 65%, natomiast zasilanie powierzchniowe 35-45%).

Typem ustroju rzecznego wystepujacego na terenie powiatu jest ustrdj $niezny $rednio
wyksztalcony (w zachodniej cze$ci powiatu) oraz ustrdj $niezny silnie wyksztalcony (we
wschodniej czg$ci powiatu), jesli przyjmiemy rzeke Wieprz jako umowng granic¢ pomiedzy
czgsciami. Ustroj $niezny $rednio wyksztalcony wystepuje wtedy, gdy S$redni przeptyw
miesigca wiosennego (marca lub kwietnia) wynosi 130-180% $redniego przeplywu rocznego.
Ustrgj $niezny silnie wyksztalcony wystepuje wtedy, gdy S$redni przeplyw miesigca
wiosennego przekracza 180% s$redniego przeptywu rocznego.

Wskaznik denudacji mechanicznej na terenie powiatu (dane na lata 1981-1990) z
uwzglednieniem sedymentacji plasowat si¢ na poziomie ponizej 5,1 t/km?. Oznacza to ze
powiat znajduje si¢ w strefie najmniejszego transportu rumowiska rzecznego, obejmujace;
wiekszo$¢ obszaru Nizin Srodkowopolskich.

Wszystkie jeziora, stawy i zbiorniki wodne na terenie powiatu maja ponizej 1 km?
Nalezy doda¢, ze sztucznie utworzone stawy rybne maja ponizej 1 km?. W powiecie nie ma
takze wazniejszych zbiornikow zaporowych. Najblizszy duzy zbiornik wodny (zbiornik
retencyjny) znajduje si¢ w powiecie Zamojskim i jest to jezioro Nielisz ( zrodto: Geografia
fizyczna Polski, Andrzej Richling, Katarzyna Ostaszewska, PWN, Warszawa 2005).

Tabela 3.1. jest statystycznym zestawieniem danych dotyczacych dhugosci (catkowitych i
czastkowych) oraz uregulowanych fragmentéw rzek na terenie powiatu krasnostawskiego.
Najwigksza dlugos¢ w tym zestawieniu posiada rzeka Wieprz zar6wno na terenie powiatu jak
i catkowitg. Najdtuzsza uregulowang rzeka w tym zestawieniu jest Zotkiewka, ktora zostata
uregulowana na niemal catej swojej dtugosci. Lacznie uregulowane odcinki rzek na terenie
powiatu majg dtugo$¢ 105,9 km. Mate rzeki (pozycje 8-12 w tabeli 3.1.) poza ciekiem
Kukawka wyptywajg poza teren powiatu.
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Tabela 3.1. Wybrane rzeki na terenie powiatu Krasnostawskiego (zrodto: Program Ochrony
Srodowiska dla Powiatu Krasnostawskiego na lata 2009 — 2012, Krasnystaw 20009).

L.p. | Rzeka Dhugos¢ | Dlugos¢ na | Odcinek Gminy
catkowita | terenie uregulowany
[km] powiatu [km] | [km]

1. Wieprz 303,2 44 3 Izbica, Krasnystaw, m.
Krasnystaw, Lopiennik
Gorny

2. Wolica 19 10,4 10,4 Izbica

3. Wojstawka 32,1 20,9 16,9 Krasniczyn, Krasnystaw, m.
Krasnystaw

4, Zo6tkiewka 33,5 33,5 31,5 Zotkiewka, Gorzkow,
Krasnystaw, m. Krasnystaw

5. Siennica 23 23 23 Siennica Ro6zana,
Krasnystaw, m. Krasnystaw

6. Rejka 17,4 8,6 - Lopiennik Gorny

7. Lopa 12,7 12,7 12,7 Lopiennik Goérny

8. Letownia 7,3 7,3 3,5 Rudnik, Zoétkiewka

9. Werbka 9,5 9,5 - Rudnik

10. | Rakéwka 3,5 3,5 0,3 Rudnik

11. | Marianka 3,9 3,9 1 Fajstawice

12. | Kukawka 3,6 3,6 3,6 Krasniczyn

13. | RAZEM: 468,7 180,9 105,9 -

Tabela 3.2. Wody powierzchniowe powiatu Krasnostawskiego zrédto: Program Ochrony
Srodowiska dla Powiatu Krasnostawskiego na lata 2009 — 2012, Krasnystaw 2009)

Lp. | Gmina/ Miasto Wody $rodladowe [ha] Grunty w [ha] pod:
Ptynace Stojace Stawami Rowami

1. Fajstawice 1 - 17 3

2. Gorzkow 13 - 11 4

3. Izbica 68 - 70 55
4, Krasnystaw 62 68 29 39
5. M. Krasnystaw 49 4 - 10
6. Krasniczyn 20 14 10 17
7. Lopiennik Gorny 49 2 12 17
8. Rudnik 4 - - 10
9. Siennica R6zana 10 31 91 26
10. | Zotkiewka 19 2 4 12
11. | RAZEM 295 121 244 193

Tabela 3.2. takze stanowi zestawienie statystyczne wod powierzchniowych powiatu oraz

powierzchni terendw, ktore znajduja si¢ pod stawami i rowami. Najwigksza Iaczna
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powierzchni¢ wody plyngce maja w gminie Izbica, natomiast wody stojace w gminie
Krasnystaw i w obu przypadkach jest to warto$¢ 68 ha. W gminach Fajstawice, Gorzkow,
Izbica i Rudnik wdd stojacych nie ma w znaczeniu istotnosci statystycznej. L.acznie na terenie
powiatu wody ptynace zajmuja 295 ha, a wody stojace 121 ha.

Panstwowy Monitoring Srodowiska w zakresie wod powierzchniowych (Monitoring
jakosci wod powierzchniowych)prowadzony jest w Polsce przez wojewodzkie inspektoraty
ochrony srodowiska (zrédto: Strona Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska:
http://www.qgios.gov.pl/artykuly/151/Badania-i-ocena-stanu-rzek) pod nadzorem Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Sposob oraz czestotliwos¢ badan monitoringowych i
klasyfikacji stanu wod okreslajg rozporzadzenia wykonawcze do ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo Wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229z p6zn. zm.):

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie wymagan,

jakim powinny odpowiadaé wody srodlgdowe bedgce Srodowiskiem Zzycia ryb w
warunkach naturalnych (Dz. U. Nr 176, poz.1455);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymaga,
jakim powinny odpowiadaé wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia (Dz. U. Nr 204, poz. 1728);

e rozporzadzenie MS z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriéw wyznaczania wéd
wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych (Dz. U. Nr 241, poz.
2093);

e rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 kwietnia 2010 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. Nr 72, poz. 466).

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci
wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 258, poz. 1549),

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla
substancji priorytetowych (Dz. U. Nr 257, poz. 1545).

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych (Dz.
U. Nr 258, poz. 1550).

Monitoring wod powierzchniowych

W tabeli 3.3 przedstawiono statystyczne zestawienie prac monitoringowych w latach 2007 —
2009 na obszarze wojewoddztwa lubelskiego. Mozna stwierdzié, ze ilo$¢ przeprowadzonych
nadan monitoringu diagnostycznego spada na korzy$¢ monitoringu operacyjnego. W ostatnim
czasie rozpoczat si¢ monitoring wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu, ale
jednoczes$nie znacznie spadia ilos¢ kontroli monitoringowych wod bedacych srodowiskiem
zycia ryb. Stwierdzono takze, ze Inspekcja Ochrony Srodowiska nie prowadzi monitoringu
badawczego oraz monitoringu wod przeznaczonych do spozycia.
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Tabela 3.3. Zestawienie statystyczne punktow pomiarowo-kontrolnych monitoringu rzek z
uwzglednieniem rodzaju monitoringu na obszarze 0j.. Lubelskiego (zrodlo: Stan czystosci

rzek na podstawie wynikow badan wykonanych w ramach panstwowego monitoringu
srodowiska w latach 2007-2009, Biblioteka monitoringu $rodowiska, W-wa 2010).

Lp. | Rodzaj monitoringu Rok

2007 2008 2009
Ogotem 96 115 101
State wieloletnie ppk (dawne repery) - - -
1. Diagnostyczny (MD) 61 27 2
2. Operacyjny (MO) 50 81 101
3. Badawczy - - -
4 Monitoring wod wrazliwych na zanieczyszczenia - 3 2

zwigzkami azotu

5. Monitoring wéd bedacy srodowiskiem zycia ryb 58 56 25
6. Monitoring wéd przeznaczonych do spozycia - - -
7. Monitoring wod w sieci WiseSoE 9 7 7

Tabela 3.4. Wstepna ocena jednolitych czgéci wod powierzchniowych w roku 2009 (zrodto:

Informacja o stanie srodowiska i realizacji zadan kontrolnych na terenie powiatu
krasnostawskiego w 2009 roku, WIOS w Lublinie, Delegatura w Chemie, Chetm 2010)

Lp. | Kod JCWP Nazwa jednolitej Nazwa ppk Ocena
czesci wod Eleme | Elementy Stan /
powierzchniowych / nty | fizykoche | potencjat
typologia** biolog | miczne | fizykoche
iczne* miczny
1. | PLRW20001 | Wieprz od zbiornika | Wieprz - I Ponizej Umiarko
52435 Nielisz do Zétkiewki | Krasnystaw dobrego wany
(15)
2. | PLRW20001 Wieprz od Wieprz - I Dobry dobry
9243931 Zo6tkiewki do Borowica
oddzielenia si¢ Kan.
Wierz-Krzna (19)
3. | PLRW20006 Wojstawka (6) Wojstawka- Il Ponizej Umiarko
24349 Krasnystaw dobrego wany
4. | PLRW20006 Zo6¥kiewka (6) Zotkiewka - v Ponizej Staby
24369 Ronsko dobrego
5. | PLRW20006 Siennica (6) Siennica - Il Ponizej Umiarko
24374 Kasjan dobrego wany
* | — stan dobry, Il — stan ponizej dobrego, III — stan umiarkowany, IV — stan staby.
el 15: Srednia rzeka

Typologia woéd powierzchniowych dla podanych oznaczen:

wyzynna — wschodnia, 19: Rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta, 6: potok wyzynny weglanowy
z substratem drobnoziarnistym na lessach i lessopodobnych. (zrodto: Strona Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW): http://www.rdw.org.pl/typologia-wod.html)
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Na obszarze powiatu Krasnostawskiego w ramach monitoringu operacyjnego zbadano
(wstgpnie) i oceniono 5 naturalnych jednolitych czgsci wod powierzchniowych (JCWP).
Wyniki oceny przedstawiono w tabeli 3.4.

Z tabeli 3.4. wynika, ze 3 punkty pomiarowe (Wieprz — Krasnystaw, Wojstawka- Krasnystaw,
Siennica — Kasjan) wskazujg na umiarkowany potencjal ekologiczny, jeden (Wieprz —
Borowica) wskazuje na stan dobry, a jeden (Zotkiewka — Ronsko) na stan staby.
Oceneg elementow biologicznych okreslono na podstawie wskaznikow: okrzemkowego
(fitobentos) oraz chlorofilu ,,a”. Oceng¢ elementéw fizykochemicznych okre§lono na
podstawie wskaznika ChZT,.

W powiecie Krasnostawskim wykonano takze oceng¢ stopnia eutrofizacji wod

powierzchniowych. Ocenie poddano 6 punktow pomiarowo-kontrolnych (tabela 3.5.).

Tabela 3.5. Ocena eutrofizacji wod powierzchniowych w latach 2007-2009 (zrodto:
Informacja o stanie Srodowiska i realizacji zadan kontrolnych na terenie powiatu
krasnostawskiego w 2009 roku, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie,
Delegatura w Chemie, Chetm 2010).

Lp. Kod JCWP Nazwa JCWP / Nazwa ppk Ocena
typologia* eutrofizacji
1. PLRW2000152435 Wieprz od zbiornika Wieprz - Eutrofizacja
Nielisz do Z6tkiewki Krasnystaw
(15)
2. | PLRW200019243931 | Wieprz od Zotkiewki Wieprz - Brak
do oddzielenia si¢ Kan. Borowica eutrofizacji
Wierz-Krzna (19)
3. PLRW2000624349 Wojstawka (6) Wojstawka - Eutrofizacja
Krasnystaw
4. PLRW?2000624369 Zobtkiewka (6) Zbtkiewka - Eutrofizacja
Ronsko
5. PLRW2000624374 Siennica (6) Siennica — Kasjan | Eutrofizacja
6. | PLRW200017245169 Rejka (17) Rejka - Borowica | Eutrofizacja

* Typologia wod powierzchniowych dla podanych oznaczen: 15: Srednia rzeka wyzynna —
wschodnia, 19: Rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta, 6: potok wyzynny weglanowy z
substratem drobnoziarnistym na lessach i lessopodobnych, 17: potok nizinny piaszczysty.

W  pieciu punktach pomiarowo-kontrolnych przedstawionych w tabeli 3.5.
stwierdzono wystepowanie eutrofizacji. Brak eutrofizacji stwierdzono tylko w przypadku 1
punktu pomiarowo-kontrolnego — punkt Wieprz Borowica. Ocena eutrofizacji zostata
przeprowadzona na podstawie wartosci fosforanow, fosforu ogolnego oraz fitobentosu.

Nalezy dodaé, ze na terenie powiatu Krasnostawskiego znajdujg si¢ takze jednolite
cz¢s$ci wod powierzchniowych (JCWP), ktdre nie zostaty zbadane.
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Nalezy takze zaznaczy¢ ze w przeciagu kilku lat zmienity si¢ nieco nazwy jednolitych czesci
wod powierzchniowych oraz punktow pomiarowo-kontrolnych (ppk) dlatego przy
poréwnywaniu danych nalezy kierowac si¢ gtéwnie Kodami JCW.

Uwaga: (Raport o stanie srodowiska wojewodztwa Lubelskiego w 2011 roku, Wojewodzki

Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie, Lublin 2012)

o Wyjatkiem od tej reguty jest JCWP Rejka, ppk: Rejka — Borowica, ktory to punkt
zachowal swoje nazwy ale zmienit Kod JCWP z  PLRW200017245169 na
PLRW20001724389.

e W Raporcie WIOS w Lublinie na rok 2011, JCWP o nazwie Zotkiewka i Kodzie JCWP:
PLRW2000624369 nie jest wymieniony.

Powyzsze jest spowodowane dwukrotnym modyfikowaniem programu monitoringu wod
powierzchniowych na przestrzeni 3 lat (2007-2009). Byto to zwigzane m.in. z wejsciem w
zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. z
2009 r. Nr 81, poz. 685), oraz kolejnego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15
listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 258, poz. 1550), zas system
klasyfikacji 1 oceny stanu byl stopniowo uzupelniany o nowe elementy biologiczne. W
zwigzku z trwajacymi pracami wdrozeniowymi nowych metodyk badan i ocen, oraz
stopniowym wyznaczaniem wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas oceny stanu
ekologicznego, zmianie ulegal sposob oceny oraz ilo$¢ elementéw branych pod uwage przy
jej wykonywaniu.

Wojewoddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska w porozumieniu z Glownym
Inspektoratem Ochrony Srodowiska dostosowaty w latach 2007 — 2009 sie¢ monitoringu rzek
do obowigzujacego stanu prawnego. W omawianym okresie sie¢ punktow pomiarowo-
kontrolnych oraz program badan przedstawialy si¢ w nastepujacy sposob (Stan czystosci rzek
na podstawie wynikow badan wykonanych w ramach panstwowego monitoringu Srodowiska
w latach 2007-2009, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Biblioteka monitoringu $rodowiska,
Warszawa 2010):

e w roku 2007 monitoringiem objeto 1603 punkty pomiarowo-kontrolne usytuowane na

1288 jednolitych czesciach wod rzek,

e W roku 2008 monitoringiem objeto 1795 punktow pomiarowo-kontrolnych usytuowanych
na 1471 jednolitych czesciach wod rzek,

e W roku 2009 monitoringiem objeto 1616 punktow pomiarowo-kontrolnych usytuowanych
na 1328 jednolitych czesciach wod rzek.

W roku 2011 dokonano kolejnej oceny JCWP m.in. na obszarze powiatu Krasnostawskiego.
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Tabela 3.6. Wstepna ocena JCW Powierzchniowych w 2011 r. (zroédto: Informacja o stanie
srodowiska i realizacji zadan kontrolnych na terenie powiatu krasnostawskiego w 2011 roku,
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie, Delegatura w Chetmie, Chetm

2012)

Nazwa JCWP | JCWP: silnie Ocena
/t zamienione Rodzaj
Lp. abiotil/fzny (S), Nazwa ppk monitorinjgu* Elementy Elementy Stan /
rzeki Naturalne (N) e fizyl.<o - poten_cjal
chemiczne ekologiczny
1. | Wojstawka N Wojstawka | MD, MO, | IlI Ponizej stanu | Umiarkowa
(6) - MORY, (fitobentos | dobrego ny
Krasnystaw | MONA , (zasadowos$¢
makrofity) | 0g.)
2. | Wieprz od N Wieprz - | MD, MO i Ponizej stanu | Umiarkowa
Zotkiewki Borowica (fitobentos | dobrego ny
do oddz. Si¢ ) (zasadowos¢
Kanatu 0g.)
Wieprz —
Krzna (19)
3. | Siennica (6) S Siennica — | MO I Stan dobry Dobry
Kasjan
4. | Rejka (17) N Rejka - | MO i Ponizej stanu | Umiarkowa
Borowica (fitobentos | dobrego ny
) (fosforany)

* MD - monitoring diagnostyczny, MO — monitoring operacyjny, MONA — program
monitoringu operacyjnego na obszarach chronionych zaleznych od wod, w tym na terenach
ochrony siedlisk lub gatunkéw (Natura 2000), MORY — program monitoringu operacyjnego
jakosci wod powierzchniowych przeznaczonych do bytowania ryb lub skorupiakow.

Jak wynika z zestawienia ocen JCWP w tabeli 3.6. w 2011 roku wykonano pomiary w
4 punktach pomiarowo-kontrolnych.

W poréwnaniu do poprzedniego zestawienia (z lat 2007-2009) rzeka Wojstawka w
punkcie pomiarowo-kontrolnym Wojstawka - Krasnystaw uzyskala takie same oceny
elementow biologicznych, fizykochemicznych i stanu/potencjatu ekologicznego. Rzeka
Wieprz w punkcie Wieprz — Borowica w wymienionych w tabeli 6. trzech kategoriach
uzyskala oceny nizsze niz poprzednio. Ocena elementéw biologicznych spadata z 1 na III,
elementow fizykochemicznych z dobrego na ponizej dobrego, a stan ekologiczny spadi z
dobrego na umiarkowany. Odwrotna sytuacja miata miejsce w rzece Siennica w punkcie
Siennica — Kasjan: uzyskano wyzsze oceny wszystkich elementow. Pozostatych punktow
pomiarowo-kontrolnych nie mozna poréwnac ze wzgledu na brak danych.
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Roéznice pomigdzy zestawieniami nie wykazuja tendencji istotnej statystycznie. Mozna
jedynie stwierdzi¢, ze potrzebne sg dokladniejsze badania w wigkszej liczbie tych samow

punktow pomiarowo-kontrolnych w kolejnych latach.

Aktualnie trwa nowy program badan monitoringowych w cyklu szescioletnim 2010-
2015, prowadzony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2009 r. w
sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i
podziemnych (Dz. U. Nr 81, poz. 685).

Tabela 3.7. Ocena stanu wybranych JCWP w roku 2011 (Raport o stanie srodowiska
wojewddztwa Lubelskiego w 2011 roku, WIOS w Lublinie, Lublin 2012)

Dane Jednolite Cze¢sci Wod Powierzchniowych
Nazwa JCWP Wieprz od Wieprz od Wojstawka Siennica Rejka
Zbiornika Zblkiewki do
Nielisz do oddz. Sie
Z6tkiewki Kanatu Wieprz-
Krzna
Kod JCWP PLRW20001 | PLRW2000192 | PLRW20006 | PLRW20006 | PLRW2000172
52435 43931 24349 24374 4389
Nazwa ppk Wieprz — Wieprz - Wojstawka - Siennica - Rejka -
Staw Borowica Krasnystaw Kasjan Borowica
Noakowski
Typ abiotyczny 15 19 6 6 17
Silnie zmieniona lub
sztuczna JCW (T/N) N N N T N
Klasa elementow 1l 11 1l I 1l
biologicznych
Klasa elementow | | | I |
hydromorfologicznych
Klasa elementow I I I I PSD
fizykochemicznych
Klasa elementow
fizykochemicznych —
specyficzne ) I I ) )
zanieczyszczenia
syntetyczne i
niesyntetyczne
Stan / potencjat Umiarkowan | Umiarkowany | Umiarkowan Dobry i Umiarkowany
ekologiczny (wg MD, y y powyzej
MO lub MB) dobrego
Ocena spetnienia
wymagan dla obszaréw N N N T N
chronionych (T/N)
Stan chemiczny (wg MD) - DOBRY DOBRY - -
Stan JCWP XY 7rY V29 '¢ - 7ryY
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Oznaczenia w tabeli:

T — spelnione wymogi

N — nie spetnione wymogi

MD — monitoring diagnostyczny
MO — monitoring operacyjny
MB — monitoring badawczy

Klasa elementow JCW naturalnych:
| — stan bardzo dobry

Il — stan dobry

Il — stan umiarkowany

PSD — ponizej stanu dobrego

Klasa elementoéw JCW silnie zmienionych:
Il — potencjat dobry

Il — potencjat umiarkowany

PSD — Ponizej potencjatu dobrego

Z zestawienia w tabeli 3.7. wynika, ze w 2011 roku stan wszystkich JCWP okreslono jako
zly mimo umiarkowanych i dobrych ocen stanu/potencjalu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego (tam gdzie to bylo badane). Klasa elementéw hydromorfologicznych jest
okreslona jako bardzo dobra (oprécz punktu Siennica — Kasjan, gdzie jest okreslona jako
dobra). Klasa elementow fizykochemicznych we wszystkich punktach jest okreslona jako
dobra oprocz ppk Rejka — Borowica, ktory uzyskatl oceng ponizej stanu dobrego.

Ciezko powiedzie¢, dlaczego autorzy Raportu o stanie $rodowiska wojewddztwa
lubelskiego na rok 2011 tak surowo ocenili stan JCWP, gdy najnizej oceniany wskaznik —
klasa elementow biologicznych — w czterech punktach uzyskuje III stopien — czyli
umiarkowany stan elementdéw biologicznych.

W powiecie Krasnostawskim geochemiczny monitoring osadéw wodnych zostat
przeprowadzony tylko w jednym punkcie pomiarowo-kontrolnym, to znaczy w ppk Wieprz —
Borowica (tabela 3.8.).
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Tabela 3.8. Pomiar osadow wodnych w 2011 roku (zrodto: Raport o stanie srodowiska
wojewddztwa Lubelskiego w 2011 roku, Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Lublinie, Lublin 2012)

Nazwa DL Szer. . Data Klasa . Klasa
Gmina Klasa* | geochemic . .
ppk | geogr. | geogr. poboru na biogeochemiczna
Wieprz - | 23,11 | 51,06 | Lopien | 14.07.2 | Osady Osady Osady sporadycznie
Borowic | 028 806 nik 011. niezaniecz | niezaniecz | szkodliwie
a Goérny yszczone | yszczone | oddziatywujace na
organizmy zywe

* Na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie rodzajow oraz stezen
substancji, ktore powodujq, Ze urobek jest zanieczyszczony z dnia 16 kwietnia 2002 r. (Dz. U.
Nr 55, poz. 498-pierwiastki TZO) — akt prawny juz nicobowigzujacy — uchylona podstawa
prawna. Uchylenie wynikajace z: Ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. 2013
r., Nr. 0, poz. 21)

Jak wynika z tabeli 3.8. pomiar osadow wodnych w 2011 zostal przeprowadzony tylko w
jednym punkcie pomiarowo-kontrolnym Wieprz — Borowica. Ustalono, ze sg to osady
niezanieczyszczone pod wzgledem geochemicznym oraz, ze sg sporadycznie szkodliwe pod
wzgledem biogeochemicznym.

Stan/potencjal ekologiczny wod powierzchniowych

Na rysunku 3.4. graficznie przedstawiono ocene¢ stanu/potencjalu ekologicznego w
punktach monitoringu operacyjnego w wojewodztwie lubelskim w 2010 roku. Mozna
zauwazy¢ ze na terenie powiatu krasnostawskiego wystepuje dobry i umiarkowany potencjat
ekologiczny w badanych punktach pomiarowo-kontrolnych oraz wszystkie trzy kategorie
wod: zagrozone, potencjalnie zagrozone i niezagrozone.

Analizujac mape (rysunek 4.) mozna stwierdzi¢ przewage wod zagrozonych, co potwierdza
Raport o stanie Srodowiska wojewddztwa Lubelskiego na rok 2011 (tabela 3.7.), ale
Informacja o stanie $rodowiska i realizacji zadan kontrolnych na terenie powiatu
krasnostawskiego na rok 2011 (tabela 3.6.) stwierdza przewage umiarkowanych stanow wod.
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Legenda

@ stan/potencijat ekologiczny DOBRY

stan/potencjat ekologiczny UMIARKOWANY
@ stan/potenciat ekologiczny SLABY

wody zagrozone

wody potencjalnie zagrozone

wody niezagrozone

0459
L/ miasta

18 Kilometry

] o

lasy

Rysunek 3.4. Ocena stanu/potencjalu ekologicznego w punktach badanych w ramach
monitoringu

operacyjnego  w wojewodztwie Lubelskiem w 2010

roku (Zrodto:
http://www.wios.lublin.pl/tiki-page.php?pageName=rzeki)
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W tabelach 3.9.

\ 4

MERITUM
COMPETENCE

i 3.10. zamieszczono zestawienia danych zebranych przez

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie. Dane te dotycza oceny stopnia
eutrofizacji wod w JCWP i ppk w powiecie Krasnostawskim.

Tabela 3.9. Ocena stopnia eutrofizacji rzek w JCWP powiatu Krasnostawskiego w latach
2008-2010 (zrodto: http://www.wios.lublin.pl/tiki-page.php?pageName=rzeKi)

. 2008 - 2008 - 2008 -
Okres objety oceng 2008 — 2010 | 2008 - 2010 2010 2010 2009
Kod JCWP PLRW2000 | PLRW2000 | PLRW200 | PLRW200 | PLRW200
152435 19243931 0624349 | 0624369 | 0624374
Kod dorzecza 2000 2000 2000 2000 2000
Nazwa JCWP Wieprzod | Wieprzod | Wojstawk | Zotkiewka | Siennica
Zbiornika | Zolkiewki | a
Nieliszdo | do
Zotkiewki | oddzielenia
si¢ kanatlu
Wieprz-
o Krzna
% Wystepowanie JCWP NIE NIE NIE NIE NIE
> w obszarze
s zagrozonym
- zanieczyszczeniem
zwigzkami azotu ze
zrodet rolniczych
Wystepowanie JCWP TAK TAK TAK TAK TAK
w obszarze
wrazliwym na
eutrofizacje¢ wywotang
zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze
zroédet komunalnych
© Granica D/U - - - - -
% % Sr stezenie Nie badano | Nie badano Nie Nie Nie
2= badano badano badano
&) Ocena eutrofizacji - - - - -
o = Granica D/U 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
2ES 5 | Wartos¢ do oceny 0,44 0,59 0,41 0,37 0,32
% _‘g % = Ocena eutrofizacji TAK NIE TAK TAK TAK
ZES
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MERITUM

COMPETENCE
. 2008 - 2008 - 2008 -
Okres objety oceng 2008 — 2010 | 2008 - 2010 2010 2010 2009
© S Granica D/U 6 6 6 6 6
=
£ 8 m X | Wartoé¢ do oceny 4,6 4,0 4,2 3,9 38
S g = o
O ] C @ - -
5 © = £, | Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE
£ g
. Granica D/U 15 15 15 15 15
£3 53 |Wartosc dooceny 8,0 8,3 9,8 9,2 10,7
Ne) E
an v P~ (@]
o = g’ E. [Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE
o> Granica D/U 1,56 1,56 1,56 1,56 1,56
E o
g g Z | Wartos¢ do oceny 0,26 0,18 0,19 0,27 0,21
c 1
S z
£ Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE
o — Granica D/U 2 2 2 2 2
S % % Warto$¢ do oceny 1,52 1,41 1,45 1,38 1,35
=
'ff E Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE
= Granica D/U 5 5 5 5 5
< % f,, S | Wartos¢ do oceny 1,23 1,20 1,27 1,72 1,05
<35 & S [ Ocena eutrofizacii NIE NIE NIE NIE NIE
© >
= Granica D/U 10 10 10 10 10
‘é % Z Warto$¢ do oceny 2,67 2,49 2,59 2,96 2,21
< @ =4 Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE
R Granica D/U 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
S % %—7 Warto$¢ do oceny 0,14 0,13 0,15 0,24 0,30
L 2 £, Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE
S o — Granica D/U 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31
e é Sf Wartos¢ do oceny 0,304 0,309 0,337 0,608 0,646
L Ea Ocena eutrofizacji NIE NIE TAK TAK TAK
Ogolna ocena eutrofizacji TAK NIE TAK TAK TAK

Uwaga: w powyzszym zestawieniu nie ma JCW Rejka o kodzie JCW: PLRW200017245169
w porownaniu z tabelami 3.5.,3.6. 1 3.7.
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W tabeli 3.9. zostala przedstawiona ocena stopnia cutrofizacji rzek w badanych JCWP
powiatu krasnostawskiego. Wszystkie JCWP s3a polozone w obszarze wrazliwym na
eutrofizacje wywolang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédel komunalnych. Mimo
to tylko dwa wskazniki wskazujg na eutrofizacj¢: fitobentos (wskaznik okrzemkowy 10) we
wszystkich obszarach oprocz JCWP: Wieprz od Zétkiewki do oddzielenia si¢ kanalu Wieprz-
Krzna, oraz fosforany we wszystkich obszarach oprocz JCWP: Wieprz od Zbiornika Nielisz
do Zotkiewki i Wieprz od Zotkiewki do oddzielenia sie kanatu Wieprz-Krzna. Ogolna ocena
eutrofizacji jest dodatnia (eutrofizacja wystepuje) dla wszystkich badanych obszaréw oprocz
JCWP: Wieprz od Zétkiewki do oddzielenia sie kanatu Wieprz-Krzna.

Tabela 3.10. Ocena stopnia eutrofizacji rzek w ppk w powiecie Krasnostawskim w latach
2008 — 2010 (zrodto: http://www.wios.lublin.pl/tiki-page.php?pageName=rzeki)

Okres objety ocena 2008 - 2010 | 2008 - 2010 | 2008 - 2010 | 2008 - 2010 220 (()) : 9-
Kod ppk PLO1S1101 | PLO1S1101 | PLO1S1101 | PLO1S1101 | PLO1S11
_1601 _1602 _1612 1613 01_1614
Kod JCWP PLRW2000 | PLRW2000 | PLRW2000 | PLRW2000 | PLRW200
152435 19243931 624349 624369 0624374
Kod dorzecza 2000 2000 2000 2000 2000
Nazwa ppk Wieprz - Wierz - Wojstawka- | Zotkiewka - | Siennica —
Krasnystaw | Borowica Krasnystaw | Krasnystaw | Kasjan
Wspotrzedne ppk: 23,177780 | 23,111110 | 23,187220 | 23,175277 | 23,194440
LON
Wspdtrzedne ppk: 50,985280 | 51,068610 | 50,953610 | 50,973111 | 51,016110
LAT
~ Objecie ppk TAK TAK TAK TAK TAK
§ monitoringiem
S operacyjnym
= jakosci wod
narazonych na
eutrofizacje ze
zrodet
komunalnych
Objecie NIE NIE NIE NIE NIE
monitoringiem
operacyjnym

jakosci wod
narazonych na
eutrofizacje ze
zrodet rolniczych
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. 2008 -

Okres objety ocena 2008 - 2010 | 2008 - 2010 | 2008 - 2010 | 2008 - 2010 2009
© Granica D/U - - - - -
s = Sr stezenie Nie badano | Nie badano | Nie badano | Nie badano Nie
E 2 badano
© Ocena eutrofizacji - - - - -
o o 2 Granica D/U 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
g E g o) Warto$¢ do oceny 0,44 0,59 0,41 0,37 0,322
% 34: % = Ocena eutrofizacji TAK NIE TAK TAK TAK
ZES

— Granica D/U 6 6 6 6 6
o C 0
2N
§ % g 5\‘ Warto$¢ do oceny 4.6 4,0 4.2 3,9 3,8

N
% = é E Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE
£ g

- Granica D/U 15 15 15 15 15

cC
E‘ S § G| Wartos¢ do oceny 7,97 8,27 9,77 9,21 10,71
% & S o Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE
S = ok

(@)

? Granica D/U 1,56 1,56 1,56 1,56 1,56
5 8 Z 5[ Wartosé do oceny 0,26 0,18 0,19 0,27 0,21
FEEZ

£ = < | Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE

o Granica D/U 2 2 2 2 2
E % % Warto$¢ do oceny 1,52 1,41 1,45 1,38 1,35

[<B)

2 E Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE

> Granica D/U 5 5 5 5 5
5 2 5 S| Wartos¢ do oceny 1,23 1,20 1,27 1,72 1,05
< § E, Cz) Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE

c >
o = Granica D/U 10 10 10 10 10
Q % é" ='| Warto$¢ do oceny 2,67 2,49 2,59 2,96 2,21
< & —=Z —

S Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE
- Granica D/U 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
‘% % %7 Wartos$¢ do oceny 0,14 0,13 0,15 0,24 0,30
L & £ Ocena eutrofizacji NIE NIE NIE NIE NIE
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. 2008 -

Okres objety oceng 2008 - 2010 | 2008 - 2010 | 2008 - 2010 | 2008 - 2010 2009

S o — Granica D/U 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31
% % 5’ Warto$¢ do oceny 0,30 0,31 0,34 0,61 0,65
L £ 0 Ocena eutrofizacji NIE NIE TAK TAK TAK
Ogolna ocena eutrofizacji TAK NIE TAK TAK TAK

Uwaga: w powyzszym zestawieniu nie ma JCWP Rejka o kodzie JCWP:

PLRW200017245169 w poréwnaniu z tabelami 3.5., 3.6. 1 3.7.
Uwaga2: w powyzszym zestawieniu nastgpita zmiana nazwy ppk Zotkiewka — Ronsko na
Zbtkiewka — Krasnystaw, bez zmiany kodu, w poréwnaniu z tabelami 3.4. i 3.5.

Tabela 3.10. takze przedstawia oceng¢ stopnia eutrofizacji ale tym razem w punktach
pomiarowo-kontrolnych na terenie powiatu. Tak jak w tabeli 3.9. JCWP, tak teraz ppk sa
objecie monitoringiem operacyjnym jakosci wod narazonych na eutrofizacje ze zrddet
komunalnych, bez monitoringu jakosci wod narazonych na eutrofizacj¢ ze zrodet rolniczych.
Prawie wszystkie wskazniki daja wynik negatywny oprocz dwoch. Fitobentos (wskaznik
okrzemkowy 10) uzyskuje ujemny wynik eutrofizacji tylko w jednym ppk: Wierz —
Borowica. Wskaznik fosforanéw uzyskuje ujemny wynik eutrofizacji w dwoch ppk: Wieprz —
Krasnystaw i Wierz — Borowica. Ogolna ocena eutrofizacji w badanych ppk wszedzie jest
dodatnia (wystgpowanie eutrofizacji wod) oprocz jednego ppk: Wierz — Borowica.

Porownujac ogoélng ocene eutrofizacji z tabel 3.9. i 3.10. (ocena stopnia eutrofizacji
odpowiednio: JCWP i ppk) mozna zauwazy¢ ze nie ma pomigdzy nimi réznicy. Ogolna ocena
eutrofizacji we wszystkich Jednolitych Czgsciach Woéd  Powierzchniowych 1w
odpowiadajgcych im punktach pomiarowo-kontrolnych jest taka sama.

Tabela 3.11. Ocena przydatnosci wod przeznaczonych do bytowania ryb w warunkach

naturalnych w punktach badanych* w 2010 r. (http://www.wios.lublin.pl/tiki-
page.php?pageName=rzeki)
Nazwa JCWP Wieprz od Zbiornika Nielisz | Zotkiewka

do Zotkiewki
Kod JCWP PLRW2000152435 PLRW2000624369
Rzeka Wieprz Zobtkiewka
Stanowisko pomiarowe Wieprz - Krasnystaw Zotkiewka — Krasnystaw
Temperatura wody kar kar
Zawiesina og6lna tos
Odczyn tos tos
Tlen rozpuszczony kar kar
BZTs kar kar
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Nazwa JCWP Wieprz od Zbiornika Nielisz | Zétkiewka

do Zotkiewki
Azot amonowy tos tos
Niezjonizowany amoniak tos tos

Azotyny

Cynk tos tos

Miedz tos los

Fenole tos tos
Substancje ropopochodne tos tos

Ocena ogolna NIEPRZYDATNE NIEPRZYDATNE

Legenda:
1os Dotrzymanie wymagan dla wod tososiowych
Dotrzymanie wymagan dla wod karpiowych

_ Przekroczone wartosci dla wod tososiowych i1 karpiowych

*Dane przedstawione wedhig rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika
2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody s$rédladowe bedace
srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych.

Tabela 3.11. przedstawia oceng¢ przydatnosci wod przeznaczonych do bytowania ryb w
warunkach naturalnych w dwoch badanych JCWP na terenie powiatu krasnostawskiego pod
wzgledem warunkéw dla ryb tososiowych (nizsze wymagania) 1 karpiowych (wyzsze
wymagania). Stwierdzono nieprzydatno§¢ obu JCWP do bytowania ryb w tych wodach
szczegbOlnie ze wzgledu na dwa wskazniki: azotyny i fosfor ogoélny. Takze wskaZznik
zawiesiny ogolnej na rzece Zotkiewka wskazuje na nieprzydatno$é tych wod. Wsréd
wskaznikow jedynie temperatura wody, ilo$¢ rozpuszczonego tlenu 1 poziom BZTs
odpowiadajg wymaganiom przydatnosci dla wod tososiowych 1 karpiowych.

W tabelach 3.12. i 3.13. przedstawiono oceng¢ stanu/potencjatu ekologicznego odpowiednio
ppk 1 JCW, przeprowadzong w ramach monitoringu operacyjnego w 2010 roku na terenie
powiatu krasnostawskiego.

Tabela 3.12. Ocena stanu/potencjalu ekologicznego w ppk w ramach monitoringu
operacyjnego™* w 2010r. (http://www.wios.lublin.pl/tiki-page.php?pageName=rzeki)

Nazwa rzeki Wieprz Wieprz Wojstawka | Zolkiewka
Nazwa JCWP Wieprz od Wieprz od Wojstawka Zotkiewka
Zbiornika Zotkiewki do
Nielisz do oddzielenia si¢ kan.
Zotkiewki Wieprz - Krzna
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Nazwa rzeki Wieprz Wieprz Wojstawka | Zolkiewka
Kod JCWP PLRW20001 | PLRW2000192439 | PLRW20006 | PLRW20006
52435 31 24349 24369
Kod ppk PL01S1101 1 | PLO1S1101 1602 | PL01S1101 | PLO1S1101_
601 1612 1613
Nazwa ppk Wieprz - Wieprz - Borowica | Wojstawka- | Zétkiewka —
Krasnystaw Krasnystaw Krasnystaw
Gmina Krasnystaw Lopiennik Gérny Krasnystaw Krasnystaw
(gm. miejska) (gm. miejska)
RZGW Warszawa Warszawa Warszawa Warszawa
Dorzecze Wista Wista Wista Wista
Km 197,6 181,1 1,6 1,4
Wspotrzedne X 23,177780 23,111110 23,187220 23,175277
geograficzne Y 50,985280 51,068610 50,953610 50,973111
Silnie zmieniona lub sztuczna N N N T
JCWP (T/N)

Ppk zamyka JCWP (T/N) T T T T
Fitoplankton — - | - -
chlorofil a

@ | Fitobentos 1] - " "
2 (wskaznik
= o
‘g % okrzemkowy 10)
5 | © | Makrofity I - - -
% 2 | (makrofitowy
(5] .
IS £ indeks rzeczny
€ | | MIR)
g Klasa elementow e
< biologicznych /////
S Temperatu
RS >
= c 5 |ra
g || 89 —
N g " X | Zawiesina
§ = * | ogdlna
=5 Tlen
g1 8 rozpuszcz
= 2
>|le8 [
Sl x> 2
Z | 2= BZTs
e | < ChZT-Mn
o3) >
Ol s OwWO
= ChZT-Cr - - - -
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Nazwa rzeki Wieprz Wieprz Wojstawka | Zoélkiewka
Przewodn
08¢ W
20°C
2 Substancje
= rozpuszcz.
,f\,‘g Siarczany
Chlorki
Wapn
Magnez
Zakwa | Odczyn Ph
szenie
Azot
amonowy
QL Azot
8 | Kjeldahla
2
< Azot
%; azotanowy
2 Azot
A ogllny
Fosfor
ogblny
Klasa elementow
fizykochemicznych
(1-5)
Substancje - - - -
szczegOlnie
szkodliwe —
specyficzne
zanieczyszczenia
syntetyczne i
niesyntetyczne
Stan / Is)stenck_]i at ejkologiczny I ! Il %///////////Z//W//////%
an chemiczny - - - -

*Wykonana zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 roku w
sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 162,
poz. 1008).
Uwaga: W tym opracowaniu nie sg ujete JCWP: Siennica (PLRW2000624374) w poroéwnaniu
z tabela 3.3.
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Legenda:

Ocena stanu/potencjatu ekologicznego wod:

BARDZO DOBRY

DOBRY

UMIARKOWANY

JCW

SLABY

Y

Ponizej stanu/potencjatu dobrego

ppk

Jednolita czg¢$¢ wod / punkt pomiarowo-kontrolny

Tabela 3.12. przedstawia zestawienie wskaznikow i elementow jakosci wod z ich klasyfikacja
w czterech punktach pomiarowo-kontrolnych pod wzgledem oceny stanu/potencjatu
ekologicznego. Wigkszos¢ zmierzonych wskaznikow wskazuje na pierwszy i drugi stopien
stanu/potencjatu ekologicznego (czyli stan bardzo dobry i dobry) we wszystkich ppk. Tylko
klasa elementow biologicznych (na podstawie fitobentosu — wskaznik okrzemkowy 10O)

wskazuje na potencjal umiarkowany w trzech ppk i tylko w jednym ppk wskazuje na
potencjal bardzo dobry (ppk Wieprz — Borowica). Jest to czynnik, ktéry decyduje o
ostatecznej ocenie stanu/potencjatu ekologicznego. Ppk Wieprz — Borowica uzyskuje klas¢ II
('stan dobry), pozostate badane punkty uzyskuja klase III (stan umiarkowany).

Tabela 3.13. Ocena stanu/potencjatu ekologicznego JCWP badanych w ramach monitoringu
operacyjnego™* w 2010 roku (http://www.wios.lublin.pl/tiki-page.php?pageName=rzeki)

Wieprz od
Wieprz od | Zéltkiewki do
Nazwa JCWP Zblornika | —oddzielenia | v .. ia | Zotkiewka
Nielisz do sie kan.
Z.6Ykiewki Wieprz -
Krzna
Kod JCWP PLRW2000 | PLRW200019 | PLRW2000 | PLRW20006
152435 243931 624349 24369
Kod ppk PL01S1101 | PLO1S1101_1 |PLO1S1101 | PLO1S1101_
_1601 602 _1612 1613
Nazwa ppk Wieprz - Wieprz - Wojstawka- | Zétkiewka —
Krasnystaw | Borowica Krasnystaw | Krasnystaw
Typ abiotyczny 15 19 6 6
Silnie zmieniona lub sztuczna JCWP N N N T
(T/N)
Ppk zamyka JCWP (T/N) T T T T
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Wieprz od
Wieprz od | Zélkiewki do
Zbiornika oddzielenia

Klasyfikacja wskaznikow i elementow jako$ci wod

Nazwa JCWP - ) Wojstawka | Zoélkiewka
Nielisz do si¢ kan.
ZoYkiewki Wieprz -
Krzna
Fitoplankton — chlorofil a - | 870 | - -
Fitobentos (wskaznik 0,44 - 0,41 0,37

okrzemkowy 10)
Makrofity (makrofitowy
indeks rzeczny MIR)
Klasa elementow
biologicznych
Temperatura

Elementy

c O

(c,,*g E E Zawiesina ogolna

o Tlen

§ rozpuszczony

= BZTs

2 ChZT-Mn

= OWo

= ChZT-Cr
Przewodno$¢ w
20°C
Substancje

rozpuszcz. (mg/l)
Zakwas | Odczyn pH

zenie
Azot amonowy
EC% 2 | AzotKjeldahla
£ g | Azotazotanowy
ug) _g Azot og6lny
Fosfor og6lny

Elementy fizykochemiczne i chemiczne wspierajace elementy
Zasolenie

Klasa elementow
fizykochemicznych

Stan/potencjat ekologiczny

* Wykonana zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 roku W
sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 162,
poz. 1008).

Uwaga: W tym opracowaniu nic sg ujete JCWP: Siennica (PLRW2000624374) i Rejka
(PLRW200017245169).
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Legenda: Ocena stanu/potencjatu ekologicznego wod:

BARDZO DOBRY

DOBRY

| UMIARKOWANY

. SLABY

Y

Ponizej stanu/potencjatu dobrego

Jednolita czg$¢ wod / punkt pomiarowo-
kontrolny

Tabela 3.13. przedstawia zestawienie wskaznikow i elementow jakosci wod z ich klasyfikacja
w czterech Jednolitych Cze$ciach Wod Powierzchniowych pod wzgledem oceny
stanu/potencjatu ekologicznego. Wigkszos$¢ zmierzonych wskaznikéw wskazuje na pierwszy i
drugi stopien stanu/potencjalu ekologicznego (czyli stan bardzo dobry i dobry) we wszystkich
JCWP. Tylko jeden wskaznik elementéw biologicznych wskazuje na stan/potencjat
umiarkowany. Fitobentos (wskaznik okrzemkowy 10) w trzech JCWP wskazuje na potencjat
umiarkowany, oprécz jednego JCWP (Wieprz od Zotkiewki do oddzielenia si¢ kan. Wieprz-
Krzna), ktory nie byt badany. W zwigzku z tym klasa elementéw biologicznych plasuje si¢ na
poziomie umiarkowanym, poza wspomnianym wyzej jednym JCWP, ktory byt badany pod
wzgledem wskaznika fitoplanktonu a i wykazal stan bardzo dobry. Wskazniki elementow
biologicznych determinuja ostateczng ocen¢ stanu/potencjalu ekologicznego wymienionych
JCWP, ktore w trzech przypadkach uzyskuja ocen¢ umiarkowang, a w jednym przypadku
ocene dobrg (jest to JCWP Wieprz od Zoétkiewki do oddzielenia sie kan. Wieprz-Krzna).

Po pordéwnaniu tabel 3.12. i 3.13. stwierdzono, Ze ostateczna ocena stanu/potencjatu
ekologicznego w obu tabelach jest taka sama — niewielkie roznice w poszczegolnych
wskaznikach nie wplywaja na koncowa oceng. Stan/potencjat ekologiczny w trzech ppk 1
odpowiadajacych im JCWP jest umiarkowany (Wieprz od Zbiornika Nielisz do Zotkiewki,
Wojstawka i Zotkiewka), w jednym ppk i odpowiadajagcym mu JCWP (Wieprz od Zotkiewki
do oddzielenia si¢ kan. Wieprz — Krzna) jest dobry.

Obszary zagrozone podtopieniami zostaly przedstawione na rysunku 3.5. Mozna zauwazyc,
ze obszary te lezag wzdhuz rzeki Wieprz oraz, ze nie stanowig duzej czg¢sci obszaru powiatu.
Rzeka Wieprz to najwigksza rzeka przeptywajaca przez powiat i mimo znacznego stopnia
uregulowania stanowi potencjalne zagrozenie powodziowe.
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Rysunek 3.5. Obszary zagrozone podtopieniami (zrodto: http://spdpsh.pgi.gov.pl/PSHv7/)

Ocena Jednolitych Czeéci Wod Powierzchniowych (JCWP) jest niezadowalajagca w
odniesieniu do celu Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktorym jest doprowadzenie jakosci wod do
stanéw dobrych do 2015 roku. Mimo, ze wykonane pomiary wskazuja na poprawe stanu wod
w niektorych miejscach (np. ppk Siennica — Kasjan), to niektore pozostaja bez zmian (np. ppk
Wojstawka — Krasnystaw), a w innych natomiast wskazuja na pogorszenie (np. ppk Wieprz —
Borowica) w ciaggu lat 2009 - 2012.

Ogolnie rzecz biorgc, w wigkszosci przypadkdéw poszczegdlne wskazniki jakosci wody
uzyskuja coraz lepsze oceny: np. zakwaszenie uzyskuje wartosci pH od 8,1 do 8,4 przy
wartosciach dla I klasy wod mieszczacych si¢ w granicach 6,5 — 8,5 a stgzenie azotu
amonowego uzyskuje wartosci od 0,31 do 0,47 [mg/l] przy wartosci granicznej dla wody I
klasy wynoszacej 0,5 [mg/l]. Natomiast inne wskazniki nie zmieniajg si¢ lub sg nizsze: np.
fitobentos — wskaznik okrzemkowy IO uzyskuje wartosci od 0,37 do 0,44 co odpowiada
wodom III klasy (powyzej 0,35).

Podobnie niezadowalajgca jest ocena przydatnosci wod do bytowania ryb w warunkach
naturalnych. Oba wymienione JCWP oceniono jako nieprzydatne ze wzgledu na za wysokie
stezenia azotyndw 1 fosforu ogdlnego.

Zagrozenie powodziowe na terenie powiatu jest niewielkie ale realne.

Aby speli¢ zatozenia Ramowej Dyrektywy Wodnej o doprowadzeniu JCWP do stanow
dobrych do 2015 roku niezbgedna jest dalsza praca nad poprawag jakosci wod
powierzchniowych na obszarze powiatu.
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3.1.2. Wody podziemne

Informacije ogodlne

Dominujacym rodzajem wod potamicznych (wody podziemne, majace hydrauliczny
kontakt z rzekami) na terenie powiatu krasnostawskiego sa wody szczelinowe i porowe w
kontakcie ze szczelinowymi.

Sa to wody podziemne w rownowadze przesgczania, gtownie wody warstwowo-szczelinowe
krasu marglistego, a takze wody wymieniane miedzy szczelinami margli a gruntem
(zatopiony kras marglisty) w pdtnocno-wschodniej czgéci powiatu.

Pietrem wodono$nym wod podziemnych na terenie powiatu jest pietro kredowe.

Na terenie powiatu ustrojem wod podziemnych jest ustrdj kontynentalny z
podobszarem, w ktorym wystepuje jedna kulminacja zwierciadta wiosng.

Cechy zrodet wody na terenie powiatu krasnostawskiego na przewazajagcym obszarze
to bardzo wysoka wydajnos¢ zrodet szczelinowych i szczelinowo warstwowych, cze§ciowo
podptywowych w marglach 1 wapieniach. W pdinocnej czgéci powiatu wystepuja na ogot
nieliczne, mato wydajne wyptywy porowe w piaskach i zwirach (zrodto: Geografia fizyczna
Polski, Andrzej Richling, Katarzyna Ostaszewska, PWN, Warszawa 2005).
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Rysunek 3.6. Gtowne Zbiorniki Wod Podziemnych (http://spdpsh.pgi.gov.pl/PSHv7/)
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Rysunek 3.6. przedstawia mape glownych zbiornikéw wod podziemnych w regionie
wschodniej Polski i wojewddztwa lubelskiego.

Powiat krasnostawski lezy na dwoch Glownych Zbiornikach Wéd Podziemnych: GZWP nr
406 Niecka Lubelska (Lublin) w zachodniej czgsci oraz GZWP nr 407 Niecka Lubelska
(Chelm — Zamo$¢) w czesci wschodniej.

Pr¢dkos¢ przeptywu wod w obu GZWP wynosi 30-100 m/rok (przeptyw $rednio szybki) lub
100-300 m/rok (przeptyw szybki) zaleznie od konkretnego miejsca.

Nalezy podkresli¢, ze prawie caly teren powiatu znajduje si¢ w strefie obszarow wysokiej
ochrony (OWO) obszaréw ochronnych GZWP (Program Ochrony Srodowiska dla powiatu
krasnostawskiego na lata 2009-2012, Krasnystaw 2009).

Rysunek 3.7. przedstawia map¢ gwarantowanych zasobéow wod podziemnych dorzecza Wisty
w podziale na obszary bilansowe. Aktualny i prognozowany stopien wykorzystania tych
zasobow przedstawiono na rysunku nastepnym (rysunek 3.8.).

Wzgledna rezerwa zasobow

gwarantowanych
[tys. m¥d]
>500 100-200
300-500 0-100

200-300 [l <o

Rysunek 3.7. Rezerwa gwarantowanych zasobow wod podziemnych dost¢gpnych do
zagospodarowania przy aktualnym poborze wod podziemnych w obszarach bilansowych
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dorzecza Wisty (zrodlo: Bilans wodnogospodarczy wod podziemnych z uwzglednieniem
oddziatywan z wodami powierzchniowymi w dorzeczu Wisty. Piotr Herbich, Elzbieta Przytula.
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy. Informator Panstwowe;j
Stuzby Hydrologicznej, Warszawa 2012).

Jak wida¢ na rysunku 3.7. dla powiatu krasnostawskiego jak i dla calego obszaru bilansowego
Z-05 wzgledna rezerwa zasobow gwarantowanych wod podziemnych wynosi powyzej 500
tys. m*/d.

a  Gdarsk 0 50 km b  Gdansk 0 50 km
Suwatki Elblag

Elblag Suwalki

e &
. Grudziaoz » Grudziadz
N Biatystok &
Toruty o 3 s Torurh o
" & N .

Wigglawek, 1 Wigglawek,

Tarnobrzeg Tarmnobrzeg

= region wodny Srodkowej Wisty obszar bilansowy  Aktualny stopieri wykorzystania [%]: [_] 30-60 ($redni) [__] 15-30 (niski) [__| <15 (bardzo niski}

Rysunek 3.8. Stopien wykorzystania zasobow gwarantowanych wod podziemnych w
obszarach bilansowanych regionu wodnego Srdodkowej Wisty a-aktualny i b-prognozowany
(zrédto: Bilans wodnogospodarczy wod podziemnych z uwzglednieniem oddziabywan z
wodami powierzchniowymi w dorzeczu Wisty. Piotr Herbich, Elzbieta Przytuta. Panstwowy
Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy. Informator Panstwowej Stuzby
Hydrologicznej, Warszawa 2012).

Dla powiatu krasnostawskiego stopien wykorzystania zasobow gwarantowanych wod
podziemnych (rysunek 3.8.) zarowno aktualny jak i prognozowany wynosi od 15 do 30%, co
oznacza niski stopien wykorzystania tych zasobow.

Zasoby eksploatacyjne wod podziemnych w obrebie wojewddztwa lubelskiego, a wiec
i powiatu krasnostawskiego znajdujacego si¢ w jego obszarze, wynosza 100000-150000
m?>/h/km?, natomiast modut zasobow eksploatacyjnych dla tego obszaru wynosi 4-6 m*/h/km?
(http://www.psh.gov.pl/materialy_informacyjne/bilans_zasobow_eksploatacyjnych_i_dyspoz
ycyjnych_wod_podziemnych/)
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Powiat krasnostawski w catosci znajduje si¢ w obszarze Jednolitej Czgsci Wod
Podziemnych o numerze 107. Obszar ten obejmuje swoja powierzchnig blisko 1/5 terenu
wojewodztwa lubelskiego.

Aktualna wersja podzialu JCWPd na 161 czesci (rysunek 3.9.) obowigzuje do konca 2014
roku. Planuje si¢, ze projektowana nowa wersja podzialu na 172 czg$ci oraz subczesci, po
akceptacji KZGW, bedzie obowigzywata od 2015 roku
(http://www.psh.gov.pl/artykuly_i_publikacje/publikacje/charakterystyka-geologiczna-i-
hydrogeologiczna-zweryfikowanych-jcwpd.html)

JCWPd nr 167

Stan wod podziemnych

chemiczny dobry 2010r
iloSciowy dobry 2010r

Rysunek 3.9. Mapa stanu Jednolitych Cz¢sci Wod Podziemnych (JCWPd) wedlug podziatu
na 161 obszardéw (http://mjwp.gios.gov.pl/mapa/)

Cata Jednolita Cze$¢ Wod Podziemnych nr 107 ma powierzchnie 5326,2 km?. Znajduje si¢ w
regionie Srodkowej Wisly, w wojewodztwie lubelskim. Jednoczesnie nalezy do IX-tego,
lubelsko-podlaskiego regionu hydrogeologicznego wg Atlasu hydrogeologicznego Polski
1995 r. Catosciowo lub fragmentarycznie obejmuje powiaty: lubelski, putawski, swidnicki,
krasnostawski, chetmski, krasnicki, janowski, bitgorajski, zamojski, hrubieszowski i
tomaszowski (http://www.psh.gov.pl/plik/id,5005,v,artykul_3746.pdf).
Uwaga: Szukajac informacji o JCWPd 107 mozna natrafi¢ na INNY JCWPd 107,

ktory znajduje sie w regionie Srodkowej Odry w wojewddztwie dolno$laskim.
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Bardziej szczegotowe granice JCWPd 107 przedstawia rysunek 3.10.
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Rysunek 3.10. Lokalizacja JCWPd 107
(http://www.psh.gov.pl/plik/id,5005,v,artykul _3746.pdf)

Numery 1 i 2 na rysunku 3.10. sg to miejsca wykonania profili litologicznych. Zobrazowanie
tych profili umieszczono na rysunku 3.11.

Gtebokos¢ wystepowania wod stodkich w obszarze JCWPd 107:

Uzytkowane poziomy wodonos$ne zwigzane sg ze strefg aktywnej wymiany wod w obrebie
kredy gornej, ktora sigga 100-150 m p.p.t.

Wody o mineralizacji >1g/dm*® wystepuja w utworach kredy dolnej, jury oraz niektérych
ogniw paleozoiku. Strop kredy dolnej wystepuje na gltgbokosci 450-1100 m.

Profile litologiczne obrazujace warstwy wodonosne w obrgbie JCWPd 107 przedstawiono na
rysunku 3.11.
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Rysunek 3.11. Profile litologiczne JCWPd 107
(zrodto: http://www.psh.gov.pl/plik/id,5005,v.artykul 3746.pdf)

Legenda: 1,2 — numery profilow, odpowiadajace numerom na mapie powyzej (rys. 7.)
Q — wystepujace lokalnie wody porowo-szczelinowe w utworach piaszczystych
czwartorzedu oraz utworach weglanowych kredy goérnej (bedace w tacznosci
hydraulicznej.
Cr — wody szczelinowe w utworach weglanowych kredy goérnej

JCWPd 107 charakteryzuje si¢ nadwyzka wod podziemnych w odniesieniu do wielkosci
poboru, wynoszacego okoto 15% wielkos$ci zasobow. Na obszarze JCWPd nie wystgpuja
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zanieczyszczenia wod podziemnych — wody te sg dobrej jakosci 1 wymagaja na ogot prostego
uzdatniania. Caly obszar JCWPd 107 lezy w obrgbie gérnokredowego zbiornika Niecka
Lubelska; w GZWP 406 i 407 (Zbiornik Lublin i Zbiornik Chetm-Zamos¢).

o 248
REJOgleC \&Qg
FatTe64Y

Rejowiec

krasnostawski
(17]

| E372]

Zolkiewka-Osada

I3 _1 Izbica
) fr Rudnik
1156 Tarzymiech

Pierwsze

Skierbieszow

m33s 1 i ]

Rysunek 3.12. Punkty monitoringu iloSciowego 1 chemicznego wod podziemnych
(http://spdpsh.pgi.gov.pl/PSHv7/)

Rysunek 3.12. przedstawia punkty poboru probek do monitoringu ilosciowego i chemicznego
wod podziemnych na terenie powiatu krasnostawskiego. Mozna zauwazy¢, ze w tym
zestawieniu funkcjonuja tylko cztery punkty poboru probek.
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Rysunek 3.13. Punkty poboru wod mineralnych (http://spdpsh.pgi.gov.pl/PSHv7/)
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Rysunek 3.13. przedstawia punkty poboru wod mineralnych na terenie powiatu
krasnostawskiego. Wida¢ ze funkcjonujg tylko trzy punkty poboru tego typu.
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Rysunek 3. 14 Punkty poboru wod podziemnych (http://spdpsh.pagi.gov.pl/PSHv7/)

Rysunek 3.14. przedstawia punkty poboru wod podziemnych do celow komunalnych i
przemystowych. Latwo zauwazy¢, ze punktow poboru jest bardzo duzo i wystgpujg na catym
obszarze powiatu w nierOwnomiernym rozmieszczeniu.

Monitoring wod podziemnych

W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska sa przeprowadzane badania jakosci
wod podziemnych. Monitoring jakosci wod podziemnych w sieci krajowej prowadzony jest
przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy na zlecenie
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. W 2009 roku w powiecie Krasnostawskim w
zakresie monitoringu regionalnego objeto trzy punkty pomiarowe — zrddla: Fajstawice,
Kryniczki 1 Wisniow. Badania zostaty przeprowadzone raz w roku — wiosna.
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Tabela 3.14. Badanie jakosci wod podziemnych* w 2009 roku (Informacja o stanie
srodowiska i realizacji zadan kontrolnych na terenie powiatu krasnostawskiego w 2009 roku,
WIOS w Lublinie, Delegatura w Chetmie, Chetm 2010)

Lp. Lokalizacja zrodta Gmina Klasa
1. Fajstawice Fajstawice |
2. Kryniczki Izbica I
3. Wisniow Gorzkow I

*QOcene jakosci wod podziemnych przeprowadzono w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu woéd
podziemnych (Dz. U. Nr 143, poz. 896).

Jak to zostalo przedstawione w tabeli 3.14. w badanych Zrédlach wystepuje I 1 II klasa
jako$ci wod podziemnych:

Klasa | — wody bardzo dobrej jakosci, w ktorych wartosci elementéw fizykochemicznych sg
ksztalttowane wytacznie w efekcie naturalnych procesow zachodzacych w wodach
podziemnych 1 mieszczg si¢ w zakresie warto$ci stezen charakterystycznych dla badanych
wad 1 nie wskazujg na wptyw dzialalnos$ci cztowieka.

Klasa Il — wody dobrej jakosci, w ktorych wartosci niektorych elementéw fizykochemicznych
sa podwyzszone w wyniku naturalnych proceséw zachodzacych w wodach podziemnych i nie
wskazuja na wpltywy dziatalnosci cztowieka albo jest to wptyw bardzo staby.

Podane wyzej klasy spelniajg takze wymagania wymienione w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi (Dz. U. z 2007 r. Nr 61, poz. 417) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20
kwietnia 2010 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi (Dz. U. Nr 72, poz. 466). Jedynie wyniki badan bakteriologicznych
wykazaty obecno$¢ bakterii grupy coli, w tym typu katowego, we wszystkich zrodtach.

Wedlug innego zestawienia danych (tabela 3.15.) dotyczacych jakosci wod
podziemnych na terenie powiatu Krasnostawskiego badania zostaty przeprowadzone w 2007 i
2010 roku w trzech punktach pomiarowych.

Tabela 3.15. Badanie jakos$ci wod podziemnych w 2007 i 2010 roku (Informacja o stanie
srodowiska i realizacji zadan kontrolnych na terenie powiatu krasnostawskiego w 2011 roku,
Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie, Delegatura w Chelmie, Chetm
2012)

Lp. Miejscowosc¢ Gmina Klasa

2007 2010
1. Krasnystaw Krasnystaw Il Il
2. Suchodoty Fajstawice Il I
3. Koszarsko Zobtkiewka Il Il
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Tym razem wida¢ znacznie nizsza jako$¢ wod gruntowych. Sa to klasy II (dobra) i III
(zadowalajaca — w ktdrej wartosci elementow fizykochemicznych sg podwyzszone w wyniku
naturalnych proceso6w zachodzacych w wodach podziemnych lub stabego wplywu
czlowieka), ze znaczng przewaga wod klasy II1.

W ramach monitoringu regionalnego w 2011 roku zbadano kolejne cztery zrédla (tabela
3.16):

Tabela 3.16. Badanie jakosci wod podziemnych w 2011 roku (Zrodto: Raport o stanie
srodowiska wojewodztwa Lubelskiego w 2011 roku, Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Lublinie, Lublin 2012)

Lp. Lokalizacja zrédla Klasa Stan chemiczny
1. Majdan Krzywski I Dobry
2. Lopiennik Gorny 1 I Dobry
3. Glinska I Dobry
4. Lopiennik Gorny 18 I Dobry

W powyzszym, najnowszym zestawieniu zobrazowanym tabelg 3.16., wida¢ ponownie
wysoka jako$¢ wod podziemnych, co obrazuje przewaga I klasy czystosci wod (3 na 4 proby).
Rowniez tym razem wyniki badan bakteriologicznych wykazaty obecno$¢ bakterii grupy coli,
w tym typu katowego, we wszystkich Zrodlach.

Jak wida¢ z powyzszych danych (tabele 3.14., 3.15. i 3.16.) jako$¢ wod podziemnych, chociaz
zréznicowana w roznych punktach pomiarowych oraz zalezna od momentu wykonania
badania, nigdy nie spada ponizej III klasy czystosci, co jest bardzo dobrym wynikiem w skali
wojewoddztwa 1 kraju.

Wody podziemne stanowig bardzo cenny zaséb powiatu krasnostawskiego. Wystepuja w
duzej ilosci, sg stosunkowo tatwo dostepne 1 przede wszystkim sg wysokiej jakosci (wody 1 1
II klasy). Rola powiatu powinna polega¢ na utrzymaniu racjonalnej gospodarki tymi wodami,
ochrony wéd przed zanieczyszczeniem 1 utrzymaniu Obszaréw Wysokiej Ochrony (OWO)
Gtownych Zbiornikow Wod Podziemnych.

Obszary Szczegdélnie Narazone

Obszary SzczegoOlnie Narazone (OSN) sg to obszary wod powierzchniowych i
podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych oraz
obszary wod do ktérych odptyw azotu ze zrédet rolniczych nalezy ograniczy¢. Obszary OSN
sa tworzone na podstawie art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2011 r. Prawo wodne(Dz. U. nr
115 poz. 1229 z pbézn. zm.)i zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23

62




MERITUM
COMPETENCE

grudnia 2002 r. w sprawie Kryteriow wyznaczania wéd wrazliwych na zanieczyszczenie
zwiqzkami azotu ze zrodel rolniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr. 241, poz. 2093).

Dla wod okre$lonych na podstawie ww. rozporzadzenia wyznacza si¢ powierzchni¢ ich
zlewni jako obszar szczegdlnie narazony (OSN).

Na obszarze powiatu Krasnostawskiego nie wyznaczono Obszarow Szczegolnie
Narazonych (OSN). Na terenie wojewodztwa Lubelskiego znajduje si¢ tylko jeden taki obszar
— w gminie Komarowka Podlaska w powiecie radzynskim (Raport o stanie wojewodztwa
Lubelskiego w 2011 roku, Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie, Lublin
2012).

Podsumowujac, powiat krasnostawski posiada duze zasoby wodne, szczegoélnie wod
podziemnych. Wody powierzchniowe sg znacznie gorszej jakosci niz wody podziemne.
Powinny zosta¢ podjete dziatania majace na celu poprawe jakosci wod powierzchniowych
takie jak ograniczenie przedostawania si¢ zanieczyszczen do wod oraz wspieranie procesOw
samooczyszczania. Nalezy takze utrzymac racjonalng gospodark¢ wodami podziemnymi oraz
przestrzega¢ zatozen obszardw wysokiej ochrony (OWO) Glownych Zbiornikow Waod
Podziemnych, co moze wigzac si¢ z ograniczeniami inwestycyjnymi.

Aby speti¢ zalozenia Ramowej Dyrektywy Wodnej o doprowadzeniu Jednolitych Czesci
Wad do stanu dobrego trzeba skoncentrowaé prace przede wszystkim na polepszeniu stanu
wod powierzchniowych.

Analiza SWOT

Mocne strony

Stabe strony

Duze zasoby wodne, zwtaszcza wod
podziemnych

Niezadowalajgca jakos¢ wod powierzchniowych

Dobra jako$¢ wod podziemnych

Nieprzydatno$¢ wod do bytowania ryb w
warunkach naturalnych

Rozbudowana sie¢ monitoringu wod
podziemnych i powierzchniowych

Niedostateczny rozwoj sieci wodociggowej 1
kanalizacyjnej na terenie powiatu

Szanse

Zagrozenia

Duze prawdopodobienstwo
utrzymania dobrej jako$ci wod
podziemnych

Rozwoj sieci osadniczej, infrastruktury technicznej
i rolnictwa skutkujacy zwiekszonym poborem
wody, wieksza produkcja $ciekow i zwiekszonym
splywem powierzchniowym z p6l uprawnych

Znaczne mozliwosci polepszenia wod
powierzchniowych np. poprzez
ograniczenie sptywu z p6l uprawnych

Cze¢s$¢ monitorowanych Jednolitych Czgsci Wod
wykazuje spadek jakosci wody zamiast poprawe

Wigkszos¢ wskaznikow jakosci wod
uzyskuje coraz lepsze oceny

Obecnos¢ bakterii E. Coli w badanych probkach
wody, $wiadczaca o kontakcie §ciekéw bytowych
z wodami powierzchniowymi
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3.2. Powietrze atmosferyczne

Analiza stanu aktualnego

Zanieczyszczenia wprowadzane sa do powietrza z trzech podstawowych zrodet:

e punktowych (w znacznym stopniu decyduja o ilosci wprowadzanych do powietrza
zanieczyszczen, jednak ich ucigzliwos¢ w skali lokalnej moze by¢ mniejsza niz emisji
powierzchniowej;

e powierzchniowych (indywidualne ogrzewanie);

e liniowych (ruch kotowy).

Emisja powierzchniowa wynika ze stosowania paliw statych, szczegélnie wegla
kamiennego w domowych instalacjach grzewczych, w tym rowniez spalania r6znego rodzaju
odpadow palnych, np. butelki i opakowania plastikowe, co powoduje uwalnianie szkodliwych
gazow. . Spalanie $§mieci powoduje uwalnianie do atmosfery trujacych gazow, jest to proceder
szczegolnie szkodliwy dla lokalnej spotecznosci. Wzrost Sredniego st¢zenia zanieczyszczen
pylowych i gazowych powstaltych w wyniku emisji powierzchniowej notowany jest
cyklicznie w okresie zimowym, jest to zjawisko zwigzane z sezonem grzewczym (przecigtne
ste¢zenie zanieczyszczen begdzie wowcezas kilka razy wyzsze niz w okresie letnim. Wyniki
badan monitoringowych wskazuja, ze emisja z ogrzewania indywidualnego w mniejszych
osrodkach miejskich oraz wiejskich ma ogromny udzial w ogdlnej emisji zanieczyszczen do
powietrza. Jednak jej wpltyw uwidacznia si¢ w obszarach charakteryzujgcych si¢ zwarta, gesta
zabudowg. Znaczaca grupe budynkow na terenie miasta stanowig budynki mieszkalne

ogrzewane w sposob indywidualny z wykorzystaniem paliwa statego (gldéwnie wegla), ktory
cechuje si¢ najwyzszg wsrod paliw kopalnych emisjg dwutlenku wegla, wytwarzanego w
procesie spalania, przypadajagca na jednostke energii chemicznej tego paliwa. Emisja
dwutlenku wegla na jednostke energii chemicznej jest w przypadku wegla nieomal
dwukrotnie wigksza, niz w przypadku gazu ziemnego. Pomimo, ze np. miasto Krasnystaw
wyposazone jest w sie¢ gazowa, znaczna cze$¢ urzadzen grzewczych opalana jest weglem i
innymi paliwami powodujacymi stosunkowo duza emisj¢ zanieczyszczen. Relacje cenowe
gazu w stosunku do innych paliw powoduja, ze czes¢ mieszkancoOw ogranicza wykorzystanie
gazu wylacznie do przygotowania positkow. Zanieczyszczenia z mieszkalnictwa emitowane
sg emitorami o wysokosci okoto 10m, co powoduje rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen po
najblizszej okolicy - zbyt niska wysoko$¢ emitorow w powigzaniu z czesta w okresie
zimowym inwersj3 temperatury, sprzyja kumulacji zanieczyszczen.

Emisja liniowa skoncentrowana jest wzdluz glownych szlakow komunikacyjnych i
charakteryzuje si¢ duzg nierbwnomiernosécig w ciggu doby. Substancje emitowane z silnikow
pojazdow oddziatywaja na stan czystosci szczegoélnie w najblizszym otoczeniu drég, a ich
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wpltyw maleje wraz z odlegltoscia. W ujeciu ogdlnym stezenia zanieczyszczen
komunikacyjnych wykazuja powolna, ale systematyczng tendencj¢ rosngcg, CO jest
konsekwencja szybkiego rozwoju motoryzacji i emisji spalin. Najwigksze zanieczyszczenia
komunikacyjne zwigzane z ruchem pojazdéw W powiecie krasnostawskim emitowane sa
wzdhuz drogi krajowej nr 17.

Emisja punktowa rozumiana jest jako energetyczne spalanie paliw przez podmioty
gospodarcze oraz obiekty sfery publicznej.

Istotne znaczenie dla rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w obszarze miasta
Krasnystaw ma dominujgca zachodnia cyrkulacja mas powietrza, ktora sprzyja naptywowi
zanieczyszczen z dalszych odleglo$ci, w tym z terendw uprzemystowionych zachodniej i
potudniowej Polski.

Szacowany udzial poszczegdlnych grup emisji w I3acznej emisji zanieczyszczen do
powietrza z terenu woj. lubelskiego (bez CO,) w 2009 roku byt nastgpujacy (Biuro Studiow i
Pomiaréw Ekologicznych na zlecenie GIOS: ,,Opracowanie prognozy zanieczyszczenia
powietrza pylem drobnym w Polsce na lata 2010, 2015, 2020....”, Gdansk, 2009 r.):

e emisja punktowa 18,1%;
e emisja powierzchniowa 50,1%);
e emisja liniowa 31,8%.

Wielko$¢ emisji pylowo — gazowych do powietrza ulega zmianom na przestrzeni lat w
zwigzku z rozwojem przemyshu, a jednoczesnie z powstawaniem coraz nowszych technik
pozwalajacych na oczyszczanie gazéw odlotowych i ograniczenie emisji. W tabeli 3.17.
przedstawiono wielo$ci emisji w wojewodztwie lubelskim oraz w powiecie krasnostawskim z
punktowych zrodet przemystowych w latach 2009 i 2011.

Tabela 3.17. Wielko$¢ emisji ze zrodet punktowych (dane WIOS Lublin za lata 2009 i 2011)

WIELKOSC EMISJI [tys. M]
EMISJA Wojewodztwo lubelskie Powiat krasnostawski
2009 r. 2011r. 2009 . 2011r.
Pyly 3,3736 2,439 0,17587 0,15769
gazy 5012,6988 5578,8 126,99918 142,31962
OGOLEM 5016,0644 5581,2 127,17505 14247731

Sumaryczna emisja zanieczyszczen do atmosfery ze zrodet punktowych w wojewddztwie
lubelskim, jak réwniez w powiecie krasnostawskim wzrosta w roku 2011 w stosunku do roku
2009, co jest skutkiem zwigkszenia ilosci emitowanych gazoéw. Natomiast ilos¢ emitowanych
pytow ulegta zmniejszeniu. Powiat krasnostawski emituje w wojewoddztwie lubelskim okoto
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2,5% zanieczyszczen punktowych (6% pytow w wojewddztwie oraz 2,5% gazéow w
wojewodztwie).

W tabeli 3.18 przedstawiono struktur¢ emisji do powietrza na terenic powiatu ze zrodet
punktowych.

Tabela 3.18. Struktura emisji do powietrza na terenie powiatu krasnostawskiego ze zrodet
punktowych w 2011 roku (opracowanie wtasne na podstawie danych z WIOS Lublin)

RODZAJ ZANIECZYSZCZENIA ILOSC [Mg/r]
Zanieczyszczenia gazowo — pylowe ogétem | 142477,31
Zanieczyszczenia gazowe, w tym: 142319,62

Dwutlenek wegla 141472,05

Dwutlenek siarki 480,7

Tlenki azotu 148,09

Tlenek wegla 196,45

Inne 22,33
Zanieczyszczenia pylowe ogélem, w tym: 157,69

metale (Ni) 0,05

Emisja dwutlenku wegla to okoto 99,3% emisji wszystkich zanieczyszczen gazowo-
pytowych, pozostate substancje to okoto 0,7% emisji (z czego 0,3% to dwutlenek siarki).
Wigkszos¢ zanieczyszczen odprowadzanych do powietrza w sposdb zorganizowany pochodzi
ze zrodet, ktore wymieniono w tabeli 3.19. Sg to:

e Krajowa Spotka Cukrowa S.A., Oddziat Cukrownia Krasnystaw;

e Cersanit IV” Sp. z 0. 0. w Krasnymstawie;

e Krasnostawska Spotdzielnia Mieszkaniowa Cieptownia;

e OSM w Krasnymstawie;

e FTK Sp. z 0.0. Fermentownia Tytoniu.
Ze 7zrédet tych chodzi okoto 97% emitowanych w powiecie pytow oraz prawie 99%
zanieczyszczen gazowych w powiecie (gazy i pyly ze zrodet punktowych).

Na wielkos¢ globalnej emisji zanieczyszczen do atmosfery, poza Zrodtami punktowymi
przedstawionymi powyzej, znaczny wplyw ma emisja obszarowa pochodzgca ze spalania
paliw (glownie wegla kamiennego) na potrzeby grzewcze oraz emisja liniowa
(komunikacyjna, gldwnie transport samochodowy).
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Tabela 3.19. Wielko$¢ emisji pylow 1 gazéw z gléwnych punktowych zrodet
zanieczyszczenia powietrza na terenie powiatu krasnostawskiego w roku 2011 (zrodto:
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie, Delegatura w Chetmie; Informacja
o stanie srodowiska i realizacji zadan kontrolnych na terenie powiatu krasnostawskiego w
2011 roku)

Emisja zanieczyszczen do powietrza [Mg/rok]

Nazwa W tym
zaktadu ogotem Pyly gazy
ogélem | ogodtem SO? NO? co Co?
KSC S.A.
Cukrowania 86810,12 27,91 86782,21 | 355,39 | 91,53 35,30 86300
Krasnystaw
,,Cersanit [V”
Sp.zo.o. 20836,27 66,31 20769,96 20,25 26,67 49,96 20673,08
Krasnystaw
Krasnostawska
Spoldzielnia | 50700 45 | 1804 | 2072241 | 8648 | 2004 | 9,86 | 2060303
Mieszkaniowa
Cieplownia
OSM w
Krasnymstawi | 8318,64 9,76 8308,88 0,15 1,39 0,55 8306,79
e
FTK Sp. zo.0.
Fermentownia | 4009,20 31,07 3978,13 15,8 1,94 87,15 3873,24
Tytoniu

OGOLEM 140714,68 | 153,09 | 140561,59 | 478,07 | 144,57 | 182,82 | 139756,14

Poziomy zanieczyszczen

Na potrzeby prowadzonych ocen jakosci powietrza, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktérych dokonuje sie oceny jakosci
powietrza (Dz. U. z 2012 r., poz. 914), aktualnie na terenie wojewodztwa lubelskiego ocenie
jakosci powietrza ze wzgledu na zdrowie ludzi podlegaja 2 strefy: aglomeracja lubelska
(miasto Lublin) oraz strefa lubelska (obszar poza aglomeracjg), natomiast ze wzgledu na
ochrone roslin 1 strefa. Na podstawie danych wojewodzkich systeméw monitoringu jakosci
powietrza wykonywane sg coroczne oceny jako$ci powietrza.

Systemem oceny jakos$ci powietrza objete sa zanieczyszczenia okre$lone rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie dokonywania oceny pozioméw
substancji w powietrzu (Dz.U. z 2012 r., poz. 1032) tj.: benzen, dwutlenek azotu, tlenki azotu,
dwutlenek siarki, tlenek wegla, ozon, pyt zawieszony PM 2,5, pyt zawieszony PM 10 , a takze
substancje oznaczane w pyle PM 10 tj.: otéw, arsen, kadm, nikiel i benzo/o/piren.
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Dla czesci substancji okreslone sg poziomy dopuszczalne, natomiast dla reszty poziomy
docelowe, przy czym:

Poziom dopuszczalny — jest to poziom substancji, ktory ma by¢ osiggnicty w
okreslonym terminie 1 ktéry po tym terminie nie powinien by¢ przekraczany; poziom
dopuszczalny jest standardem jako$ci powietrza. Poziomy dopuszczalne sg okre§lone
pod katem ochrony zdrowia ludzi i ochrony roslin;

Poziom docelowy — jest to poziom substancji, ktory ma by¢ osiggnicty w okre§lonym
czasie za pomocyg ekonomicznie uzasadnionych dziatanh technicznych i
technologicznych; poziom ten ustala si¢ w celu unikania, zapobiegania Ilub
ograniczania szkodliwego wplywu danej substancji na zdrowie ludzi lub §rodowisko
jako cato$¢; Poziomy docelowe sg okreslone pod katem ochrony zdrowia ludzi i
ochrony ro$lin

Dla ozonu (O3) okreslone sg poziomy celu dlugoterminowego. Jest to poziom substanciji,
ponizej ktérego, zgodnie ze stanem wspotczesnej wiedzy, bezposredni szkodliwy wpltyw na
zdrowie ludzi lub $rodowisko jako cato$¢ jest mato prawdopodobny; poziom ten ma by¢

osiggnigty w dlugim okresie czasu, z wyjatkiem sytuacji, gdy nie moze by¢ osiagniety za
pomocg ekonomicznie uzasadnionych dziatan technicznych i technologicznych.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, wojewddzki inspektor

ochrony srodowiska dokonuje oceny poziomow substancji w powietrzu w danej strefie za rok
poprzedni, oraz odrgbnie dla kazdej substancji dokonuje klasyfikacji stref.

Wynikiem oceny dla kryterium ochrony zdrowia i kryterium ochrony roélin, dla wszystkich
substancji podlegajacych ocenie, jest zaliczenie strefy do jednej z ponizszych klas:

Klasa A - jezeli stezenia substancji na terenie strefy nie przekraczajg odpowiednio
poziomdw dopuszczalnych badz poziomow docelowych,

klasa B — jezeli stezenia substancji na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne lecz nie przekraczaja poziomoéw dopuszczalnych powigkszonych o
margines tolerancji;

klasa C - jezeli stezenia substancji na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne powigkszone o margines tolerancji, w przypadku gdy margines
tolerancji nie jest okreslony — poziomy dopuszczalne badz poziomy docelowe,

klasa C2- w przypadku pylu PM2,5 jezeli stezenia substancji na terenie strefy
przekraczajg poziom docelowy (dodatkowa klasyfikacja zgodnie z pismem GIOS z
dnia 9.02.2012 r., znak: DM/5102-07/01/2012/BT)

natomiast dla parametru jakim jest poziom celu dlugoterminowego dla ozonu, przewidziano:
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Uwzgledniajac ww. Wytyczne, wynikiem oceny dla kryterium ochrony zdrowia i kryterium
ochrony roslin, dla wszystkich substancji podlegajacych ocenie, jest zaliczenie strefy do
jednej z klas (tabela 3.20.). Zaliczenie strefy do okreslonej klasy zalezy od stezen
zanieczyszczen wystepujacych na jej obszarze i wiaze si¢ z okre§lonymi wymaganiami
dotyczacymi dzialan na rzecz poprawy jakos$ci powietrza, badZz utrzymania jako$ci na
dotychczasowym poziomie.

Tabela 3.20. Klasy stref i wymagane dziatania wynikajgce z oceny (opracowanie wiasne na
podstawie WIOS Lublin: Ocena jakosci powietrza w wojewédztwie lubelskim za 2012 r.)

Klas . . . . ;
Strelzl Poziom stezen zanieczyszczenia Wymagane dzialania
Jezeli stgzenia substancji na terenie Utrzymanie st¢zen zanieczyszczenia
A strefy nie przekraczaja odpowiednio ponizej poziomu dopuszczalnego oraz
pozioméw dopuszczalnych badz proba utrzymania najlepszej jakosci
pozioméw docelowych powietrza
Jezeli stgzenia substancji na terenie . , , ,
€ : ) . Okreslenie obszaréw przekroczen wartosci
strefy przekraczaja poziomy .
. . dopuszczalnych; okreslenie przyczyn
B dopuszczalne lecz nie przekraczajg , e L
. przekroczen, podjecie dziatan w celu
poziomo6w dopuszczalnych - . -
. . .. zmniejszenia emisji
powigkszonych o margines tolerancji
Jezeli stezenia substancji na terenie . . . .
. . Niezbedne jest opracowanie i wdrozenie
strefy przekraczaja poziomy .
. . programu ochrony powietrza w celu
dopuszczalne powigkszone o margines R . .,
C . . osiggniecia odpowiednich poziomoéw
tolerancji, w przypadku gdy margines . .
Lo , . docelowych w powietrzu, w zakresie
tolerancji nie jest okreslony — poziomy . i
L. danego zanieczyszczenia
dopuszczalne badz poziomy docelowe
Niezbedne jest podejmowanie
T ., ekonomicznie uzasadnionych dziatan
Jezeli poziom stezen ozonu przekracza ) . ) .
D2 : . technicznych 1 technologicznych majacych
poziom celu dlugoterminowego D .
na celu osiagnigcie poziomu celu
dhugoterminowego do 2020 roku

W 2012 r. w ramach wojewddzkiej sieci monitoringu jakosci powietrza funkcjonowato
facznie 12 stacji z 63 stanowiskami; w tym 28 stanowisk z pomiarem automatycznym i 35
manualnych. W powiecie krasnostawskim nie funkcjonuje stacja monitoringu jakosci
powietrza, najblizsze znajduja si¢ w Chelmie i Zamosciu.

W stacjach pomiarowych kontrolowane sg parametry jako$ci powietrza, a wyniki s3
usredniane. Na podstawie wynikow ustalane sg klasy stref. W tabeli 3.21. przedstawiono
wyniki oceny i klasyfikacji stref wedtug kryterium ochrony zdrowia za 2012 rok (WIOS w

69



\\4

MERITUM
COMPETENCE

Lublinie: Ocena jako$ci powietrza w wojewodztwie lubelskim za 2012 rok). Pod wzgledem
wielko$ci emisji wiekszosci zanieczyszczen, strefe lubelska zaliczono do klasy A, jednak,
ze wzgledu na emisje¢ pylu PM 10 ostatecznie strefa lubelska zaliczona zostata do klasy
C.

Tabela 3.21. Wyniki oceny i klasyfikacji stref wedlug kryterium ochrony zdrowia w strefie
lubelskiej (WIOS w Lublinie: Ocena jakosci powietrza w wojewddztwie lubelskim za 2012
rok)

PARAMETR Okres Dopuszczalny/docelowy | Maksymalny | Symbol | Symbol
uSredniania poziom wynik klasy ogoélem
0 1 godzina 350 pg/m? 79,5 pg/m’ A A
2 24 godziny 125 ug/m® 43,9 ug/m* A
NO 1 godzina 200 pg/m® 123,3 pg/m? A A
2 Rok kalendarzowy 40 ug/m® 22,8 pg/m® A
Pyl zawieszony PM 24 godziny 50 pg/m® 30,6 pg/m’ C c
10 Rok kalendarzowy 40 pg/m® 49,2 ug/m® A
Pyt ZaWIZes; ony PM | pok kalendarzowy 25 ug/m® 21,6 pg/m’ A A
Benzen Rok kalendarzowy 5 ug/m® 2,39 pg/m’ A
Otow Rok kalendarzowy 0,5 pg/m? 0,006 pg/m® A A
Tlenek wegla 8 godzin 10000 pg/m® 5805,6 ug/m® A
Ozon 8 godzin 120 pg/m® D2 D2
Arsen Rok kalendarzowy 6 ng/m® 0,46 ng/m® A A
Kadm Rok kalendarzowy 5 ng/m® 0,33 ng/m? A A
Nikiel Rok kalendarzowy 20 ng/m® 0,77 ng/m? A A
Benzo/a/piren Rok kalendarzowy 1 ng/m? 0,84 ng/m? A A

Wplyw na wynik miata seria pomiarowa pylu PM 10 uzyskana na stanowisku w
Putawach przy ul. Skowieszynskiej 51. W 2012 r. uzyskano 94,5% waznych danych i taki
sam procent pokrycia roku pomiarami. Obowigzujace kryteria nie zostaty dotrzymane przez
stezenia 24-godzinne. Ilo$¢ dni w roku kalendarzowym ze stezeniami powyzej
dopuszczalnego 24-godzinnego wynosita 46. Analiza serii pomiarowej wskazuje
wystepowanie znacznie wyzszych stezen w sezonie chtodnym. Warto$¢ $rednia dla sezonu
chlodnego (49,2 pg/mB) byla ponad dwukrotnie wyzsza od $redniej z sezonu cieptego (23,1
ug/m3). Sezonowy rozktad stgzen pylu PM 10, jak réwniez wystgpowanie przekroczen
wylacznie w sezonie grzewczym wskazuje, iz istotny wptyw na uzyskiwane stezenia ma
emisja ze spalania paliw do celow grzewczych.

Ponadto, pod wzgledem zanieczyszczenia ozonem, strefa zostata zaliczona do klasy
D2. Poziom docelowy oraz poziom celu dlugoterminowego ozonu w powietrzu okreslony jest

70



MERITUM
COMPETENCE

jako maksymalna $rednia o$miogodzinna sposrod Srednich obliczanych ze $rednich
jednogodzinnych w ciggu doby. Poziom docelowy uznaje si¢ za dotrzymany, jesli liczba dni
przekraczajacych warto$¢120 pg/m®, uéredniona w ciagu kolejnych trzech lat, wynosi nie
wigcej niz 25. Termin osiagnigcia poziomu docelowego Oz okreslono na 2010 r. Poziom celu
dlugoterminowego jest dotrzymany, jezeli nie wystepuja dni ze stezeniami o warto$ciach
powyzej 120 ug/ms. Termin osiggniecia poziomu celu dlugoterminowego O3z W powietrzu
okreslono na 2020 r.

Odnoszac uzyskane wyniki pomiaréw do drugiego kryterium jakim jest poziom celu
dlugoterminowego stwierdzi¢ nalezy, ze na kazdej stacji, na ktérych wykonywane byty
pomiary, wystgpito jego przekroczenie. Wyniki modelowania potwierdzaja wystgpowanie
kilku dni ze stezeniami wyzszymi od 120 pg/m®. Zatem w strefie lubelskiej nastapito
przekroczenie poziomu celu dlugoterminowego i ze wzgledu na to kryterium zostala ona
zaliczona do klasy D2.

Roczng oceng jakosci powietrza ze wzgledu na ochrone roslin objeto 3 substancje: dwutlenek
siarki, tlenki azotu oraz ozon. W wyniku oceny za 2012 r., stwierdzono, iz strefa lubelska
zostala zaliczona do klasy A ze wzgledu na poziom dwutlenku siarki i tlenkow azotu. Na
terenie strefy nie stwierdzono przekroczen obowigzujacych standardéw dla tych substancji
zanieczyszczajacych powietrze uwzglednionych w ocenie. Ze wzglgdu na stwierdzone
przekroczenie poziomu celu dlugoterminowego ozonu strefa lubelska zostala zaliczona do
klasy D2.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza poziomu st¢zen oraz klasyfikacja stref wykazata dobrg jako$¢
powietrza w woj. lubelskim. Stezenia wigkszosci zanieczyszczen: benzenu, dwutlenku siarki,
dwutlenku azotu, tlenku wegla, pytu PM 2.5, otowiu, arsenu, kadmu, niklu 1 benzo/d&/pirenu
dotrzymywatly obowigzujace standardy. Przekroczenia dotyczyly pytlu PM 10 na jednym
stanowisku oraz poziomu celu dtugoterminowego 0zonu.

Strefa lubelska zostata zaliczona do klasy C ze wzglgdu na zanieczyszczenie powietrza pytem
PM 10. Zdecydowaty o tym przekroczenia stg¢zen 24-godzinnych zarejestrowane w Putawach.
Nie oznacza to, ze w calej strefie lubelskiej nie sg spetnione kryteria dla pylu PM 10. W
niniejszej ocenie za 2012 r. zostat zidentyfikowany jeden obszar z przekroczeniami 24-
godzinnych stezen pylu PM10 wymagajacy podjecia dziatan na rzecz poprawy jakoSci
powietrza. Jest nim teren miasta Putawy. Dni z przekroczeniami wystepowaly wylacznie w
sezonie grzewczym, co wskazuje, ze ich glowng przyczyng jest emisja ze spalania paliw do
celow grzewczych. Innymi przyczynami sg niekorzystne warunki klimatyczne w sezonie
grzewczym (niska temperatura, mata predko$¢ wiatru) oraz emisja z zakladow
przemystowych. Sg to przyczyny prawdopodobne, gdyz na etapie opracowywania oceny
WIOS nie ma mozliwosci doktadnego wskazania, ktore zrodto jest odpowiedzialne za
stwierdzone przekroczenia. Analiza taka powinna by¢ przeprowadzona w ramach
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opracowywania programu ochrony powietrza dla poszczegdlnych stref. Stezenia
$rednioroczne na wszystkich stanowiskach byly nizsze od poziomu dopuszczalnego.
Pozostate zanieczyszczenia w strefie lubelskiej nie przekraczaly obowigzujacych standardow.

Wymagane prawem dziatania dla stref o klasie C ze stwierdzonymi przekroczeniami
poziomow dopuszczalnych, to podejmowanie dzialan na obszarach przekroczen w ramach
istniejacych, badz tworzonych programéw naprawczych, w celu zmniejszenia emisji pylu
PM10, a takze podejmowanie dziatan doraznych zmierzajacych do ograniczenia szkodliwego
oddzialywania stgzen tej substancji.

Dla stref ze stwierdzonymi przekroczeniami poziomu celu dlugoterminowego ozonu
(D2) nie jest wymagane opracowywanie programoéw naprawczych. Wymaganymi dziataniami
jest ograniczenie emisji prekursorow ozonu (tlenkéw azotu, weglowodorow i lotnych
zwigzkow organicznych), ktore to powinny by¢ jednym z priorytetow w wojewodzkich
programach ochrony srodowiska.

Dla stref i zanieczyszczen dla ktorych nie stwierdzono przekroczen obowigzujacych
standardow, powinny by¢ podejmowane dzialania majace na celu utrzymanie jakoSci
powietrza na tym samym lub lepszym poziomie.

Analiza SWOT

mocne strony

stabe strony

Ogo6lny dobry stan jako$ci powietrza W

niski stopien wykorzystania zrodel energii

odnawialnej, ktore  ograniczylyby  emisje

zanieczyszczen do powietrza

powiecie
bardzo niska liczba zakladéw szczegdlnie
ucigzliwych dla $rodowiska, emitujacych

znaczne ilo$ci zanieczyszczen do powietrza

Znaczny udziat emisji pochodzgcej ze spalania
paliw wysoko zanieczyszczajacych, gltownie
wegla z ogrzewania indywidualnego

Stosunkowo niska emisja z istniejacych zrodet
punktowych w powiecie

znikoma gazyfikacja powiatu

Niewielka ilo§¢ drog krajowych powyzej
3000000 pojazdow rocznie, przebiegajacych
przez powiat, w zwigzku z czym stosunkowo
niewielkie emisje liniowe

wzrastajacy wskaznik zanieczyszczen
komunikacyjnych wynikajacy z rosnacej liczby

samochodow

wzrost stezen dwutlenku siarki i
powietrzu w sezonie grzewczym

pylu w

Szanse

zagrozenia

Rozwdj energetyki odnawialnej

Zwickszajace si¢ zanieczyszczenie powietrza
wynikajace z liniowych zrddel zanieczyszczen

Budowa sieci gazowych na terenach

miejscowosci gminnych

Naptyw zanieczyszczen z innych powiatow i
wojewodztw w zwigzku z przewazajacymi
wiatrami zachodnimi
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3.3.  Powierzchnia ziemi

Informacje ogélne
Gleby stanowig stan przejsciowy pomigdzy przyroda nieozywiong a ozywiona.
Powstaja ze skat przeksztalcanych pod wplywem komponentow krajobrazu naturalnego,

takich jak: organizmy zywe, klimat, wody czy rzezba terenu. Takze dziatalno$¢ cziowieka
wywiera istotny wptyw na cechy pokrywy glebowej (Geografia fizyczna Polski, Andrzej
Richling, Katarzyna Ostaszewska, PWN, Warszawa 2005).

Na terenie Polski prowadzony jest program ,,Monitoring chemizmu gleb ornych”,
ktory stanowi element Panstwowego Monitoringu Srodowiska w zakresie jakosci gleb i ziemi.
Celem tego programu jest ocena stanu zanieczyszczenia i zmian wlasciwosci gleb w
wymiarze czasowym i przestrzennym. Obowigzek prowadzenia takich badan wynika z
zapisow krajowych aktow prawnych m.in. Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 62 poz. 627 z p6z. zm.)

Najnowszy monitoring gleb w Polsce ominat powiat krasnostawski. W zwigzku z tym
informacje w nim zamieszczone moga stuzy¢ jedynie jako dane poréwnawcze
(http://www.gios.gov.pl/chemizm_gleb/index.php?mod=pomiary&w=06).

Obrazuje to rysunek 1. — mapa zawarta w raporcie koncowym ,,Monitoring chemizmu gleb
ornych w Polsce w latach 2010 — 2012”.

W najnowszej Informacji o stanie srodowiska powiatu krasnostawskiego na rok 2011

takze nie ma informacji na temat jakosci i ochrony gleb.

Roéwniez najnowszy Raport o stanie srodowiska wojewodztwa lubelskiego na rok 2011
nie zawiera informacji o jakosci i1 ochronie gleb (generalnie, nie tylko na terenie powiatu
krasnostawskiego).

W 2012 roku zadna z gmin powiatu krasnostawskiego (a takze sam powiat) jako
jednostki samorzadu terytorialnego nie sktadaty probek gleb w celu ich przebadania i
sporzadzenia raportu rocznego do Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej (SChR) w
Lublinie. W zwigzku z powyzszym jedyne aktualne dane, ktorymi dysponuje SChR na rok
2012 pochodza od rolnikoéw z terenu powiatu krasnostawskiego, ktorzy zwracali si¢ do Stacji
na wlasng reke (zrodto: Okregowa Stacja Chemiczno-rolnicza w Lublinie).
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Rysunek 3.15. Rozmieszczenie punktow pomiarowo-kontrolnych gleb w wojewodztwie
lubelskim w latach 2010-2012 (Monitoring chemizmu gleb w Polsce w latach 2010 — 2012
(raport koncowy), Instytut uprawy nawozenia 1 gleboznawstwa, Panstwowy Instytut
Badawczy w Putawach, Putawy 2012)
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Gleby na terenie powiatu krasnostawskiego

Na obszarze powiatu krasnostawskiego wystepuje kilka typow genetycznych gleb i
odpowiadajacych im rodzajow gleb. Ich zestawienie przedstawia tabela 3.22.

Tabela 3.22. Typy genetyczne i rodzaje gleb (zrédlo: Geografia fizyczna Polski, Andrzej
Richling, Katarzyna Ostaszewska, PWN, Warszawa 2005)

Lp. Typy genetyczne gleb Rodzaje gleb
1. Redziny Zwietrzeliny wapieni, margli, dolomitéw i
gipsow
2. Rdzawe i bielicowe Piaski
3. Plowe, gleby brunatne wylugowane i | Lessy i1 inne utwory pytowe
gleby opadowo-glejowe
4. Torfowe i murszowe Torfy torfowisk niskich

Na obszarze powiatu torfy wystepujg glownie wzdtuz terendw zalewowych rzeki
Wieprz oraz gdzieniegdzie wzdluz pozostatych wigkszych rzek. Gleby rdzawe i bielicowe
wystepuja gtownie na pdinoc od Krasnegostawu, natomiast redziny wystepuja w pdinocno-
zachodniej czg$ci powiatu. Na pozostalym terenie wystepuja gleby plowe, gleby brunatne
wylugowane i gleby opadowo glejowe.

Tabela 3.23. przedstawia kategorie agronomiczne gleb na terenie gmin powiatu
krasnostawskiego. Mozna zauwazy¢, ze we wszystkich gminach dominuje gleba $rednia
(66%). W niektorych gminach znaczacy udziat majg takze gleby: weglanowa (14%), lekka
(10%) i cigzka (9%).

Tabela 3.23. Kategoria agronomiczna gleb na terenie powiatu krasnostawskiego w latach
2009-2012 (zrédto: Okregowa Stacja Chemiczno-rolnicza w Lublinie)

Gmina Przebadana | Ilos¢ Kategoria agronomiczna gleby
powierzchni | przebadanych Bardzo | lekka | $red | ciez | organi | wegla
a UR [ha] probek / udziat | lekka nia | ka czna | nowa
procentowy
Fajstawice | 383 376 0 12 289 | 53 0 22
100% 0 3 77 14 0 6
Gorzkow 515 486 0 35 396 |21 1 33
100% 0 7 82 4 0 7
Izbica 142 301 1 30 210 | 23 12 25
100% 0 10 70 8 4 8
Krasnystaw | 966 818 8 150 450 | 46 11 153
100% 1 18 55 6 1 19
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Gmina Przebadana | Ilos¢ Kategoria agronomiczna gleby
powierzchni | przebadanych Bardzo | lekka | $red | ciez | organi | wegla
a UR [ha] probek / udziat | lekka nia | ka czna | howa
procentowy
Krasniczyn | 156 125 1 12 99 4 0 9
100% 1 10 79 3 0 7
Lopiennik | 207 358 2 8 285 | 45 1 17
Gorny 100% 1 2 79 13 0 5
Rudnik 289 280 0 3 208 | 20 4 45
100% 0 1 75 7 1 16
Siennica 574 732 8 182 275 | 44 6 217
Rozana 100% 1 24 38 6 1 30
Zotkiewka | 977 790 0 6 603 | 110 |0 71
100% 0 1 76 14 0 9
RAZEM 4244 4293 20 457 2818 | 366 | 35 597
100% 0 10 66 9 1 14

Odczyn gleb [pH] w powiecie krasnostawskim

Ogolnie uzytki rolne na terenie Lubelszczyzny zajmuja 1,61 min ha z czego okoto
80% zajmujg grunty orne a 20% uzytki zielone. W latach 1999 — 2008 na terenie
wojewodztwa lubelskiego (w tym powiatu krasnostawskiego) prowadzono badania gleb
uzytkowanych rolniczo. Oceng odczynu gleb na obszarze powiatu przedstawia tabela 3.24.

Tabela 3.24. Udziat gleb kwasnych w uzytkach rolnych w powiecie krasnostawskim w
latach 1999-2008 (zrodto: Ocena odczynu gleb Lubelszczyzny, Przemystaw Tkaczyk, Wiestaw
Bednarek, Acta Agrophysica, 2011, 18(1), 173-186)

Udziat gleb 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Sred | Srednia dla
(%) nia | wojewddzt
wa
Kwasne i 48,7 | 358 [ 29,9 |38,7 394 | 429 |32,6 |385 |36,0 |450 |38,8 52,1
bardzo
kwasne
Lekko 25,2 | 26,8 | 24,8 | 22,8 | 20,7 | 19,9 29,7 |28,1 | 29,0 |24,0 | 25,1 22,8
kwasne
Obojetne i 258 | 37,4 | 453 | 385 399 |37,2 |37,7 [334 |350 (31,0 |36,1 25,1
zasadowe
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Ocena odczynu gleb przebiega wedtug wartosci:

PHkcL

<45
4,6 —-5,5
56-6,5
6,672

>73
Jak wynika z tabeli 3.24, zaden z rodzajow gleb podzielonych pod wzglgdem odczynu
nie wykazywatl jednostajnej (rosngcej lub malejacej) tendencji, lecz w ciggu lat badania
zmieniat si¢ bez wykazania trendu. Gleby kwasne i bardzo kwasne zajmujg $rednio 38.8%
powierzchni gruntéw ornych powiatu przy $redniej dla wojewodztwa 52,1%. Gleby lekko

Ocena zakwaszenia gleb:
Bardzo kwasne

Kwasne

Lekko kwasne

Obojetne
Zasadowe

kwasne zajmuja S$rednio 25,1% powierzchni gruntdw ornych powiatu przy $redniej dla
wojewodztwa 22,8%. Gleby obojetne i zasadowe zajmuja S$rednio 36,1% powierzchni

gruntéw ornych powiatu przy $redniej dla wojewodztwa 25,1%.

Tabela 3.25. Odczyn [pH] gleb powiatu krasnostawskiego w latach 2009-2012 (zrodto:

Okregowa Stacja Chemiczno-rolnicza w Lublinie)

Gmina Przebadana | Ilo$¢ przebadanych Odczyn [pH]
powierzchni | probek / udziat Bardzo | Kwa | Lekko | Oboj | Zasad
a UR [ha] procentowy kwasny | $ny | kwasny | etny | owy
Fajstawice | 383 376 62 93 117 68 36
100% 16 25 31 18 10
Gorzkow 515 486 63 128 | 113 95 87
100% 13 26 23 20 18
Izbica 142 301 55 68 72 56 50
100% 17 23 24 19 17
Krasnystaw | 966 818 80 142 | 196 187 | 213
100% 10 17 24 23 26
Krasniczyn | 156 125 27 40 27 21 10
100% 21 32 22 17 8
Lopiennik | 207 358 34 94 116 55 59
Gorny 100% 9 28 32 15 16
Rudnik 289 280 47 61 66 55 51
100% 16 22 24 20 18
Siennica 574 732 37 118 | 151 219 | 207
Rozana 100% 5 16 21 30 28
Zolkiewka | 977 790 102 235 | 233 166 |54
100% 13 30 29 21 7
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Gmina Przebadana | Ilos¢ przebadanych Odczyn [pH]
powierzchni | probek / udziat Bardzo | Kwa | Lekko | Oboj | Zasad
a UR [ha] procentowy kwasny | $ny | kwasny | etny | owy
RAZEM 4244 4293 508 985 | 1096 926 | 776
100% 11 23 26 22 18

Tabela 3.25. przedstawia wyniki badan gleb powiatu krasnostawskiego przeprowadzone w
latach 2009-1012. Gleby kwasne i bardzo kwasne obejmuja tgcznie 34% gleb powiatu, co jest
wynikiem mniejszym w_pordéwnaniu do $redniej z poprzednich lat badan i znacznie
mniejszym niz wynik z 2008 roku (tabela 3.24). Gleby lekko kwasne obejmuja 26% gleb,
czyli nieco wigcej niz $rednia z poprzednich lat oraz wynik dla roku 2008. Wynik
procentowego udziatu gleb obojetnych 1 zasadowych tacznie w ostatnich latach jest wigkszy

niz w poprzednich latach zaro6wno jesli chodzi o §rednig z wielolecia, jak i o wynik w 2008
roku.

Potrzeby wapnowania gleb w powiecie krasnostawskim

Zaden z rodzajow gleb przedstawionych w tabeli 3.26., podzielonych pod wzgledem
potrzeby wapnowania, nie wykazywat jednostajnej (rosnacej lub malejacej) tendencji, lecz w
ciggu lat badania zmienial si¢ bez wykazania trendu. Gleby wymagajace wapnowania w
stopniu_koniecznym i potrzebnym zajmuja Srednio 38.3% powierzchni gruntéw ornych
powiatu przy sredniej dla wojewodztwa 47,2%. Gleby na ktorych wapnowanie jest wskazane
zajmujg Srednio 12,4% powierzchni gruntdw ornych powiatu przy sredniej dla wojewodztwa
13,0%. Gleby wymagajace ograniczonego wapnowania oraz takie, na ktérych wapnowanie
jest zbedne zajmuja $rednio 49,4% powierzchni gruntdw ornych powiatu przy $redniej dla
wojewoddztwa 39,8%.

Tabela 3.26. Potrzeby wapnowania gleb w uzytkach rolnych w powiecie krasnostawskim w
latach 1999-2008 (Zrodto: Ocena odczynu gleb Lubelszczyzny, Przemystaw Tkaczyk,
Wiestaw Bednarek, Acta Agrophysica, 2011, 18(1), 173-186)

Srednia
Potrzeby Sred- dla
wapnowania | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 . .
(%) nia | wojewodz

-twa
Koniecznei |453 [39,9 | 275 |36,4 (385 |44,2 | 326 (375 |37,0 | 440 |38,3 47,2
potrzebne
Wskazane 12,6 | 13,2 | 10,6 |11,1 | 10,3 | 10,4 | 14,0 | 153 | 150 |11,0 | 124 13,0
Ograniczone | 42,1 |46,9 |619 |525 |51,2 |455 |534 |[47,2 |48,0 | 450 |494 39,8
1 zbedne
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Ocena potrzeb wapnowania gleb przebiega wedlug wartosci:

PHkcL
<40

4,1-45
4,6 -5,0
51-55

>5,6

Ocena potrzeb wapnowania:

Konieczne
Potrzebne
Wskazane

Ograniczone

Zbedne

Tabela 3.27. przedstawia wyniki badan gleb powiatu krasnostawskiego przeprowadzone w
latach 2009-1012. Gleby, na ktorych potrzeby wapnowania sa konieczne i potrzebne obejimuja
lacznie 35% gleb powiatu, co jest wynikiem mniejszym w poréwnaniu do $redniej z

poprzednich lat badan i znacznie mniejszym niz wynik z 2008 roku (tabela 5.). Gleby, na

ktorych wapnowanie jest wskazane zajmuja 12% powierzchni powiatu, czyli nieco mniej niz

srednia z poprzednich lat oraz nieco wigcej od wyniku dla roku 2008. Wynik procentowego

udzialu gleb majacych potrzeby wapnowania ograniczone oraz zbedne tacznie w latach 2009-
1012 jest wigkszy niz w latach 1999-2008 zaréwno jesli chodzi o $rednig z wielolecia, jak i 0
wynik w 2008 roku.

Tabela 3.27. Potrzeby wapnowania gleb w powiecie krasnostawskim w latach 2009-2012
(Zrédto: Okregowa Stacja Chemiczno-rolnicza w Lublinie)

Gmina Przebadana | Ilos¢ Potrzeby wapnowania
powierzchni | przebadanych Konie | Potrze | Wska | Ogran | Zbedne
a UR [ha] probek / udziat czne | bne zane | iczone
procentowy
Fajstawice | 383 376 111 50 48 67 100
100% 29 13 13 18 27
Gorzkow 515 486 119 69 54 62 182
100% 25 14 11 13 37
Izbica 142 301 91 33 32 38 107
100% 29 11 11 13 36
Krasnystaw | 966 818 141 67 93 96 421
100% 18 8 11 12 51
Krasniczyn | 156 125 42 24 12 15 32
100% 33 19 10 12 26
Lopiennik | 207 358 84 47 56 o7 114
Gorny 100% 23 13 16 16 32
Rudnik 289 280 88 21 32 36 103
100% 31 8 11 13 37
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Gmina Przebadana | Ilos¢ Potrzeby wapnowania
powierzchni | przebadanych Konie | Potrze | Wska | Ogran | Zbgdne
a UR [ha] probek / udziat czne | bne zane | iczone
procentowy
Siennica 574 732 66 63 78 103 422
Rozana 100% 9 9 10 14 58
Zobtkiewka | 977 790 226 125 115 129 195
100% 28 16 15 16 25
RAZEM 4244 4293 971 500 525 606 1691
100% 23 12 12 14 39

Bonitacyjny wskaznik jakosci gleb w powiecie krasnostawskim

Badania gleb pod katem wskaznika bonitacyjnego jako$ci i przydatnosci rolniczej na
terenie wojewodztwa lubelskiego (w tym powiatu krasnostawskiego) byly przeprowadzone w
2001 roku (Raport o stanie srodowiska wojewodztwa lubelskiego w 2001 roku, Inspekcja
Ochrony Srodowiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie, Biblioteka
Monitoringu Srodowiska, Lublin 2002). W opracowaniu przedstawionym na rysunku 3.15.
gmina Rejowiec nalezy jeszcze do powiatu krasnostawskiego, co jest informacja nieaktualna.
Obecnie gmina Rejowiec nalezy do powiatu chetmskiego.

@ Gleby:

bardzo stabe < 30 pkt

stabe 30-40
$rednie 40-50
$rednio-dobre 50- 65
dobre 65 - 80
bardzo dobre > 80

Rysunek 3.16. Wskaznik bonitacyjny jakosSci i przydatnos$ci rolniczej gleb w skali punktowe;j
w powiecie krasnostawskim.

Rysunek 3.16. przedstawia map¢ wskaznika bonitacyjnego jakosSci i przydatnosci rolniczej
gleb na terenie powiatu. Mozna zauwazy¢ przewage gleb dobrych (65 — 80 punktow), jesli
przyjmiemy obecne granice powiatu (odtaczajac gming Rejowiec). Na drugim miejscu pod
wzgledem zajmowanej powierzchni plasujg si¢ gleby Srednio-dobre (50 — 65 punktow). Na
obszarze powiatu znajduja si¢ tylko dwie wspomniane wyzej grupy gleb, zatem mozna
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stwierdzi¢, ze powiat charakteryzuje sie¢ doS¢ wysokim wskaznikiem bonitacyjnym jakosci i
przydatnosci rolniczej gleb.

Erozja gleb w powiecie krasnostawskim

Raport o stanie Srodowiska wojewodztwa lubelskiego na rok 2001 stwierdza
wystepowanie silnej (3-ci stopien) powierzchniowej erozji wodnej oraz erozji wawozowej (od
umiarkowanej do silnej), co zostato przedstawione na rysunku 3.17.

WARSZAWA
i Gestos¢
EI'OZja wawozéw [ km/km?]

[ -brak e

[ - staba 0,01-0,1

[ - umiarkowana 0,10-05

I - srednia 0,50-1,0

B - sina 1,00-2,0

I - bardzo silna >20

Rysunek 3.17. Erozja wawozowa w powiecie krasnostawskim (Raport o stanie srodowiska
wojewddztwa lubelskiego w 2001 roku, Inspekcja Ochrony Srodowiska, WIOS w Lublinie,
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Lublin 2002)

Mimo braku wyrysowanych granic powiatow na rysunku 3. mozna stwierdzi¢ wystepowanie
geste] sieci wawozOw na terenie powiatu krasnostawskiego o zrdéznicowanej sile erozji od
umiarkowanej do silnej.

Zawartos¢ substancji mineralnych glebach powiatu krasnostawskiego

Ponizej przedstawiono zawarto$¢ substancji mineralnych (fosforu, potasu i magnezu)
w glebach powiatu krasnostawskiego. Dane te dotycza wynikow badan na lata 2009-2012
(Okregowa Stacja Chemiczno Rolnicza w Lublinie) oraz porownawczo na rok 2005 (jeden
sktadnik — dane z Raportu o stanie §rodowiska wojewodztwa lubelskiego w 2006 roku,
WIOS). Nie jest mozliwe doktadniejsze poréwnanie danych pomiedzy latami badan ze
wzgledu na brak informacji dotyczacych tego zagadnienia.
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Tabela 3.28. Zawartos$¢ fosforu w glebach w powiecie krasnostawskim w latach 2009-2012
oraz 2005 r. (zrédta: Okregowa Stacja Chemiczno-rolnicza w Lublinie oraz Raport o stanie
srodowiska wojewédztwa lubelskiego w 2005 roku, Inspekcja Ochrony Srodowiska,
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie, Biblioteka Monitoringu
Srodowiska, Lublin 2006)

Okres czasowy badan 2009-2012 2005
Gmina Przebadana | Ilo$¢ Zawarto$¢ fosforu
powierzchni | przebadanych Bardzo | Niska | Bardzo | Sred | Wys | Bardzo | Bardzo
a UR [ha] probek /udziat | niska niskai |nia |oka |wysoka | niska i
procentowy niska niska
Fajstawice | 383 376 51 127 - 104 | 46 48 -
100% 13 34 37 28 12 13 41-60
Gorzkow 515 486 83 157 - 119 | 62 65 -
100% 18 32 50 24 13 13 61-80
Izbica 142 301 70 84 - 82 35 30 -
100% 23 28 51 27 12 10 41-60
Krasnystaw | 966 818 60 206 - 258 | 159 | 135 -
100% 7 25 32 32 19 17 21-40
Krasniczyn | 156 125 11 65 - 35 10 4 -
100% 9 52 61 28 8 3 41-60
Lopiennik | 207 358 39 111 - 91 54 63 -
Gorny 100% 11 31 42 25 15 18 61-80
Rudnik 289 280 73 79 - 85 26 17 -
100% 27 28 55 30 9 6 41-60
Siennica 574 732 36 113 - 233 | 228 | 122 -
Roézana 100% 5 15 20 32 31 17 <20
Zotkiewka | 977 790 113 284 - 180 | 113 | 100 -
100% 14 36 50 23 14 13 41-60
RAZEM 4244 4293 536 1231 - 1198 | 737 | 591 -
100% 12 29 41 28 17 14 -

Tabela 3.28. przedstawia wyniki badan gleb powiatu krasnostawskiego przeprowadzone w
latach 2009-1012 oraz porownawcze dane na rok 2005 dotyczace zawartosci fosforu. Wedlug
danych z lat 2009-2012 najwickszy udziat procentowy w glebach powiatu ma niska (29%) i
srednia (28%) zawarto$¢ fosforu. Nastepnie wysoka (17%), bardzo wysoka (14%) 1 bardzo
niska (12%).

W poréownaniu do danych z roku 2005 udziat procentowy gleb o bardzo niskiej i niskiej
zawartosci fosforu w trzech gminach ulegt obnizeniu (Fajstawice, Gorzkow, Lopiennik
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Gorny), w jednej gminie ulegl podwyzszeniu (Krasniczyn) a w pozostatych gminach nie
zmienit si¢.

Tabela 3.29. Zawartos¢ potasu w glebach w powiecie krasnostawskim w latach 2009-2012
oraz 2005 r. (zrodta danych: Okregowa Stacja Chemiczno-rolnicza w Lublinie oraz Raport o
stanie Srodowiska wojewddztwa lubelskiego w 2005 roku, Inspekcja Ochrony Srodowiska,

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie, Biblioteka Monitoringu
Srodowiska, Lublin 2006)
Okres czasowy badan 2009-2012 2005
Gmina Przebadana | Ilos¢ Zawarto$¢ potasu
powierzchni | przebadanych Bardzo | Niska | Bardzo | Sred | Wys | Bardzo | Bardzo
aUR[ha] | probek /udzial | niska niskai |nia |oka |wysoka | niskai
procentowy niska niska
Fajstawice | 383 376 54 111 - 143 | 38 30 -
100% 14 30 44 38 10 8 41-60
Gorzkow 515 486 39 129 - 215 | 57 46 -
100% 8 27 35 44 12 9 21-40
Izbica 142 301 59 93 - 101 | 23 25 -
100% 19 31 50 34 |8 8 41-60
Krasnystaw | 966 818 89 186 - 310 {139 |94 -
100% 11 23 34 38 17 11 <20
Krasniczyn | 156 125 29 - 64 12 11 -
100% 23 30 51 10 9 41-60
Lopiennik | 207 358 72 140 - 101 | 29 16 -
Gorny 100% 21 39 60 |28 |8 4 21-40
Rudnik 289 280 54 106 - 95 13 12 -
100% 19 38 57 34 5 4 21-40
Siennica 574 732 47 100 - 237 | 154 | 194 -
Rozana 100% 6 14 20 |32 |21 |27 <20
Zotkiewka | 977 790 94 191 - 321 |89 95 -
100% 12 24 36 41 11 12 41-60
RAZEM 4244 4293 518 1089 - 1596 | 560 | 530 -
100% 13 25 38 37 13 12 -

Tabela 3.29. przedstawia wyniki badan gleb powiatu krasnostawskiego przeprowadzone w
latach 2009-1012 oraz poréwnawcze dane na rok 2005 dotyczace zawartosci potasu. Wedlug
danych z lat 2009-2012 najwickszy udzial procentowy w glebach powiatu ma $rednia (37%) i

niska (25%) zawarto$§¢ potasu. Nastepnie po réwno (13%) bardzo niska i wysoka zawarto$¢
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potasu. Najmniejszy procentowy udzial ma bardzo wysoka zawarto$¢ potasu w glebach

(12%).

W poréwnaniu do danych z roku 2005 udziat procentowy gleb o bardzo niskiej i niskiej
zawartosci potasu w trzech gminach ulegl podwyzszeniu (Krasnystaw, Lopiennik Goérny,
Rudnik), w dwoch gminach ulegl obnizeniu (Krasniczyn, Zoétkiewka) a w pozostatych
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gminach nie zmienit sig.

Tabela 3.30. Zawartos¢ magnezu w glebach w powiecie krasnostawskim w latach 2009-2012
oraz 2005 r. (zrodta danych: Okregowa Stacja Chemiczno-rolnicza w Lublinie oraz Raport o
stanie $rodowiska wojewédztwa lubelskiego w 2005 roku, Inspekcja Ochrony Srodowiska,
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie, Biblioteka Monitoringu

Srodowiska, Lublin 2006)

Okres czasowy badan 2009-2012 2005
Gmina Przebadana | Ilos¢ Zawarto$¢ magnezu
powierzchni | przebadanych Bardzo | Niska | Bardzo | Sred | Wys | Bardzo | Bardzo
a UR [ha] probek /udziat | niska niskai |nia |oka |wysoka | niskai
procentowy niska niska
Fajstawice | 383 376 48 165 - 102 |33 28 -
100% 13 44 57 27 9 7 61-80
Gorzkow 515 486 83 225 - 107 | 39 32 -
100% 17 46 63 22 8 7 81-100
Izbica 142 301 53 88 - 82 50 28 -
100% 18 29 47 27 17 9 21-40
Krasnystaw | 966 818 235 242 - 198 | 100 |43 -
100% 29 30 59 24 12 5 81-100
Krasniczyn | 156 125 20 44 - 32 10 19 -
100% 16 35 51 26 8 15 41-60
Lopiennik | 207 358 40 147 - 89 41 41 -
Gorny 100% 12 41 53 25 11 11 61-80
Rudnik 289 280 39 88 - 77 47 29 -
100% 14 31 45 28 17 10 81-100
Siennica 574 732 316 222 - 140 |43 11 -
Rozana 100% 43 30 73 19 6 2 81-100
Zotkiewka | 977 790 129 269 - 270 |83 39 -
100% 16 34 50 34 11 5 81-100
RAZEM 4244 4293 976 1496 - 1105 | 446 | 270 -
100% 23 35 58 26 10 6 -
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Tabela 3.30. przedstawia wyniki badan gleb powiatu krasnostawskiego przeprowadzone w
latach 2009-1012 oraz poréwnawcze dane na rok 2005 dotyczace zawarto$ci magnezu.
Wedlug danych z lat 2009-2012 najwigkszy udziat procentowy w glebach powiatu ma niska
zawarto$¢ magnezu (35%). Nastepnie srednia (26%) i bardzo niska (23%). Na koncu wysoka
(10%) 1 bardzo wysoka (6%) zawarto$¢ magnezu.

W porownaniu do danych z roku 2005 udziat procentowy gleb o bardzo niskiej i niskiej
zawartosci magnezu w jednej gminie ulegl podwyzszeniu (Izbica), w wigkszosci gmin ulegt
obnizeniu. Oznacza to znaczng poprawe stanu gleby pod wzgledem zawarto$ci magnezu na
terenie powiatu krasnostawskiego.

Badania gleb przy trasach komunikacyjnych na terenie powiatu krasnostawskiego

Badania gleb pod katem wptywu tras komunikacyjnych na gleby uzytkowane rolniczo
na terenie powiatu krasnostawskiego przeprowadzono w 2009 roku. Do badan zostata
wytypowana droga powiatowa nr 3135 (Krasnystaw — Siennica Ro6zana). Pomiary
przeprowadzono w czterech punktach badawczych: Krasnystaw, Rudka, Siennica Krolewska
Duza, Wola Siennicka. Wyniki tych badan przedstawiono w tabeli 3.31.

Tabela 3.31. Wyniki badan gleb prowadzonych przy drodze powiatowej nr 3135 (Krasnystaw

- Siennica R6zana) w 2009 r.

Miejsce Zakresy | Odczyn Zawarto$¢ metali [mg/kg s.m.] WWA | Chlorki
badan podanych | pH Chrom | Nikiel | Cynk | Kadm | Miedz | Otéw | mg/kg | mg
wartosci s.m. Cl/kg
S.m.
Krasnystaw Max. 7,83 5,0 50 | 223 | 14 23,6 | 16,9 | 0,44 48,0
(poza Min. 6,19 50 50 | 10,3 | 1,0 50 | 14,4 | 0,05 23,9
miastem w
kierunku
Siennicy
Rozanej)
Miejscowos¢ Max. 7,77 5,0 50 | 319 | 1.2 36,7 | 324 | 044 63,1
Rudka Min. 6,58 50 50 | 122 | 05 50 | 161 | 0,14 21,8
Siennica Max. 8,15 5,0 50 | 16,7 | 05 18,3 | 16,3 | 0,52 52,8
Krolewska Min. 6,67 5,0 50 | 113 | 05 50 | 12,7 | 0,05 37,2
Wola Max. 8,12 50 50 | 17,7 | 05 50 | 185 | 0,29 53,7
Siennicka Min. 7,12 5,0 50 | 12,7 | 05 50 | 15,7 | 0,05 14,7
Warto$ci dopuszczalne - 500 300 | 1000 | 15 600 | 600 | 250 - **
dla jakosci gleb grupy
C* na glebokosci 0-2 [m
p.p.t.]
* Grupa C - tereny przemystowe, uzytki kopalne, tereny komunikacyjne.
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ke Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie standardow

jakosci gleb oraz standardow jakosci ziemi (Dz. U. z 2002 r. Nr 165, poz. 1359) nie wyznacza
warto$ci dopuszczalnych dla chlorkéw.

Wyniki badan przedstawione w tabeli 3.31. wykazaly brak przekroczenia poziomu warto$ci
dopuszczalnych dla metali ciezkich, wielopier$cieniowych weglowodoréw aromatycznych

(WWA) i chlorkéw, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia

2002 r. w sprawie standardow jakosci gleb oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. z 2002 r. Nr
165, poz. 1359) dla gleb grupy C — terenéw przemystowych, uzytkéw kopalnych i terenow
komunikacyjnych (zrédta: Informacja o stanie srodowiska i realizacji zadan kontrolnych na
terenie powiatu krasnostawskiego w 2009 roku, Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Lublinie, Delegatura w Chelmie, Chetm 2010 oraz Raport o stanie srodowiska
wojewédztwa lubelskiego w2009 roku, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Lublin
2010).

Podsumowanie informacji o glebach na terenie powiatu krasnostawskiego:

Wysoki wskaznik bonitacyjny jakos$ci i przydatnosci rolniczej gleb w skali punktowej
wskazuje na dobrg kondycje gleb w powiecie krasnostawskim. Wyniki badan gleb terenow
komunikacyjnych potwierdzaja ta oceng. Natomiast wyniki badan odczynu oraz zawartosci
fosforu, potasu i magnezu wskazuja na niskg zasobno$¢ gleb w przyswajalne formy
sktadnikéw pokarmowych roslin. Ponad to intensywna dziatalno$¢ erozyjna wody na terenie
powiatu przyczynia si¢ do zubozania gleb w sktadniki odzywcze.

W zwigzku z duza rozbieznoscia danych oraz duzg ilo$cig ksztattujacych je czynnikow
wydaje sie, ze monitoring stanu gleb (szczegdlnie uzytkowanych rolniczo) powinien by¢
priorytetem dla jednostek samorzadu terytorialnego (JST) - tym bardziej, ze wigkszos¢
mieszkancoOw powiatu znalazto zatrudnienie wtasnie w rolnictwie.

Niestety najnowsze badania gleb monitoringu krajowego nie objely powiatu
krasnostawskiego, oraz nie wszystkie Raporty o stanie srodowiska wojewodztwa lubelskiego
sporzadzane przez WIOS w Lublinie uwzgledniaja stan gleb w swoich ocenach.

W takiej sytuacji wladze lokalne powinny zwrécié¢ sie do Stacji Chemiczno-Rolniczej
(SChR) w Lublinie o okresowe badanie stanu gleb i wydawanie rocznych raportéw. Niestety
JST powiatu krasnostawskiego w ostatnich latach nie korzystaly z tej mozliwosci, 1 dane z
SChR przytoczone w niniejszym opracowaniu pochodzg jedynie z badan wykonanych na
prywatne potrzeby rolnikow.
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Analiza SWOT
Mocne strony Stabe strony
Wysoki wskaznik bonitacyjny jakoscii | Niska zasobno$¢ gleb w przyswajalne formy
przydatnosci rolniczej gleb zwigzkow mineralnych

Niski poziom chemicznego

zanieczyszczenia gleb Erozja wodna powodujaca zubozenie gleb

Znaczny udzial gleb wymagajacych
ograniczonego wapnowania lub w ogole | Znaczny udzial gleb kwasnych
nie wymagajacych tego zabiegu

Szanse Zagrozenia
Rolnicy jako prywatni przedsigbiorcy Niezrownowazony rozwoj rolnictwa (szczegdlnie
moga sami troszczy¢ si¢ o dobry stan chemizacja) skutkujacy zubozeniem i
gleb na swoich terenach zanieczyszczeniem gleby

Zwickszenie natezenia ruchu kotowego -
zanieczyszczenie metalami cigzkimi i WWA

3.4. Halas

Trendy hatasu $rodowiskowego w Polsce wskazujg z jednej strony na wzrost
zagrozenia halasem komunikacyjnym, z drugiej - na ograniczenie wzrostu i1 wystgpienie
tendencji malejacych w zakresie hatasu przemystowego.

Tendencje wzrostowe halasu komunikacyjnego odnosza si¢ przede wszystkim do
hatasu drogowego i hatasu lotniczego. Wzrost zagrozenia hatasem drogowym zwigzany jest
przede wszystkim z gwaltownym przyrostem w ostatnich 15 latach liczby samochodéw w
kraju. Mimo obserwowanych juz tendencji zblizania si¢ do stanu nasycenia, wzrost ten jest
nadal znaczny.

Ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego
srodowiska, w szczegdlno$ci poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub
CO najmniej na tym poziomie oraz na zmniejszaniu poziomu hatasu do co najmniej
dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany - art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150). Poziomy dopuszczalne hatasu
okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajgce
Rozporzgdzenie w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U. 2012 nr 0
poz. 1109). Rozporzadzenie okresla dopuszczalne poziomy hatasu z drog i linii kolejowych.

Wskaznikami majgcymi zastosowanie w prowadzeniu dtugookresowej polityki w
zakresie ochrony $rodowiska przed hatasem, w szczegdlnosci do sporzadzania map
akustycznych oraz programow ochrony srodowiska przed hatasem sa:
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e Lpwn— dlugookresowy s$redni poziom dzwigku A wyrazony w decybelach [dB],
wyznaczony w ciggu wszystkich dob w roku, z uwzglgdnieniem pory dnia od godz.
6.00 — 18.00, pory wieczoru od godz. 18.00 — 22.00 oraz pory nocy od godz. 22.00 —
6.00,

e Ly- dlugookresowy s$redni poziom dzwicku A wyrazony w decybelach [dB],
wyznaczony w ciggu wszystkich pér nocy w roku od godz. 22.00 — 6.00.

Wykonuje si¢ rowniez pomiary w celu okreslenia wartosci wskaznikow dobowych LAegD i
LAeqN, majacych zastosowanie do ustalania i kontroli warunkow korzystania ze $rodowiska
w odniesieniu do jednej doby, przy czym:

e [LAegD jest to rownowazny poziom dzwicku A dla pory dnia, rozumianej jako
przedziat czasu w godz. 6.00 — 22.00,

e LAegN - r6wnowazny poziom dzwicku A dla pory nocy, rozumianej jako przedziat
czasu w godz. 22.00 — 6.00.

W przypadku terenow, na ktorych znajdujg si¢ domy jednorodzinne, Lpwn Wynosi 64 dB
(dopuszczalny hatas w ciggu doby), natomiast Ly 59 dB (dopuszczalny hatas w porze nocnej).
Uzyte skroty szczegotowo objasniono w dalszej czesci rozdziatu.

Ochronie akustycznej podlegaja tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
wielorodzinnej i zagrodowej oraz tereny szpitali, szkot, domow opieki spotecznej, uzdrowisk
oraz tereny rekreacyjno-wypoczynkowe.

Ruch drogowy oraz w niewielkim stopniu obiekty przemystowe, sa glownymi
zrodltami emisji hatasu do s$rodowiska w powiecie krasnostawskim. Natezenie hatasu
drogowego moze by¢ znacznie zréznicowane: jest zalezne od obcigzenia drogi ruchem
samochodowym, udziatu pojazdow ciezkich w potoku ruchu, predkosci i pltynnosci jazdy,
parametrow technicznych oraz stanu nawierzchni drogi. Przekroczenia dopuszczalnych
wartosci hatasu pochodzacego od ruchu samochodowego spowodowane sg takze czgsto zbyt
bliskg lokalizacja zabudowy mieszkaniowej od drogi, jak i brakiem zabezpieczen
przeciwhatasowych. Poza tym, z roku na rok wzrasta liczba pojazdow na drogach (wykres
3.1).
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Wykres 3.1. Zmiany liczby zarejestrowanych pojazdow w latach 2000 — 2010 w
wojewodztwie lubelskim, przy zatozeniu, ze warto§¢ wskaznikow w 2000 roku jest rowna
100% (WIOS w Lublinie: Raport o stanie srodowiska wojewédztwa lubelskiego w 2011 roku)

Ustawa Prawo ochrony srodowiska zobowiazuje starostOw miast oraz zarzadzajacych
drogami, liniami kolejowymi i lotniskami do sporzadzania map akustycznych. Pierwszy etap
mapowania akustycznego w wojewodztwie lubelskim, zakonczony w 2007 r., dotyczyt miasta
Lublin - aglomeracji o liczbie ludno$ci wigkszej niz 250 tys. oraz glownych drog o
przejezdzajacej liczbie pojazdow ponad 6 miliondw rocznie. Drugi etap realizacji map
akustycznych w wojewddztwie lubelskim zostal zakonczony z poczatkiem 2012 r. Dotyczyt
otoczenia gltéwnych drog o liczbie przejezdzajacych pojazdéw ponad 3 miliony rocznie
(wyniki w dalszej cze$ci rozdziatu).

Sporzadzenie oceny stanu akustycznego $srodowiska w wojewodztwie na terenach nie
objetych obowigzkiem opracowywania map akustycznych spoczywa na wojewddzkim
inspektorze ochrony $rodowiska (art. 117 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska). W
ramach monitoringu hatasu w 2010 r. WIOS w Lublinie wykonal badania hatasu
komunikacyjnego w 10 punktach pomiarowych w wigkszych miastach wojewddztwa, w tym
w Krasnymstawie.

Zard6wno w przypadku pomiaru dlugookresowego, jak 1 krétkookresowego
przeprowadzonego w Krasnymstawie, nie nastgpito przekroczenie aktualnych dopuszczalnych
norm halasu. Natezenie hatasu byto jednak znacznie nizsze w nocy (o okolo 7 dB) ze
wzgledu na mniejszy ruch pojazdow w tym czasie.
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Tabela 3.32. Wyniki pomiarow dtugo- i krotkookresowych hatasu drogowego w roku 2010 w
Krasnymstawie przy ulicy Okrzei (opracowanie wlasne na podstawie danych WIOS w
Lublinie z 2011 roku)

LDWN LN Wartos¢ przekroczenia [dB]
[dB] [dB] LDWN LN
62,6 55,9 0 0

LAegD LAegN | Wartos¢ przekroczenia [dB]
[dB] [dB] Dzien Noc

63 56 0 0

Badanie hatasu drogowego w wojewddztwie lubelskim wykonane bylo réwniez przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w 2011 roku w celu sporzadzenia map
akustycznych drog o natezeniu ruchu SDR powyzej 3 000 000 pojazddéw rocznie.

Celem opracowania byto przedstawienie stanu akustycznego srodowiska w otoczeniu drog
krajowych wojewodztwa lubelskiego w formie wielowarstwowej mapy tematycznej. Mapg
akustyczng objety zostal teren pasa drogowego wraz z obszarami o szerokosci 2 X 800 m
polozony po obydwu stronach. Tereny objete sporzadzaniem mapy akustycznej w powiecie
krasnostawskim przedstawia rysunek 3.18.

Rysunek 3.18. Lokalizacja odcinkéw pomiaru hatasu na terenie powiatu krasnostawskiego w
2011 r. (opracowanie wiasne)
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Odcinki objete opracowaniem w powiecie krasnostawskim zostaty scharakteryzowane w
tabeli 3.33. Lacznie pomiary wykonane byly na 5 odcinkach zlokalizowanych wzdtuz drogi
krajowej nr 17. Laczna ich dlugos¢ wynosita 17,818 km. Najdtuzszy odcinek w powiecie
krasnostawskim, ktory byt objety pomiarem to fragment drogi pomigdzy miejscowosciami
Matochwigj i Izbica.

Tabela 3.33. Wykaz odcinkow drog krajowych w powiecie krasnostawskim objetych
opracowaniem map akustycznych (Hydrotechnika Sp. z 0.0.: Mapy akustyczne dla drog
krajowych o ruchu powyzej 3000000 pojazdow - Wojewddztwo lubelskie, Kielce 2012)

: Opis odcinka
Numer drogi — —
Pikietaz Dlugos¢ .
; - Nazwa odcinka

krajowy | E | Poczatkowy [km] | Koficowy [km] | [km]

17 E372 114+308 118+153 3,845 Piaski - Fajstawice

17 E372 143+213 144+818 1,605 Krasnystaw /Obwodnica 2/

17 E372 144+818 146+704 1,886 Krasnystaw - Matochwiej

17 E372 146+704 155+051 8,347 Matochwiej - Izbica

17 E372 155+051 157+186 2,135 Izbica — Chomeciska Duze

Analizowane odcinki lezag w obrebie pigciu gmin. Sg to: Fajstawice, Izbica, Krasnystaw oraz
Miasto Krasnystaw, przy czym najwigeksza powierzchnig odznacza si¢ gmina Izbica i to przez
nig przebiega najdtuzszy badany odcinek, natomiast najwiecej ludnosci zamieszkuje Miasto
Krasnystaw (tabela 3.34.)

Tabela 3.34. Podstawowe dane statystyczne dla gmin lezacych w zasiegu oddzialywania

analizowanych odcinkow drog (opracowanie wiasne)

Gmina Powierzchnia [km?] Liczba ludnosci
Fajstawice 70,65 4821
Izbica 138,27 8629
Krasnystaw Miasto 42,13 19690
Krasnystaw 15,082 8952

W tabeli 3.35. przedstawiono natezenie ruchu w zaleznosci od pory dnia na pigciu badanych
odcinkach. Najwigksze dobowe natgzenie ruchu w 2010 roku miato miejsce na odcinku
Krasnystaw — Matochwiej, natomiast najmniejsze na odcinku Izbica — Chomgciska Duze.
Sytuacja jest analogiczna, jesli rozbije si¢ natezenie ruchu na poszczegoélne strefy czasowe, tj.
godziny 6:00 — 18.00, 18.00 — 22.00, 22.00 — 6.00. Najwigksze nat¢zenie ruchu na wszystkich
odcinkach wystepuje w godzinach 6:00 — 18.00, natomiast najmniejsze w godzinach 22.00 —
6.00.
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Tabela 3.35. Natezenie ruchu na badanych odcinkach drog w powiecie krasnostawskim
(Hydrotechnika Sp. z 0.0.: Mapy akustyczne dla drég krajowych o ruchu powyzej 3000000
pojazdow - wojewoddztwo lubelskie, Kielce 2012)

Odcinek Natezenie ruchu wedtug Generalnego Pomiaru Ruchu 2010

06:00 — 18:00 18:00 — 22:00 22:00 - 6:00 pojazdéw/dobe
Piaski — Fajstawice 6505 1501 825 8831
Krasnystaw / obwodnica 2/ 6751 1531 904 9186
Krasnystaw - Matochwiej 8839 1832 1089 11760
Matochwiej - Izbica 6685 1389 795 8869
Izbica — Chomeciska Duze 6460 1347 818 8625

W powiecie krasnostawskim najwigcej osob (i lokali) narazonych jest na hatas drogowy 0
natgzeniu W przedziale 55 - 60 dB. Ilos¢ ta spada wraz ze wzrostem poziomu hatasu (wykres
3.2.). Najwigcej zagrozonych zamieszkuje tereny potozone w bezposrednim sgsiedztwie drogi
na trasie Matochwiej - Izbica, natomiast najmniej przy drodze lIzbica — Chomeciska Duze
(tabela 3.36). W badaniu przyjeto jednak nizszy poziom hatasu niz dopuszczalny na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajacego
Rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U. 2012 nr 0
poz. 1109), ktéry wynosi 64 dB. W sumie osob zagrozonych hatasem przekraszajacym
dopuszczalne poziomy jest okoto 1118 o0sdb, czyli 38% 0s6b zawartych na wykresie.

1400
1143

1200
1000

771
800

600

M Liczba lokali

lloé¢ lokali/oséb

400 34

249

24 22

M Liczba oséb

200 -
4 13

55-60dB 60-65dB 65-70dB 70-75dB powyzej 75
dB

Natezenie hatasu

Wykres 3.2. Liczba lokali mieszkalnych oraz os6b zamieszkujgcych te lokale narazonych na
hatas drogowy w ciggu doby w powiecie krasnostawskim (opracowanie wtasne wtasne na
podstawie: Hydrotechnika Sp. z 0.0.: Mapy akustyczne dla drog krajowych o ruchu powyzej
3000000 pojazdow - wojewodztwo lubelskie, Kielce 2012)
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Bioragc pod uwage liczbe osob zagrozonych w zaleznosci od miejsca powstawania hatasu,
najwigcej ludno$ci narazonej zamieszkuje obszar wzdtuz odcinka Matochwiej — Izbica (tabela
3.36). Najmniej os6b narazonych znajduje si¢ wzdtuz odcinka Izbica — Chomeciska Duze,
gdzie zabudowa jest bardziej rozproszona i oddalona od drogi oraz wzdluz obwodnicy
Krasnegostawu, ktorej zatozeniem jest ograniczenie ruchu samochodowego 1 zwigzanego z
nim halasu z centrum miasta, ktore zamieszkuje najwiecej ludzi.

Tabela 3.36. Liczba lokali i 0sob narazonych na hatas w przedziatach stref imisji dla
wskaznika Lpwyn (Hydrotechnika Sp. z 0.0.: Mapy akustyczne dla drog krajowych o ruchu
powyzej 3000000 pojazdow - wojewodztwo lubelskie, Kielce 2012)

Liczba lokali mieszkalnych narazonych na Liczba 0s6b narazonych na hatas w
halas w przedziatach stref imisji dla przedziatach stref imisji dla wskaznika
Nazwa o
odcinka wskaznika LDWN I—DWN
55-60 | 60-65 | 65-70 | 70-75 > 75 dB 55-60 | 60-65 | 65-70 | 70-75 | >75
dB dB dB dB dB dB dB dB dB
Krasnystaw
obwodnica 83 15 5 1 0 330 60 20 4 0
2
Krasnystaw
- 57 52 42 17 0 227 207 168 68 0
Matochwiej
Matochwiej
. 169 134 127 45 4 467 345 341 116 13
— Izbica
Izbica —
Chomeciska 3 7 10 12 0 9 20 29 34 0
Duze
Piaski -
. . 31 39 38 7 0 110 139 143 27 0
Fajstawice

Droga krajowa nr 17 przebiega w powiecie krasnostawskim na granicy otuliny
Skierbieszowskiego Parku Krajobrazowego, Obszaru Natura 2000 Izbicki Przetom Wieprza,a
takze przez Grabowiecko — Strzelecki Obszar Chronionego Krajobrazu. Na rysunku 3.19.
przedstawiono mape akustyczng dla terenu wzdtuz drogi krajowej nr 17, znajdujacego si¢ w
obszarze Obszaru Natura 2000 Izbicki przetom Wieprza oraz Skierbieszowskiego Parku
Krajobrazowego. Jest to jednoczesnie teren o najwigkszej liczbie ludnosci narazonej na hatas.
Na rysunku mozna zauwazy¢, ze hatas zwigzany z ruchem samochodéw (ponizej 55 dB)
notowany jest maksymalnie w odlegtosci okoto 100 metréow od pasa drogowego, a hatas
przekraczajacy dopuszczalne normy kilka metrow od jezdni. W zwigzku z powyzszym hatas
komunikacyjny nie odgrywa wigkszego znaczenia w prawidlowym funkcjonowaniu
chronionych obszarow.
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krajowej nr 17: Matochwiej — Izbica oraz Izbica — Chomeciska Duze, w rejonie miejscowosci
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Izbica (zrodto: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/)

W sumie na obszarze calego powiatu, wedtug badan GDDKiA, na hatas drogowy
eksponowana jest powierzchnia 7,38 km? (tabela 3.37.), przy czym na ponad 50% tych

obszarow nie przekroczony zostat dopuszczalny poziom hatasu.

Tabela 3.37. Zestawienie powierzchni obszaréw eksponowanych na halas oceniany
wskaznikiem Lpwn W powiecie krasnostawskim (Hydrotechnika Sp. z 0.0.: Mapy akustyczne
dla drog krajowych o ruchu powyzej 3000000 pojazdow - wojewddztwo lubelskie, Kielce

2012)

55-60 dB

60-65 dB

65-70 dB

70-75dB

>75dB

Suma koncowa

3,98

1,66

0,96

0,54

0,25

7,38
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Klimat akustyczny powiatu krasnostawskiego na tle innych powiatoéw wojewddztwa

lubelskiego, wypada korzystnie (wykres 3.3.). Natg¢zenie hatasu jest znacznie mniejsze niz
m.in. w powiatach: putawskim, lubelskim, zamojskim, ryckim. Omawiane Zrédta halasu nie
oddziatujg znaczaco na zdrowie ludzi oraz formy ochrony przyrody. Bardzo wazne jest jednak
utrzymanie poziomu hatasu na obecnym, a najlepiej jeszcze nizszym poziomie w celu
zapewnienia dobrych warunkéw do zycia ludzi oraz utrzymania wysokich walorow
turystycznych.
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Wykres 3.3. Rozklad liczby lokali mieszkalnych narazonych na hatas w wojewddztwie

lubelskim z podzialem na powiaty, ktorych tereny wchodza w zakres obszarow wokot
analizowanych odcinkéw droég (Hydrotechnika Sp. z 0.0.. Mapy akustyczne dla drog
krajowych o ruchu powyzej 3000000 pojazdow - wojewodztwo lubelskie, Kielce 2012)

Priorytetem powiatu krasnowstawskiego w dziedzinie ochrony przed hatasem powinny by¢:

95

regularna aktualizacja istniejacych map akustycznych;

systematyczny monitoring hatasu w $rodowisku, szczegélnie na terenach bedacych
pod wptywem oddziatywania okres§lonej kategorii drég, linii kolejowych oraz innych
ucigzliwych obiektach;

budowa obwodnic; modernizacja szlakow komunikacyjnych (budowa ekranow
akustycznych, rewitalizacja odcinkow linii kolejowych i wymiana taboru na mniej
hatasliwy, itp.) — inwestycje zmniejszajace narazenie na hatas komunikacyjny;
przestrzeganie wartosci dopuszczalnych poziomoéw hatasu w odniesieniu do nowo
zagospodarowywanych terenow: stosowanie w planowaniu przestrzennym zasady
strefowania;

opracowywanie programéw ochrony §rodowiska przed hatasem.
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Analiza SWOT

mocne strony slabe strony

pogarszanie si¢ klimatu akustycznego, glownie
na terenach zurbanizowanych

Stosunkowo niewielki obszar powiatu .
spowodowane przez wzrost nat¢zenia ruchu, w

zagrozony hatasem . ,
£ Y tym wzrost udziatu samochodéw (w tym

cigzarowych) w ruchu drogowym

bardzo niska liczba zakladéw szczegolnie brak informacji na temat zagrozen hatasem
ucigzliwych dla srodowiska kolejowym

w rezerwatach i Skierbieszowskim Parku Niewielka ilo$¢ opracowanych map
Krajobrazowym nie sg przekraczane normy akustycznych

hatasu

Niewielka ilo$¢ drog krajowych powyzej
3000000 pojazddéw rocznie, przebiegajacych
przez powiat, w zwigzku z czym stosunkowo
niewielkie emisje liniowe

Szanse zagrozenia

Budowa ewentualnych nowych linii
omijajacych centra miejscowosci oraz obszary
ochrony przyrody

nowe normy hatasu drogowego od 2012 roku
moga wplyna¢ na zwigkszenie jego ucigzliwosci

Zmniej i tywu hatasu d . . .
rhiejszente wp‘ . atast ‘rogowego Rozwdj ruchu drogowego i kolejowego moze
poprzez zadrzewienia przydrozne oraz ekrany

akustyczne przyczynic si¢ do wzrostu hatasu

3.5. Pole elektromagnetyczne

Pole elektromagnetyczne jest stalym i istotnym czynnikiem oddziatujacym na
organizm ludzki. Naturalne i wytwarzane pola elektromagnetyczne towarzysza cztowiekowi
wszedzie — w miejscu zamieszkania, w pracy, w podrézy, a ich coraz bardziej intensywne
wystepowanie jest konsekwencjgrozwoju techniki, z ktorej obfitosci korzystamy.

Zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.)
pola elektromagnetyczne (PEM) to pola elektryczne, magnetyczne oraz elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0 Hz do 300 GHz.

PEM w S$rodowisku ma zrédta zaréwno naturalne (pola geomagnetyczne, pola
zwigzane ze zjawiskami zachodzacymi w atmosferze ziemskiej takimi jak promieniowanie
stoneczne i wytadowania atmosferyczne, oraz pochodzace z przestrzeni kosmicznej), jak i
sztuczne. Sztuczne promieniowanie elektromagnetyczne powstaje w wyniku dzialania
zespotow sieci 1 urzadzen elektrycznych w pracy, w domu, stacji nadawczych, urzadzen
energetycznych,  telekomunikacyjnych,  radiolokacyjnych i  radionawigacyjnych.
Najpowszechniejszymi sztucznymi zrodltami pdl elektromagnetycznych wystepujacymi w
srodowisku sg linie i stacje elektroenergetyczne (zrodta pdl elektrycznych i magnetycznych o
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czestotliwosci 50 Hz), instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne

(urzadzenia wytwarzajace pola elektromagnetyczne o czestotliwosci od ok. 0,1 MHz do ok.
100 GHz).

Na rys. 3.20. przedstawiono najwazniejsze zrodta promieniowania w wojewodztie
lubelskim. W ostatnich latach obserwowany jest znaczny wzrost liczby urzadzen
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne, co powoduje wigksze zainteresowanie
spoteczenstwa zakresem oddziatywania tych urzadzen na $rodowisko. Na rysunku 3.20.
mozna zauwazy¢, ze najwicksze natezenie PEM wystepuje na obszarach miejskich i
przemystowych, gdzie liczba sztucznych Zrddet jest wprost proporcjonalna do gestosci
zaludnienia. Znacznie mniejsze nat¢zenie jest na terenach rolniczych i lesnych o matej
gestosci zaludnienia. Powiat krasnostawski zalicza si¢ do drugiego typu wymienionych
obszarow, staba urbanizacja koreluje ze stosunkowo niewielkg ilo$cia zrodet promieniowania
elektromagnetycznego.

Rysunek 3.20. Lokalizacja najwazniejszych zrodet promieniowania elektromagnetycznego w
wojewodztwie lubelskim (WIOS w Lublinie: Raport 0 Stanie Srodowiska wojewéddztwa
lubelskiego w 2009 roku)
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Zgodnie z ustawa Prawo ochrony Srodowiska oceny poziomu pol
elektromagnetycznych w $rodowisku 1 obserwacji zmian dokonuje si¢ W ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska, a WIOS prowadzi okresowe badania poziomu pél
elektromagnetycznych w $rodowisku.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w
sprawie  zakresu i  sposobu prowadzenia  okresowych badan  poziomow  pol
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 221, poz. 1645) pomiary PEM
prowadzone sa w 3-letnim cyklu pomiarowym. W kazdym roku pomiary na terenie
wojewodztwa lubelskiego prowadzone sg 45 punktach rozmieszczonych réwnomiernie na
obszarze wojewodztwa (tacznie w 3-letnim cyklu pomiarowym 135 punktow) i powtarzane co
3 lata. Punkty pomiarowe zlokalizowane sg na terenic wojewodztwa rownomiernie w
dostepnych dla ludnosci miejscach usytuowanych w:

e centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie mieszkancoéw ponad 50 tys. (15

punktéw pomiarowych);

e pozostatych miastach (15 punktow pomiarowych);

e terenach wiejskich (15 punktow pomiarowych).
W latach 2009 - 2011 na terenie powiatu Krasnostawskiego zmierzono natgzenie sktadowe;j
elektrycznej pola elektromagnetycznego w 5 punktach pomiarowych. Rok 2010 byt trzecim i
ostatnim z trzyletniego cyklu pomiarowego, a rok 2011 pierwszym rokiem nowego cyklu, w
ktorym powtorzono wyniki z roku 2008. Pomiaréw dokonano miernikiem wyposazonym w
sonde. W roku 2009 byta to sonda EP-408 (WIOS w Lublinie, Delegatura w Chelmie:
Informacja o stanie S$rodowiska 1 realizacji zadan kontrolnych na terenie powiatu
krasnostawskiego w 2011 roku), a w latach 2010 — 2011 sonda EF-0391 (WIOS: Raport o
stanie Srodowiska w wojewddztwie lubelskim 2010), przeprowadzajac pomiary sktadowe;j
elektrycznej pola elektromagnetycznego w przedziale czgstotliwosci co najmniej od 3 MHz
do 3 000 MHz.Wyniki przedstawia tabela 3.38.

W zadnym z badanych punktéw nie wykazano przekroczenia dopuszczalnej wartosci
sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego wynoszacej 7 V/m, okreslonej w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w  Srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883.) Srednie arytmetyczne
zmierzonych  warto$ci  skutecznych natezen pdl elektrycznych  promieniowania
elektromagnetycznego dla zakresu czgstotliwos$ci co najmniej od 3 MHz do 3 000 MHz
uzyskanych dla wszystkich punktow pomiarowych utrzymywaly signa niskim poziomie.
Srednie arytmetyczne zmierzone w punktach s3 nizsze niz $rednie arytmetyczne dla
poszczeg6lnych rodzajow obszarow w calym wojewodztwie. Wyjatkiem jest ulica Graniczna
w Krasnymstawie, gdzie natezenie byto wyzsze niz srednia w wojewddztwie dla pozostatych
miast. Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw nie stwierdzono wystepowania terenéw, na
ktorych wystapityby przekroczenia dopuszczalnych poziomoéow pol elektromagnetycznych w
srodowisku.
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Tabela 3.38. Wyniki pomiarow nate¢zenia sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego
w powiecie krasnostawskim (WIOS w Lublinie, Delegatura w Chetmie: Informacja o stanie

srodowiska i realizacji zadan kontrolnych na terenie powiatu krasnostawskiego w 2011 roku)

. Sredni zn .
Lokalizacja . Sr.e dnia arytmetyc é.l Srednia arytmetyczna
Rodzaj Rok zmierzonych w punkcie .
punktu . L . dla rodzaju obszaru w
omiarowedo obszaru pomiaru wartosci skutecznych calvm woiewddztwic
P g natg¢zen pol elektrycznych YEL WOl
. . Tereny Ponizej oznaczalnosci Ponizej oznaczalno$ci
Fajst L 2
ajslawice wiejskie 009 sondy (<0,8) sondy (<0,8)
KrasnysFaW Pc?zostaie 2010 0,243 0,1321
ul. Graniczna | miasta
Zotkiowka | oY 2010 0,079 0,1828
wiejskie
Krasnystaw P(?zostaie 2011 0,06 0,164
ul. Lwowska | miasta
T
Krupe ereny 2011 0,06 0,079
wiejskie

Ochrona przed polami elektromagnetycznymi powinna polega¢ na zapewnieniu jak
najlepszego stanu S$rodowiska przez: utrzymanie poziomow poél elektromagnetycznych
ponizej dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach. Obowigzkiem firm
prowadzacych instalacje oraz uzytkownikow urzadzen emitujacych pole elektromagnetyczne
jest wykonanie pomiarow poziomoéw pdl elektromagnetycznych w srodowisku bezposrednio
po rozpoczeciu uzytkowania instalacji lub urzadzenia oraz za kazdym razem w przypadku
zmiany warunkéw pracy instalacji lub urzadzenia (jesli zmiany moga wptyna¢ na zmiang
poziomow pol elektromagnetycznych, ktorych zrodlem jest instalacja lub urzadzenie).

Analiza SWOT

mocne strony

stabe strony

funkcjonowanie sztucznych Zrédel radiacji na
terenie powiatu nie stwarza zagrozenia dla ludnosci
I nawet ewentualna awaria moze mie¢ charakter
wytacznie miejscowy. Dotychczasowy poziom tla
elektromagnetycznego nie powoduje znaczacego
zagrozenia srodowiska 1 ludnosci

Coroczny wzrost promieniowania
elektromagnetycznego ze zrodet sztucznych,
zwlaszcza w obszarach miejskich

Szanse

zagrozenia

Konieczne  badanie  poziomu emisji  pola
elektromagnetycznego w $rodowisku w nowych
instalacjach oraz ich w przypadku zmiany
warunkéw pracy urzadzenia przyczynia si¢ do
dotrzymywania wymaganych norm

Mozliwe przekroczenie za kilka lat
dopuszczalnego poziomu w zwigzku z
rozwojem sieci elektromagnetycznych i
zwigkszong iloscig urzadzen elektrycznych

99




MERITUM
COMPETENCE

3.6. Walory przyrodnicze i krajobrazowe
3.6.1. Lasy i lowiectwo

Warto$¢ lasow wynika z pelnionych przez nie funkcji zaréwno ekologicznych jak
I gospodarczych i spolecznych. Waga tych elementow jest zalezna od szeregu czynnikow,
m.in. siedlisk na ktérych wystepuja, ich sktadu gatunkowego, rozmieszczenia przestrzennego
i wielko$ci poszczegdlnych kompleksow. Z reguly mozliwo$¢ poprawnego spetniania
poszczegolnych zadan zalezy wspotbrzmienia réznych czynnikow.

Wedlug obowiazujacej w Polsce regionalizacji przyrodniczo lesnej (Siedliskowe
Podstawy Hodowli Lasu, 2003) tereny powiatu krasnostawskiego potozone sa w Krainie
Mazowiecko Podlaskiej, Dzielnicy Wyzyny Wschodniolubelskiej (IV.7) oraz w Krainie
Matopolskiej, Dzielnicy Wyzyny Zachodniolubelskiej (V1.4). Lasy powiatu krasnostawskiego
leza na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Lublinie, naleza do trzech
nadles$nictw — Nadle$nictwa Krasnystaw, Nadlesnictwa Chelm oraz Nadle$nictwa Swidnik.

Na podstawie analizy przestrzennej pokrycia terenu CORINE Land Cover (zrédto:
www.geoserwis.gdos.gov.pl) stwierdzono, ze lasy na terenie powiatu nie tworzg zwartych
kompleksow 1 sg najsilniej rozdrobnione w jego zachodniej czesci. Ponadto zauwazalny jest
brak rownomiernos$ci pokrycia nimi terenow.

Sktad gatunkowy lasow zalezy przede wszystkim od siedliska, na ktére decydujacy
wplyw maja gleby, a takze od warunkéw klimatycznych. Na terenie powiatu dominuja
drzewostany mieszane; na obszarach lesnych charakteryzujacych si¢ wystgpowaniem glebach
zyznych wyraznie zaznaczona jest przewaga drzew liSciastych natomiast na obszarach o
glebach nizszych klas — przewaga drzew iglastych.

Tabela 3.39. Powierzchnia, formy wlasnosci oraz lesisto$¢ gruntdw lesnych na terenie
powiatu krasnostawskiego ( na podstawie www.stat.qov.p)

runt glru'nty grunty leSne
. g . y esne publiczne Skarbu grlfnty
. . lesisto$é le$ne publiczne . le$ne
Jednostka terytorialna ogolem [ha] . Panstwa w
[%0] publiczne Skarbu dzie Lasé prywatne
ogolem [ha] | Panstwa za,rzq “e W [ha]
[ha] Panstwowych [ha]
Krasnystaw 397,2 8,9 337,2 334,2 333,2 60,0
Fajstawice 289,1 4,1 17,1 17,1 9,1 272,0
Gorzkow 984,1 10,2 229,1 229,1 187,1 755,0
Izbica 2585,0 18,4 1 505,0 1499,0 1452,0 1080,0
Krasnystaw 2 763,7 18,0 2 407,7 24035 2 376,5 356,0
Krasniczyn 2 475,0 22,2 1707,0 1704,0 1681,0 768,0
Lopiennik Gorny 2 237,7 20,7 1892,7 1892,6 18816 345,0
Rudnik 803,1 9,1 289,1 289,1 263,1 514,0
Siennica R6zana 2 200,3 22,0 1790,3 1789,3 1776,3 410,0
Zbtkiewka 1127,6 8,7 260,6 256,1 190,1 867,0
EACZNIE 15 862,8 152 | 104358| 104140 10 150,0 5427,0
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Lesisto§¢ w powiecie wzrosta w poréwnaniu z rokiem 2007 — w roku 2012
powierzchnia lasow na jego obszarze byta rowna 15 862,8 ha; byl to wzrost rzgdu 0,1 procent.
Dla poréwnania, lesisto$¢ catego wojewddztwa wzrosta w tym samym czasie o 0,5 procent.
Lesistos¢ powiatu w 2012 roku miata warto$¢ 15,2 procent i byla nizsza niz analogiczna
warto$¢ w wojewddztwie lubelskim o 7,9 procent (Zrodlo: www.stat.gov.pl). Dominujaca
grupe wsrod gruntow lesnych stanowily grunty publiczne, a ws$rdd nich te, ktérych
wilasdcicielem jest Skarbu Panstwa; zarzadca ponad 97 procent znich jest PGL Lasy
Panstwowe.
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Wykres 3.4. Zestawienie lesisto$ci gmin powiatu krasnostawskiego oraz $redniej lesisto$ci
powiatu

Teren powiatu zajmuje 15 obwodow towieckich dzierzawionych przez 9 kot
towieckich Polskiego Zwigzku bLowieckiego. Zgodnie z art. 8 ust. 3 Ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (tj. Dz. U. 2005 nr 127 poz. 1066 z pdzn. zm.)
Gospodarka towiecka prowadzona jest w oparciu o roczne plany towieckie i wieloletnie
towieckie plany hodowlane. Kota lowieckie realizuja swoje statutowe obowigzki przez
prowadzenie prawidtowej gospodarki towieckiej, w ktorej miesci si¢ m.in. dbatos¢ o
populacje zwierzyny oraz siedliska jej bytowania.
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Na szczegdlng uwaga zastuguje mala

lesisto§¢ powiatu krasnostawskiego,

ktora

W poréwnaniu z lesisto$cig calego kraju byta w 2012 roku nizsza o 14,1 procent. Wazne jest
podejmowanie dziatan w kierunku zwigkszania lesistosci, szczegdlnie w kontekscie przyjecia

przez Rade Ministrow dnia 23 czerwca 1995 roku

Krajowego programu zwigkszania

lesistosci (KPZL), ktory przewiduje zwigkszanie tego wskaznika w Polsce do 30 procent w
2020 roku 1 33 procent w 2050 roku. Zalacznik 2. powyzszego programu zapowiada wzrost
powierzchni lasoéw powiatu krasnostawskiego w latach 2001 — 2020 o 2 452 hektary (w tym o
429 hektarow w sektorze panstwowym i 2023 hektarow w sektorze niepanstwowym),
natomiast do 2012 roku zostat osiagniety wzrost o 279,3 hektarow’ (www.stat.gov.pl).

ANALIZA SWOT

mocne strony

slabe strony

Duzy wudzial drzewostanéw mieszanych

zachodniej czeSci powiatu, umozliwiajace
migracj¢ zwierzat

charakteryzujacych réznorodnos$ci

biologicznej

Niewielkie odlegtosci dzielace

powierzchnie  leSne,  szczegélnie = w | Brak zwartych kompleksow lesnych i1

znaczne rozdrobnienie drzewostanow

Mata lesisto$¢ na tle wojewodztwa oraz kraju

Niewielki wzrost lesisto$ci w ostatnich latach

Pozostawanie wigkszosci obszarow lesnych
w  zarzadzie  Lasow  Panstwowych
umozliwia podejmowanie
skoordynowanych dzialan na rzecz ochrony

przyrody na ich obszarach

Szanse

zagrozenia

Na duzym obszarze planowane sg zalesienia

Planowane zalesienia gltownie na terenach
prywatnych, na ktérych gospodarka lesna jest
W mniejszym stopniu ukierunkowana na
ochrong przyrody niz w zarzadzanych przez
LP

Zmiany legislacyjne z 2013 roku, dotyczace
odpadéw moga wptynagé na ograniczenie
ilosci odpadow pozostawianych w lasach

Nielegalne  pozbywanie si¢  odpadow

komunalnych oraz przemystowych w lasach

! Przy obliczeniu powierzchni laséw powiatu, nie uwzgledniono gminy Rejowiec , ktéra 1 stycznia 2006 roku
weszta w sktad powiatu chetmskiego (do tego czasu nalezata do powiatu krasnostawskiego).
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3.6.2. Formy ochrony przyrody

Wszystkie formy ochrony przyrody wystepujace na terenie powiatu krasnostawskiego wraz z
krotkimi opisami przestawiono w zataczniku 5.

3.6.3. Monitoring przyrody

Informacje ogolne

Z definicji: ,,Monitoring przyrodniczy to regularne obserwacje i pomiary wybranych

sktadnikow przyrody zywej (gatunkow i1 ekosystemdéw), prowadzone w celu pozyskania
informacji o zmianach zachodzacych w nich w okreslonym czasie, a takze gromadzenie i
aktualizowanie informacji o stanie innych waznych elementoéw przyrody oraz o kierunku i
tempie ich przemian.
Zadaniem monitoringu przyrody jest okreslenie wplywu zmian $§rodowiskowych aktualnych i
przysztych na organizmy w celu zapobiegania negatywnym skutkom tych zmian w
przyrodzie, a wigc uzyskania danych dla zorganizowania skutecznej ochrony gatunkéw i
uktadow ekologicznych.”

Wybrane elementy powiatu krasnostawskiego objete s3 monitoringiem przyrodniczym
nadzorowanym przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska i prowadzonym przez
jednostki naukowo-badawcze, ktorym GIOS zleca dziatania monitoringowe.

W  wyznaczonych stanowiskach monitoringowych na obszarze powiatu dokonuje si¢
monitoringu siedliskowego, florystycznego i faunistycznego.

Wszystkie informacje dotyczace monitoringu przyrodniczego (siedlisk, ro$li i zwierzat)
uzyskano z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, na podstawie zrodet:

e Strona Gltownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, podstrona Panstwowego
Monitoringu Srodowiska: http:/siedliska.gios.gov.pl/

e Monitoring siedlisk przyrodniczych, Przewodnik metodyczny, Biblioteka Monitoringu
Srodowiska, Warszawa 2012.

e Monitoring gatunkow ro$lin, Przewodnik metodyczny, Biblioteka Monitoringu
Srodowiska, Warszawa 2012.

e Monitoring gatunkow zwierzat, Przewodnik metodyczny, Biblioteka Monitoringu
Srodowiska, Warszawa 2012.
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Podstawy prawne

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst ujednolicony: Dz. U.
2013 r. Nr 0 poz. 627) umieszcza monitoring przyrody w ramach panstwowego monitoringu
srodowiska (Art. 112). Zgodnie z ustawg monitoring przyrody ma polega¢ na obserwacji i
ocenie stanu oraz zachodzgcych zmian w skfadnikach réznorodno$ci biologicznej |
krajobrazowej na wybranych obszarach, a takze na ocenie skutecznosci stosowanych metod
ochrony przyrody, w tym na obserwacji siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i
zwierzat, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000.

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Paristwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst
ujednolicony: Dz. U. 1991 r. Nr 77 poz. 335) stanowi, ze panstwowy monitoring srodowiska
realizowany jest na podstawie jego wieloletnich programéw opracowanych przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, a zatwierdzanych przez Ministra Srodowiska (Art. 23, ust. 3,
pkt. 1.). Dziatalno$¢ krajowych zadan panstwowego monitoringu $rodowiska, do jakich
nalezy monitoring gatunkoéw 1 siedlisk przyrodniczych, koordynuje Gloéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska (Art. 24, pkt. 1.). Panstwowy monitoring srodowiska obejmuje zadania
wynikajace m.in. ze zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej (Art. 23, ust.
2.). Inspekcja Ochrony Srodowiska zapewnia informowanie spoleczenstwa o stanie
srodowiska (Art. 28, ust. 1.).

Dyrektywa Siedliskowa (Dyrektywa Rady Nr 92/43/EWG) z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ustanawia wymog
monitorowania (dostownie "nadzoru") stanu zachowania siedlisk przyrodniczych i1 gatunkow
z zalacznika I, 11, IV 1 V tego dokumentu (art. 11.).

W Polsce ten obowiazek dotyczy:

. Siedliska przyrodnicze: 79 siedlisk przyrodniczych,

. Gatunki ro$lin: 49 gatunkéw/rodzajow/podrodzajow roslin; tacznie traktowane sa
rodzaje Sphagnum (torfowce; 32 gatunki) i podrodzaj Cladina (chrobotki; 8 gatunkow)
oraz Lycopodium (widtaki, w dawnym ujeciu - 8 gatunkow).

. Gatunki zwierzat (z wytaczeniem ptakow): 141 gatunkow zwierzat.

Dyrektywa zobowigzuje réwniez do sktadania sprawozdan (co 6 lat) z wynikoéw tego

monitoringu (Art. 17).

Konwencja o réznorodnosci biologicznej uchwalona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 r. (Dz. U. 2002 r. Nr 184 poz. 1532). Art. 7. konwencji zachgca Strony Konwencji do -
m.in. - monitorowania elementéw ro6znorodnoséci biologicznej, z uwzglednieniem tych
elementow, ktore wymagaja pilnych dziatan ochronnych oraz maja najwigksza potencjalng
warto$¢ dla zrownowazonego uzytkowania, monitorowania skutkow proceséw i1 dziatan, ktére
majg lub moga mie¢ znaczny, negatywny wptyw na ochrong¢ i zrownowazone uzytkowanie
roznorodno$ci biologicznej oraz gromadzenia 1 opracowania wynikow identyfikacji i
monitoringu. Zgodnie z Konwencja o ré6znorodnosci biologicznej, monitoring przyrodniczy
powinien obja¢ wszystkie poziomy biordéznorodnosci: réznorodnos¢ ekosystemowa,
gatunkowg i genetyczna.
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MONITORING SIEDLISKOWY

W przedmowie do Przewodnika metodycznego monitoringu siedlisk przyrodniczych
Inspekcji Ochrony Srodowiska (Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa 2010 r.)
czytamy: ,,W celu prowadzenia skutecznej ochrony przyrody niezbedne jest posiadanie
informacji o jej stanie, kierunkach i dynamice zmian. Planowanie efektywnych dziatan
ochronnych, a zwlaszcza wskazywanie konkretnych zabiegéw ochrony czynnej wymaga
oceny i monitoringu stanu zachowania srodowiska przyrodniczego oraz jego czynnikow.
Potrzeba prowadzenia monitoringu przyrody jest uznana zaréwno na §wiecie — W konwencji 0
roznorodnosci biologicznej, Europie — w tzw. Dyrektywie Siedliskowej Unii Europejskiej, jak
I kraju —w Ustawie o0 ochronie przyrody”.

Monitoring siedliskowy w ramach monitoringu przyrody prowadzi Instytut Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk przy udziale specjalistow z calego kraju na zlecenie Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Stanowiska monitoringowe wyznaczane przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska lokalizowane s3 na 0got na istniejacych obszarach Natura 2000. Wowczas kazdy
ze wskaznikow specyficznej struktury i funkceji siedliska, a takze kazdy z parametréw ocenia
si¢ nie tylko dla poszczegdlnych stanowisk, ale takze na poziomie catego obszaru Natura
2000. Niezaleznie od tego stanowiska monitoringowe lokalizowane sa rowniez poza
obszarami Natura 2000, poniewaz pozniejsza ocena stanu siedliska przyrodniczego odnosi si¢
do catosci zasobow danego siedliska przyrodniczego w regionie, a nie tylko to tej ich cze¢sci,
ktora jest chroniona w ramach sieci Natura 2000.

Zakres zbieranych informacji i1 zapis wynikOw monitoringu sg takie same dla
wszystkich siedlisk przyrodniczych. Roznice dotycza liczby i rodzaju badanych wskaznikow.

Wartosci wskaznikow waloryzowane s3 w trzystopniowej skali oznaczajacej stan: FV
- wlasciwy, U1 — niewlasciwy, niezadowalajacy, U2 — niewlasciwy, zly; (ewentualnie XX
— nieznany). Na ich podstawie wyprowadzane sa oceny stanu zachowania odpowiednich
parametrow w takiej samej skali FV, Ul, U2. W polaczeniu z oceng perspektyw ochrony
siedliska przyrodniczego na stanowisku pozwala to oceni¢ ogélny stan jego ochrony na
danym stanowisku.

Parametr powierzchnia siedliska jest wartoscig liczbowa, podawang najczgsciej w
arach lub hektarach. Moze by¢ okre$lana jako warto$¢ szacunkowa lub na podstawie
istniejacych map fitosocjologicznych, lesnych lub innych materiatéw kartograficznych.
Wazne jest mozliwie precyzyjnie okreslenie rz¢du wielkosci powierzchni siedliska w obrebie
obszaru, poniewaz jest to cecha, ktéra stanowi o wypetieniu (lub nie) jednego z wymogow
Dyrektywy Siedliskowej w kwestii utrzymania wlasciwego stanu jego ochrony. Na ocene
tego parametru wptywajg przede wszystkim dane o zmianach powierzchni zajmowanej przez
siedlisko przyrodnicze, oraz informacje o strukturze przestrzennej (fragmentacji) i stopniu
izolacji badanych ptatow roslinnosci.

Parametr specyficzna struktura i funkcje shuizy do okreslenia typowosci
wyksztatcenia siedliska i1 zgodnos$ci z wiasciwym skladem gatunkowym, jak rdwniez innych
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elementéw, wpltywajacych posrednio na jego strukture i funkcje. Do precyzyjnego okreslenia
tego parametru stuzy szereg wskaznikéw, indywidualnie dobranych dla kazdego typu
siedliska przyrodniczego. Wiele z tych wskaznikéw jest jednakowych dla réznych typow
siedlisk, zwlaszcza takich o podobnym charakterze lub o podobnych warunkach
klimatycznych, glebowych itp. - wytypowano tacznie kilkadziesigt wskaznikow dla tego
parametru.

Parametr perspektywy ochrony siedliska to analiza zmian zachodzacych w siedlisku
1 jego otoczeniu, ktoére moga wpltywaé na utrzymanie wlasciwego stanu jego ochrony.
Dokonuje si¢ uzupelienia obserwacji przeprowadzonych w terenie o wnioskowanie na temat
zachodzacych proceséw naturalnych i antropogenicznych (ochronnych Iub niszczacych).
Bierze si¢ takze pod uwage istniejace plany zagospodarowania czy inwestycyjne, a takze
wdrozenia ochronne i na tej podstawie ocenia si¢, przysztos¢ danego siedliska.

Ocena ogolna to ocena koncowa stanu ochrony siedliska przyrodniczego. Jest ona
wypadkowa ocen wszystkich trzech opisanych powyzej parametrow.
Informacje ogélne dotyczace monitoringu siedlisk na terenie powiatu krasnostawskiego

Tabela 3.40. przedstawia zestawienie stanowisk siedlisk przyrodniczych objetych

monitoringiem, znajdujacych si¢ na terenie powiatu krasnostawskiego. Z tabeli tej wynika, ze
w granicach powiatu znajduje si¢ 14 stanowisk monitoringu siedlisk w czterech grupach,
zlokalizowanych w dwodch obszarach Natura 2000 (trzy grupy) oraz poza nimi (jedna grupa).
Stanowiska ta znajduja sie w gminach Izbica (9 stanowisk), Zotkiewka (3 stanowiska),
Rudnik (1 stanowisko) i Krasnystaw (1 stanowisko).
Mozna takze zauwazy¢, ze w powiecie monitoringiem objeto trzy rodzaje siedlisk: Murawy
kserotermiczne (Festuco-Brometea, kod: 6219), Zmiennowilgotne tgki trz¢slicowe (Molinion,
kod: 6410) oraz Nizowe 1 gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris, kod: 6510).

Wszystkie wymienione w tabeli 3.40 stanowiska znajdujg si¢ na terenach
zarzadzanych przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Lublinie, nadle$nictwo
Lublin. Ponad to zaden z tych obszarow nie znajduje si¢ w granicach parku narodowego lub
parku krajobrazowego.

Lista okreslajaca potencjalng kolejnos¢ siedlisk przyrodniczych w badaniach
monitoringowych zostala opracowana w oparciu o punkty, przyznawane w zaleznosci od
stopnia ich zagrozenia -zgodnie z zatoZzeniami monitoringu, im bardziej zagrozone siedlisko,
tym wazniejsze jest prowadzenie jego monitoringu. Wyciag z tej listy dla obszaru powiatu
krasnostawskiego przedstawia tabela 3.41.

Do analiz stopnia zagrozenia siedliska wykorzystano oceny ogdlne stanu siedliska
przyrodniczego w regionie biogeograficznym (wg Raportow do Komisji Europejskiej z 2007
roku) oraz informacje¢ o czgsto$ci wystgpowania danego siedliska w naszym kraju. Jesli typ
siedliska przyrodniczego uzyskat w jednym z regionoéw biogeograficznych (KE CON lub KE
ALP) oceng U2 otrzymywat 2 pkt. (za kazdy region biogeograficzny), za oceng Ul — 1 pkt., a
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za ocen¢ FV punktow nie otrzymywat. Jesli stan siedliska byt oceniony jako nieznany (XX),
oznaczalo to przyznanie 2 pkt.
Z kolei czesto$¢ siedliska przyrodniczego okreslono w 3 stopniowej skali:

e 2 — siedlisko o bardzo ograniczonym zasiegu, wystepujace na niewielkich
powierzchniach w niewielu obszarach
e 1 — siedlisko o ograniczonym zasiggu, nie wystepujace w catej Polsce; lub

wystepujace w rozproszeniu, ale stosunkowo rzadko i na matych powierzchniach
e 0 - inne siedliska przyrodnicze (na ogot czgste, szeroko rozpowszechnione)

Po zsumowaniu punktéw uzyskanych w ramach tych kategorii, uzyskano list¢ rankingowa,
ktéra pozwolita na uszeregowanie siedlisk od najbardziej, do najstabiej zagrozonych (wyciag
z tej listy stanowi tabela 3.41.). Na tej podstawie wyrdzniono 5 grup siedlisk, ktoére powinny
by¢ brane pod uwagg przy ustalaniu kolejnosci podejmowania badan monitoringowych.
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Tabela 3.40. Stanowiska Siedlisk Przyrodniczych na terenie powiatu krasnostawskiego

Lp | Kod | Nazwa siedliska Rok | Kod Nazwa obszaru = o = Gmina w o Park | Park
sied| obszaru Natura 2000 2 £ 2 S| 2 = narod | krajobr
iska 238 2| 2 € owy |azowy
1. | 6210 | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) 2006 PLHO060030 | Izbicki Przetom Izbica - -
Wieprza

2. | 6210 | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) 2006 PLH060030 | Izbicki Przetom Izbica - -
Wieprza

3. | 6210 | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) 2006 PLHO060030 | Izbicki Przetom Izbica - -
Wieprza

4. | 6210 | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) 2006 - - Izbica - -

5. | 6210 | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) 2006 - - Izbica - -

6. | 6210 | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) 2006 - - Izbica - -

7. | 6210 | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) 2006 - - < | Izbica - -

8. | 6410 | Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion) 2010 PLH060050 | Dolina Letowni < % Rudnik | ¢ § - -

9. | 6410 | Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) 2010 PLHO060050 | Dolina tetowni § § Zotkiew % é‘ - -

10. | 6410 | Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion) 2010 PLH060050 | Dolina Letowni =< | Zotkiew - -

ka

11. | 6410 | Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion) 2010 PLH060050 | Dolina Letowni Z6tkiew - -

ka

12. | 6510 | Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane 2009 PLH060030 | Izbicki Przetom Izbica - -

ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) Wieprza

13. | 6510 | Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane 2009 PLH060030 | Izbicki Przetom Izbica - -

ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) Wieprza

14. | 6510 | Nizowe i gorskie $wieze ki uzytkowane 2009 PLHO060030 | Izbicki Przetom Krasnys - -

ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) Wieprza taw
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Tabela 3.41. Stopien zagrozenia monitorowanych siedlisk przyrodniczych powiatu
krasnostawskiego

Lp. | Lp.w | Kod | Typ siedliska Region Czes
Ranki przyrodniczego biogeograficzy | tos¢
ngu KE KE

(CON) | (ALP)

Rok Stopien
monit | zagroze
oringu | nia

AP>DZCO

1. 21 | 6210 | Murawy 2 1 1 2007, 2
kserotermiczne 2008
(Festuco-Brometea) —
priorytetowe sg tylko
murawy z istotnymi
stanowiskami
storczykow

2. 22 | 6410 | Zmiennowilgotne taki 2 1 1 4 | 2010 2
trzeslicowe
(Molinion)

3. 55 | 6510 | Nizowe i gorskie 1 1 0 2 | 2009 3
swieze taki
uzytkowane
ekstensywnie
(Arrhenatherion
elatioris)

Jak wynika z tabeli 3.41., stopien zagrozenia dla dwoch siedlisk (muraw
kserotermicznych 1 zmiennowilgotnych tgk trzeslicowych) ma wartos¢ 2, co oznacza stopien
prawie najwyzszy. Siedlisko nizowych 1 gorskich gk uzytkowanych ekstensywnie uzyskato
warto$¢ 3, czyli $redni stopien zagrozenia

W ramach monitoringu siedlisk przyrodniczych w latach 2009-2011 przeprowadzono
badania terenowe na 2309 stanowiskach, z ktorych czgs¢ zostata zlokalizowana w 255
obszarach Natura 2000. Monitoringiem tym obj¢to 40 typow siedlisk przyrodniczych w tym
siedliska 6410 i 6510.

Siedlisko 6210 zostalo obje¢te monitoringiem w latach 2006 — 2008.
Zestawienie szczegotowych wynikéw monitoringu siedlisk badanych na terenie powiatu
krasnostawskiego przedstawia tabela 3.42.
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Tabela 3.42. Zestawienie wynikow monitoringu siedlisk przyrodniczych na terenie powiatu
krasnostawskiego na rok 2011.

Lp | Obszar Kod | Typ siedliska Oceny
przyrodniczego Powierzchni | Specyficzna | Perspektywy | Ocena
asiedliska | struktura i | ochrony ogolna
funkcje
1. | Izbicki 6210 | Murawy - FV FV FV
Przetom kserotermiczne
Wieprza (Festuco-
Brometea) —
priorytetowe  s3
tylko murawy z
istotnymi
stanowiskami
storczykow
2. | Dolina 6410 | Zmiennowilgotne U2 Ul U2 U2
Letowni taki  trzeslicowe
(Molinion)
3. | Izbicki 6510 | Nizowe i gorskie Ul Ul FV Ul
Przetom Swieze taki
Wieprza uzytkowane
ekstensywnie
(Arrhenatherion
elatioris)

Z tabeli 3.42 wynika, ze tylko jedne siedlisko (murawy kserotermicze) ma stan
okreslany jako witasciwy (FV). Stan niezadowalajacy (U1) ma siedlisko nizowych 1 gorskich

fak uzytkowanych ekstensywnie, a stan zly (U2) ma siedlisko zmiennowilgotnych tak
trzgslicowych. Nalezy doda¢, Ze ostatnie dwa siedliska (z wynikami U2 i Ul) byty
monitorowane pozniej, a wigc wyniki badan na tych terenach sg bardziej aktualne.
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Opis monitorowanych siedlisk na terenie powiatu krasnostawskiego

Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea, 6210)
Tabela 3.43. Szczegdlowe oceny monitoringu siedliska 6210 na terenie powiatu
krasnostawskiego na rok 2006

Obszar Izbicki Przelom Wieprza
Liczba stanowisk w Obszarze 1

Specyficzna struktura i funkcje FV

Gatunki charakterystyczne FV

Obce gatunki inwazyjne FV

Gatunki ekspansywne i inwazyjne Ul

Ekspansja krzewow i podrostu drzew Ul o
Liczebno$¢ populacji gatunkow XX §
storczykowatych <
Liczba gatunkow storczykowatych XX

Struktura przestrzenna ptatow muraw FV

Zachowanie strefy ekotonowej FV

Perspektywy ochrony FV

Ocena ogolna FV

Tabela 3.43. przedstawia szczegdtowa ocen¢ monitoringu siedliska 6210 na obszarze
Izbickiego Przelomu Wieprza, przeprowadzonego w 2006 roku. Mozna zauwazy¢, ze
wiekszos$¢ ocenianych wspotczynnikow uzyskata okreslenie stanu jako wiasciwy (FV). Tylko
dwa czynniki (gatunki ekspansywne i inwazyjne, oraz ekspansja krzewow 1 podrostu drzew)
uzyskaty okreslenie stanu jako niezadowalajacy. Stan dwodch kolejnych czynnikow
(liczebno$¢ populacji gatunkéw storczykowatych oraz liczba gatunkéw storczykowatych)
zostaly okreslone jako nieznane. Siedlisko 6210 na obszarze powiatu krasnostawskiego
uzyskalo ocen¢ ogolna FV: stan wlasciwy.

Rysunek 3.21. przedstawia mapg¢ rozmieszczenia stanowisk monitoringu siedliska
6210. Mozna zauwazy¢, ze zasieg geograficzny tego siedliska na obszarze Polski jest
ograniczony. Punkty monitoringowe zostaly rozmieszczone nie tylko w zasiggu siedliska ale
takze poza nim, w celu dokonania doktadniejszych badan monitoringowych.
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Rysunek 3.21. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu na tle zasiggu geograficznego
siedliska 6210

Gatunki charakterystyczne to gtéwnie gatunki strukturotworcze takie jak: kostrzewa
Festuca (F. pallens w murawach naskalnych, kostrzewa bruzdkowana F. rupicola, kostrzewa
walezyjska F. vallesiaca w murawach kserotermicznych), ostnica Stipa, turzyca Carex
(turzyca niska C. humilis, turzyca ptasie tapki C. ornithopoda, turzyca delikatna C. supina,
turzyca Michela C. michelii), strzeplica Koeleria (strzgplica nadobna K. macrantha, strzeplica
piramidalna K. pyramidata), oraz pozostale gatunki charakterystyczne dla klasy Festuco-
Brometea.

Na stanowiskach monitoringowych siedliska 6210 w powiecie krasnostawskim nie
stwierdzono wyst¢powania obcych gatunkow inwazyjnych.

W  powstaniu  specyficznej kompozycji  gatunkowej  kwiecistych  muraw
kserotermicznych i muraw ostnicowych, obok warunkéow klimatycznych i1 edaficznych duza
role odgrywaty czynniki historyczne: dlugotrwale ekstensywne uzytkowanie w formie
wypasu, koszenia czy wypalania. Bez systematycznego uzytkowania muraw, w wyniku
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sukcesji wtornej, w okresie 25-30 lat dla wigkszo$ci kwiecistych muraw kserotermicznych
dochodzi do catkowitego przeksztalcenia si¢ w ubogie florystycznie zaro$la.

W wyniku przemian socjo-ekonomicznych, w ostatnich latach dochodzi do masowego
porzucania gruntéw rolnych nizszych klas, do ktorych czgsto nalezg cenne przyrodniczo ptaty
muraw kserotermicznych. Grunty te sg zalesiane w ramach programéw realizowanych przez
Lasy Panstwowe oraz programy majace na celu przeciwdziataniu erozji na gruntach rolnych,
co w krotkim okresie prowadzi do ich catkowitej degradacji.

Stan i ocena muraw kserotermicznych zalezy glownie od prowadzonej gospodarki, a
takze od naturalnych warunkéw do ksztattowania si¢ tego ekstrazonalnego siedliska
przyrodniczego. Najlepiej zachowane murawy kserotermicznie znajduja si¢ na podtozach
gipsowych i wapiennych wyzyn Polski Potudniowo-Wschodniej, w tym Wyzyny Lubelskiej.
Wyraznie gorzej zachowane murawy wystepuja w pozostatych czesciach kraju.

Perspektywy ochrony muraw, sg stosunkowo dobre mimo czgsto ograniczonych
srodkow finansowych. Wynika to przede wszystkim z wprowadzenia pakietow programoéw
rolno $rodowiskowych przeznaczonych bezposrednio na ochrong cieptolubnych muraw, a
takze z planéw wprowadzenia w wielu miejscach dziatan aktywnej ochrony, polegajacej
przede wszystkim na wprowadzeniu wypasu, koszenia, a takze selektywnym usuwaniu
podrostu drzew i1 krzewow.

Glownymi zagrozeniami dla trwatoSci muraw kserotermicznych jest zaniechanie
uzytkowania przejawiajace si¢ rozwojem siewek drzew 1 krzewOw w runie zbiorowisk
murawowych. Wyniki monitoringu wskazuja, ze wiasnie wskaZznik ekspansja drzew i
krzewow byt najgorzej oceniany, takze na terenie powiatu krasnostawskiego. Takze ekspansja
gatunkOw inwazyjnych stanowi istotne zagrozenie dla jednolitosci siedliskowej muraw
kserotermicznych. Odnotowano rowniez celowe zalesianie muraw, co prowadzi do
calkowitego zniszczenia tych siedlisk.

Podstawowym zaleceniem jest wprowadzenie na murawach kserotermicznych
koszenia 1/lub kontrolowanego wypasu (np. k6z). Doraznym dziataniem moze by¢ réwniez
mechaniczne usuwanie podrostu drzew 1 krzewow z terendw podlegajacych sukcesji wtorne;.

Glownym posrednim oddzialywaniem jest na ogot zarzucenie pasterstwa, co skutkuje
szybka sukcesja wtorng. Inne oddzialywania wystepuja sporadycznie.

Nalezy podkresli¢ pozytywny wplyw niektérych oddzialywan, ktore w zwyklych
warunkach sg destrukcyjne, takich jak wypalanie czy tez erozja na zboczach duzych rzek.
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Zmiennowilgotne lgki trzeslicowe (Molinion, 6410)

@ Monitorowane stanowiska
7] Zasieg siedliska (wg. Raportu dla KE 2007)
] Granica regiondw biogeograficznych

Rysunek 3.22. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu na tle zasiggu geograficznego
siedliska 6410

Rysunek 3.22. przedstawia mape¢ rozmieszczenia stanowisk monitoringu siedliska
6410. Mozna zauwazy¢, ze zasieg geograficzny tego siedliska obejmuje prawie caty obszar
Polski. Prawie wszystkie punkty monitoringowe zostaty rozmieszczone w zasiggu siedliska, a
takze (w niewielkiej ilo$ci) poza nim.
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Tabela 3.44. Stanowiska siedliska 6410 na terenie powiatu i ich oceny w 2010 roku.

Lp. | Nazwa Lokalizacja Oceny
stanowiska stanowiska W | Powierzchnia | Specyficzna | Perspektywy | Ocena
obszarze siedliska strukturai | ochrony ogodlna
Natura 2000 funkcje
1. | Borowina U2 U2 U2 U2
2. | Bzowiec Dolina Ul Ul U2 Ul
3. | Chianiéwek Letowni U2 u2 U2 U2
4. | Wiadystawin PLH060040 Ul Ul Ul Ul
5. | Razem U2 Ul U2 U2

Tabela 3.44. przedstawia oceny szczegdlowe stanowisk monitoringowych siedliska
6410 oraz sumaryczng ocen¢ siedliska w trzech kategoriach, a takze ocen¢ og6lng. Warto
zauwazy¢, ze ocena zadnej z trzech kategorii w czterech stanowiskach nie przyjmuje wartosci
wilasciwej (FV), tylko oceny niezadowalajgce (U1) i zte (U2). Ocena ogolna stanu siedliska
to U2, oznaczajaca stan zly.

W trakcie monitoringu na terenie powiatu krasnostawskiego najczesciej notowanymi
gatunkami (gatunki charakterystyczne) byly: trzeslica modra Molinia caerulea, olszewnik
kminkolistny Selinum carvifolia, czarcikes takowy Succisa pretensis, przytulia pdétnocna
Galium boreale i bukwica zwyczajna Betonica officinalis.

Monitorowane 1gki sg zagrozone ekspansja drzew i krzewow. Najczestszymi
gatunkami zarastajgcymi nie koszone tgki trzeslicowe byly: wierzba szara Salix cinerea,
wierzba rokita Salix rosmarinifolia i brzoza brodawkowata Betula pendula. Stanowiska
badane w powiecie krasnostawskim nie naleza do najbardziej zagrozonych ekspansja drzew 1
krzewow.

Najczesciej notowanym ekspansywnym gatunkiem zielnym byta trzeslica modra
Moliniaca erulea. W ptatach nie koszonych tworzy ona duze k¢py uniemozliwiajace wzrost
innym gatunkom. Czg¢sto pokrycie trzgslicy wynosito okoto 50% transektu. Jej dominacja
zalezna jest od uzytkowania a nie od specyfiki rozmieszczenia geograficznego. Innymi
gatunkami ekspansywnymi byly: $mialek darniowy Deschampsiaca espitosa, trzcinnik
piaskowy Calamagros tisepigejos oraz trzcina pospolita Phragmites australis.

Na stanowiskach monitoringowych siedliska 6410 na terenie powiatu
krasnostawskiego nie odnotowano obcych gatunkéw inwazyjnych.

Stopien fragmentacji (struktura przestrzenna platéw siedliska) na badanych
obszarach byt przewaznie maly do $redniego. Najczesciej miato to zwigzek z czgsciowym
zarastaniem siedliska lub wnikaniem gatunkéw ekspansywnych.

Gatunkami dominujacymi, czyli osiggajacymi najwigksze pokrycie na stanowiskach
monitoringowych byly zwykle gatunki typowo tgkowe, charakterystyczne lub wyr6zniajace
dla badanego siedliska takie jak trze$lica modra Moliniaca erulea, przytulia pétnocna Galium
boreale czy bukwica zwyczajna Betonica officinalis. W zalezno$ci od uwilgotnienia ptatow
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wspot dominowaty rowniez gatunki gk rajgrasowych (na siedliskach $wiezych) lub turzyce
Carex spp. — zwlaszcza blotna Carex acutiformis na siedliskach zabagnionych.

Procent powierzchni zajety przez siedlisko w transekcie z reguty wynosit 60-100%
powierzchni transektow monitoringowych. Tylko w nielicznych przypadkach zajmowat mniej
niz 50% (skrajnie 30%).

Warto$¢ wskaznika martwej materii organicznej wahata si¢ od 0 do nawet 25 cm,
zwykle jednak oscylowata wokot 1-3 cm. W niewykaszanych ptatach warstwa nieroztozone;j
materii organicznej byta znacznie grubsza.

Platy lokalnie typowe zwykle zajmowaty okoto 50% powierzchni transektu.
Spotykano jednak réwniez ptaty o niewielkim udziale typowo wyksztalconego siedliska co
miato zwigzek przede wszystkim ze stopniem uzytkowania.

Nizowe Swieze lgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris, 6510)
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Rysunek 3.23. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu na tle zasiggu geograficznego
siedliska 6510
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Rysunek 3.23. przedstawia mape¢ rozmieszczenia stanowisk monitoringu siedliska
6510. Mozna zauwazy¢, ze zasieg geograficzny tego siedliska obejmuje prawie caty obszar
Polski. Prawie wszystkie punkty monitoringowe zostaty rozmieszczone w zasig¢gu siedliska, a
takze (w kilku przypadkach) poza nim.

Siedliska typu 6510 (nizowe s$wieze taki) na terenie powiatu krasnostawskiego
powstaly gtownie po melioracjach w latach 60. XX wieku w miejsce wilgotnych lgk, podczas
gdy typowe siedliska tak §wiezych zostaly zaorane.

Tabela 3.45. przedstawia oceny szczegétowe stanowisk monitoringowych siedliska
6510 oraz sumaryczng ocen¢ siedliska w trzech kategoriach, a takze ocen¢ ogdlng. Mozna
zauwazy¢ ze wigkszo$¢ kategorii uzyskuje oceny stanu wilasciwego (FV). Stanowisko
Latyczow oraz Tarnogdéra we wszystkich kategoriach uzyskuja oceny stanu wlasciwego.
Stanowisko Dworzyska uzyskuje stan niezadowalajacy (Ul) tylko przy ocenie specyficznej
struktury i funkcji (co przektada si¢ na niezadowalajaca ocene ogodlng tego stanowiska).
Mozna zauwazyé, ze sumaryczna ocena ogolna powierzchni siedliska to stan
niezadowalajacy (Ul), pomimo tego, ze we wszystkich stanowiskach czynnik ten zostat
oceniony jako wilasciwy (FV). Podobnie ocena ogdlna obszaru Izbicki Przetom Wieprza dla
siedliska 6150 to stan niezadowalajacy (Ul), pomimo wigkszo$ci ocen czastkowych
wskazujacych na stan wlasciwy (FV). Nalezy stwierdzi¢, ze potrzebne sg dalsze badania tych
stanowisk monitoringowych.

Tabela 3.45. Stanowiska siedliska 6510 na terenie powiatu i ich oceny w 2009 roku

Lp. | Nazwa Lokalizacja Oceny
stanowiska stanowiska w | Powierzchnia | Specyficzna | Perspektywy | Ocena

obszarze siedliska strukturai | ochrony ogoblna
Natura 2000 funkcje

1. | Latyczoéw Izbicki FV FV FV FV

2. | Dworzyska Przetom FV Ul FV Ul

3. | Tarnogora Wieprza FV FV FV FV

4. | Razem PLHO060030 U1 Ul FV Ul

Gatunki charakterystyczne siedliska 6510 to jednoczes$nie najczgsciej notowane
gatunki: rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius, szczaw rozpierzchty Rumex thyrsiflorus,
dzwonek rozpierzchty Campanula patula, pepawa dwuletnia Crepis biennis, przytulia
pospolita Galium mollugo, swierzbnica polna Knautia arvensis.

Najczescie] wystgpujacymi gatunkami dominujacymi, powodujagcymi obnizenie
oceny byly trawy, glownie: perz wlasciwy Elymus repens, ktosowka wetnista Holcus lanatus,
$mialek darniowy Deschampsia caespitosa, mietlica pospolita Agrostis capillaris, zycica
trwata Lolium perenne oraz trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos.

Najczeséciej notowanymi gatunkami ekspansywnymi roslin zielnych byly: perz
wlasciwy Elymus repensi trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos. Nieco rzadziej
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notowane byly: $miatek darniowy Deschampsiaca espitosa, wrotycz zwyczajny Tanacetum
vulgare, ostrozen polny Cirsium arvense oraz mietlica pospolita Agrostis capillaris.

Gatunki rozprzestrzeniajace si¢ na niekoszonych tgkach, na ktorych dochodzi do
ekspansji drzew i krzewow, to gtownie glogi Crataegus sp., a takze: brzoza brodawkowata
Betula pendula, wierzby Salix sp., §liwa tarnina Prunus spinosa, olsza czarna Alnus glutinosa,
topola osika Populus tremula, deren $widwa Cornus sanguinea (niebezpieczny z uwagi na
odrosty), grusza polna Pyrus pyraster, roze i jezyny: Rosa sp., Rubus sp. oraz obca inwazyjna
czeremcha amerykanska Prunus serotina.

Wojlok (martwa materia organiczna) to wskaznik oceniany w wigkszoSci
przypadkéw (takze w powiecie krasnostawskim) jako wlasciwy (FV).

Obce gatunki inwazyjne generalnie nie stanowiag zagrozenia dla siedliska 6510,
jednak w obszarach Natura 2000, czyli takze dla stanowisk zlokalizowanych w powiecie,
zagrozenie jest nieco wigksze.

Mozna stwierdzi¢, ze na zdecydowanej wigkszo$ci stanowisk (82%) 1 obszardw (77%)
w catym kraju platy siedliska sg duze i $rednio duze (czynnik: procent powierzchni zajety
przez siedlisko na transekcie).

Na okoto % stanowisk taki wystepowaty na transektach w postaci zwartych ptatow (czynnik:
struktura przestrzenna platow siedliska).

Specyficzna struktura i funkcje— sposréd 61 monitorowanych ostoi Natura 2000
prawidtowa strukturg i1 funkcja wyrdznialo si¢ zaledwie 8 1 obszar Izbickiego Przetomu
Wieprza, na ktorym znajduja si¢ stanowiska w powiecie krasnostawskim, do nich nie nalezat
(ocena U1- stan niewlasciwy, niezadowalajacy).

Perspektywy ochrony, czyli szanse na utrzymanie siedliska w stanie niepogorszonym
okreslono jako dobre na 2/5 monitorowanych obszarow i potowie stanowisk. Wigkszos$¢ tych
obszaréw lezy we wschodniej czesci kraju, tak jak stanowiska monitoringowe w powiecie
krasnostawskim.

Ocena ogolna — dla ponad potowy monitorowanych stanowisk 1 obszarow stan
zachowania siedliska 6510 oceniono jako niewlasciwy Ul, tak jak mialo to miejsce dla
obszaru Natura 2000 Izbicki Przetom Wieprza.

Najczestszym zrédlem zagrozen siedliska 6510 byto zaniechanie koszenia tak.

Podsumowanie monitoringu siedliskowego na terenie powiatu krasnostawskiego

Monitoring siedlisk jest prowadzony w 14 stanowiskach badawczych na
zlokalizowanych w potudniowych gminach powiatu krasnostawskiego. Zwigzany jest
glownie z obszarami Natura 2000 na ktorych wystepuje wickszos¢ (10 z 14) stanowisk
monitoringowych.

Zebrane i opracowane przez Gtoéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska dane przedstawiaja
zroznicowany stan siedlisk. Siedlisko 6210 (Murawy kserotermiczne Festuco-Brometea) ma
stan wlasciwy, siedlisko 6410 (Zmiennowilgotne taki trzgs licowe Molinion) ma stan zty, a
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siedlisko 6510 (Nizowe i gorskie $wieze Igki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion
elatioris) ma stan niezadowalajacy.

Glownymi zaleceniami w celu zachowania tych siedlisk w niezmienionej formie sg powro6t do
tradycyjnego uzytkowania tych terenow (wypas, pasterstwo, wykaszanie) oraz usuwanie
obcych gatunkow inwazyjnych.

W zwiazku z tym, ze dla tych obszaréw w wigkszosci okreslono perspektywy ochrony jako
wlasciwe, wprowadzenie powyzszych zalecen powinno wystarczy¢ aby utrzymac te siedliska
w stanie niezmienionym.

MONITORING ROSLIN

Na stanowiskach monitoringowych kontroluje si¢ stan populacji gatunku i stan jego
siedliska poprzez badanie wybranych wskaznikow. Zbiera si¢ takze inne informacje,
pozwalajace na ocen¢ perspektyw zachowania gatunku na stanowisku, m.in. o negatywnych
oddziatywaniach 1 zagrozeniach, stosowanych sposobach ochrony czy wystepowaniu
gatunkow obcych. Efektem prac jest okreslenie sytuacji gatunku na stanowisku w
trzystopniowej skali: FV — stan wlasciwy, Ul — stan niezadowalajacy, U2 — stan zly.

Stanowisko monitoringowe definiowano indywidualnie dla kazdego gatunku.
Wielko$¢ stanowisk byla zréznicowana, od kilkudziesieciu m? (w przypadku stanowisk
gatunkéw zwigzanych z matopowierzchniowymi siedliskami) do kilku ha (w przypadku
gatunkow wystepujacych w wiekszych obszarowo ekosystemach), gdy stanowiskami sg cate
polany, kompleksy lesne, lub tez zbocza gorskie, czy torfowiska, niekiedy mogace
odpowiada¢ obszarom Natura 2000, lub tez stanowigce ich dajacy si¢ wyodrgbni¢ w terenie
fragment.

Jesli bylo to mozliwe, stanowiska lokalizowano w miejscach objetych juz wczesniej
monitoringiem (zwlaszcza monitoring przyrodniczy 2002-2003) lub tam, gdzie wczesniej
eksperci prowadzili swoje badania.

Z tabeli 3.46. wynika, Zze na terenie powiatu krasnostawskiego monitoring byt
prowadzony tylko dla jednego gatunku roslinnego — Staroduba tgkowego (Ostericum
palustre). Stanowisko monitoringowe bylo zlokalizowane na terenie obszaru Natura 2000
Izbicki Przelom Wieprza w gminie Izbica (stanowisko o nazwie Tarzymiechy I koto
Zamoscia).
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Tabela 3.46. Roslinne stanowisko monitoringowe na terenie powiatu krasnostawskiego w
2010 roku (stanowisko Tarzymiechy I koto Zamoscia)

Nazwa polska

Starodub lakowy

Nazwa tacinska

Ostericum palustre

Kod gatunku

1617

Rok monitoringu

2010

Kod Natura 2000

PLH060030

Nazwa Natura 2000 Izbicki Przelom Wieprza
Wojewodztwo Lubelskie

Powiat Krasnostawski

Gmina Izbica

RDLP Lublin

Nadles$nictwo Krasnystaw

Park Narodowy -

Park Krajobrazowy -

Starodub tgkowy Ostericum palustre (synonim Angelica palustris) nalezy do
rzadszych gatunkow we florze roslin naczyniowych Polski. Na terenie kraju znanych jest
okoto 150 stanowisk staroduba tgkowego, przy czym cz¢s¢ z nich jest niepotwierdzonych, a
niektore naleza juz do historycznych. Najwigksze zaggszczenie jego stanowisk obserwowane
jest na obszarze Pojezierza Wielkopolskiego, Pojezierza Kujawskiego, Mazowsza, Podlasia i
Wyzyny Lubelskiej, Wyzyny Matopolskiej oraz poéinocno-wschodniej czgsci Kotliny
Sandomierskiej.

Starodub tgkowy to bylina klgczowa, przynalezaca do rodziny Selerowate Apiaceae.
Posiada todyge pusta wewnatrz, wysoka na 30 do 160 cm. W dolnej czes$ci czerwonobiata,
naga, na goérze nieco szorstka, mocno bruzdowana. Lodyga 1 liscie jasno szarozielone. Liscie
dolne w zarysie szerokotrojkatne, dlugoogonkowe, 2-3 krotnie pierzaste i bardzo
charakterystycznie powyginane. LiScie gérne znacznie mniejsze od dolnych. Kwiatostan
stanowi baldach ztoZzony z 8-30 baldaszkow, o nagich lub od wewnatrz szorstkich szyputach.
Kwiaty obuptciowe, biate, ptatki rownej wielko$ci, wcigte na szczycie.

Starodtub tagkowy jest byling wieloletnig, hemikryptofitem. Kwitnie od potowy maja do konca
wrze$nia 1 rozmnaza si¢ generatywnie. Kwiaty sg obupiciowe, zapylane przez owady.
Owocniki rozsiewane sg przez wiatr.

Monitoring gatunkéw roslin w ramach monitoringu przyrody prowadzi Instytut
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk przy udziale specjalistow z calego kraju na
zlecenie Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

W latach 2009-2011 monitoringiem objgto 25 stanowisk gatunku. Z posrod
wszystkich badanych stanowisk — 18 zlokalizowanych jest w obrebie obszarow Natura 2000.
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Prawny status ochrony staroduba tagkowego:

e Prawo mi¢dzynarodowe:
o Dyrektywa Siedliskowa — Zatacznik 111 IV
o Konwencja Bernenska — nieuwzgledniony
e Prawo krajowe:
o Ochrona gatunkowa — ochrona $cista
e Kategoria zagrozenia:
o Czerwona lista IUCN (1996) — nicuwzgledniony
o Polska czerwona ksigga roslin (2001) — EN (gatunek zagrozony)
o Czerwona lista roslin naczyniowych w Polsce (2006) — EX (gatunek wymarty)
o Czerwona ksiega Karpat polskich (2008) — EX (gatunek wymarty)

Rysunek 3.24. przedstawia mapg¢ rozmieszczenia stanowisk monitoringu Staroduba tgkowego
(kod 1617). Mozna zauwazy¢, ze zasigg geograficzny tego siedliska na obszarze Polski jest
ograniczony. Punkty monitoringowe zostaty rozmieszczone nie tylko w zasiggu siedliska ale
takze poza nim, w celu dokonania doktadniejszych badan monitoringowych.

® Monitorowsne etanowieks

I: Rejony, w ktorych powinny zostaé wyznaczone
dodakowe stanowiska do montorngu

[ Zasigg gatunku (wg Rapertu dis KE 2007)

[ Granica regionow biogeograficznych

Rysunek 3.24. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu gatunku na tle jego zasiggu
geograficznego
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Tabela 3.47. Zestawienie ocen stanu ochrony staroduba tgkowego na badanym stanowisku.
Nazwa stanowiska Tarzymiechy I koto Zamoscia

Lokalizacja stanowiska w Izbicki Przetom Wieprza PLH060030
obszarze Natura 2000

Oceny Stan populacji FV
Stan siedliska FV
Perspektywy zachowania FV
Ocena Ogolna FV

Tabela 3.47 przedstawia zestawienie ocen stanu ochrony staroduba tgkowego na
badanym stanowisku w obszarze Natura 2000 Izbicki Przetom Wieprza. Mozna zauwazy¢, ze
wszystkie czynniki oraz ocena ogoélna stanowiska sq ocenione jako stan wlasciwy (FV).
Warto dodaé, ze laczna ocena dla gatunku staroduba lakowego ze wszystkich stanowisk
monitoringowych w Polsce to ocena Ul — stan niezadowalajagcy. Oznacza to wyjatkowo
dobry stan ekologiczny stanowiska w powiecie krasnostawskim.

Tabela 3.48. Lista oddziatywan, ktorym podlega starodub tgkowy na badanych stanowiskach

Lp. | Kod | Nazwa oddziatywania

102 Koszenie / $cinanie

104 | Wypas

161 | Zalesianie

230 | Polowanie

311 | Reczne wycinanie torfu

421 | Pozbywanie si¢ odpadéw z gospodarstwa domowych
800 | Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie

Nje|ga|Rlw NP

W tabeli 3.48. wypisane sa oddzialywania, ktorym podlega straodub takowy na
monitorowanych stanowiskach. Trzeba podkresli¢, ze dane te sa zebrane ze wszystkich
stanowisk, na ktorych wystepuje starodub. Oznacza to, ze na Stanowisku w powiecie
krasnostawskim oddzialywania te nie wystepujg lub s3 w znacznym stopniu ograniczone, jesli
wezmie si¢ pod uwagge stan powiatowego stanowiska okreslony jako wtasciwy (FV).

Tabela 3.49. Stopien zagrozenia straroduba tgkowego

Nazwa polska Starodub tagkowy
Nazwa tacinska Angelica palustre
Kod 1617

Cz. K. 2

KE 2

DS. 3
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Liczba stan. (100) 1
Siedl. Wrazl. 1
Suma 9
Rok monitoringu 2009, 2010
Nr w rankingu 21
Stopien zagrozenia | |l

Tabela 3.49., podobnie jak tabela 3.48., przedstawia dane zebrane ze wszystkich
monitorowanych stanowisk staroduba lagkowego. Niemniej, mozna przypuszczaé, ze stopien
zagrozenia okreslony jako II (w trzy-stopniowej skali) odpowiada stanowiskom
monitoringowym zlokalizowanym na terenie powiatu.

Ogolny stan populacji gatunku jest zadowalajacy na wszystkich badanych
stanowiskach. Calo$¢ populacji gatunku na monitorowanych stanowiskach sigga ponad 50
000 osobnikow.

Stanowisko Tarzymiechy znajduje si¢ w grupie stanowisk monitoringowych, w
ktorych liczebno$¢ populacji osobnikéw znacznie przekracza 1000, co oznacza bardzo dobry
wynik w kontekscie krajowym.

Na wigkszosci badanych stanowisk (takze na stanowiskach w gminie Izbica)
struktura populacji jest dobra. Przejawia si¢ to zarowno duzym udzialem osobnikow
generatywnych jak i1 plonnych.

Stan zdrowotny osobnikéw staroduba na wszystkich badanych stanowiskach nie
budzil zastrzezen, a poszczegdlne osobniki osiggaly od 20 do nawet 220 cm wysokosci.

Stan siedliska na badanych stanowiskach jest ogélnie zadawalajacy. Laki na ktorych
wystepuje starodub sg w wiekszosci uzytkowane, a wilgotno$¢ podloza zapewnia dobre
warunki dla wzrostu i rozwoju osobnikOw monitorowanego gatunku.

Powierzchnia potencjalnego siedliska na wszystkich stanowiskach gatunku jest
zadowalajaca 1 wynosi od kilkudziesigciu do nawet kilkuset hektarow.

Wskazniki takie jak: Powierzchnia zajetego siedliska, fragmentacja siedliska,
zwarcie drzew i krzewow / stopien zaro$niecia siedliska przez roslinnos¢ drzewiastg i
krzewiastg, wysokie byliny/gatunki ekspansywne/konkurencyjne, wysoko$¢ runi,
ocienienie przez drzewa, ro$liny zielne, wojlok (martwa materia organiczna), czy
miejsca do kielkowania na stanowisku w Gminie Izbica maja stan okreSlony jako
zadowalajacy (FV).

Uwodnienie terenu/wilgotnos$¢ podloza jest jednym z najwazniejszych wskaznikdéw
stanu siedliska dla tego gatunku. Tylko odpowiednia wilgotno$§¢ podioza zapewnia
przetrwanie gatunku, jak rowniez mozliwosci jego odnawiania si¢ (kietkowanie 1 rozwoj
osobnikow juwenilnych). Na stanowisku Tarzymiechy wskaznik ten zostal okreslony jako
wlasciwy.

Na stanowisku w powiecie krasnostawskim nie zaobserwowano obcych gatunkow
inwazyjnych (w odréznieniu do niektorych stanowisk na terenie kraju).
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Perspektywy ochrony na wigkszo$ci z monitorowanych stanowisk sg zadowalajace,
w tym na stanowisku Tarzymiechy. taki na ktéorych wystepuje starodub lakowy sa
uzytkowane (koszone przez tamtejszych rolnikow) co zapobiega m.in. ich zarastaniu przez
trzcing i inne gatunki ekspansywne. Tylko na nielicznych stanowiskach lub ich czeSciach
zachowanie siedliska jest niezadowalajace z powodu braku uzytkowania gk co w
konsekwencji skutkuje ich zarastaniem przez rosliny ekspansywne oraz krzewy wierzb.

Na terenie powiatu krasnostawskiego jest prowadzony monitoring tylko jednego gatunku
roslinnego - Staroduba tgkowego (Ostericum palustre, kod 1617). Stanowisko monitoringowe
tego gatunku o nazwie Tarzymiechy I koto Zamoscia, znajduje si¢ w obszarze Natura 2000
Izbicki Przetom Wieprza (PLH060030).

Stwierdzono, ze wszystkie czynniki oraz ocena ogdlna stanowiska majg stan wlasciwy (FV).
Oznacza to wyjatkowo dobry stan tego siedliska, a takze dobre perspektywy dla jego ochrony
I zachowania w stanie niepogorszonym, szczegolnie jezeli zachowane zostanie tradycyjne
zagospodarowanie tgk, jakim jest wykaszanie

MONITORING ZWIERZAT

Tak jak w przypadku monitoringu roslin stanowiska monitoringowe definiowane sa

indywidualnie dla kazdego gatunku. Wielkos¢ stanowisk jest bardzo zrdznicowana, od
kilkudziesigciu m? (np. niektére bezkregowce 1 plazy) do kilkudziesieciu tysigecy ha, gdy
stanowiskami sg cale kompleksy lesne (np. wilk).
Liczba badanych stanowisk zalezy od kosztow prac dla danego gatunku (bardzo
zrdznicowanych) 1 mozliwosci wykonawcow. Jesli byto to mozliwe, stanowiska lokalizowano
w miejscach objetych juz jakim$§ monitoringiem lub w miejscach, gdzie eksperci prowadzili
swoje badania juz wczednie;j.

Stan parametréw: populacja i siedlisko gatunku na stanowisku ocenia si¢, badajac
wybrane charakterystyki populacji i siedliska, czyli tzw. wskazniki. Wybdr wskaznikéw
opiera si¢ na znajomosci autekologii gatunkow.

Parametr populacja charakteryzuje si¢ na podstawie wskaznikow odnoszacych sie do jej
liczebnosci, struktury, stanu zdrowotnego czy izolacji. Nalezy podkresli¢, ze w zaleznosci od
gatunku wskaznik dotyczacy liczebnosci moze by¢ mierzony w rézny sposob: np.

e liczbg lub zageszczeniem osobnikow wszystkich klas wiekowych,

e osobnikéw dorostych,

e innych stadiow rozwojowych,

o wylinek,

e liczbg zasiedlonych drzew,
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etc. Okreslenie liczebnos¢ jest umowne - w przypadku wielu gatunkéw notuje si¢ tylko liczbe
osobnikdbw obserwowanych na stanowisku (wynik obserwacji prowadzonych w
zestandaryzowany sposob), a w pojedynczych przypadkach - jedynie samg obecno$¢ gatunku.

Parametr siedlisko gatunku oceniany jest w oparciu 0 wybrane charakterystyki
siedliska, ktore sg uwazane za najistotniejsze dla jego egzystencji, podlegajace szybko
zmianom w odpowiedzi na negatywne oddzialywania antropogeniczne i1 naturalne oraz fatwe
do ,,zmierzenia”. Mogg to by¢ biotyczne cechy siedlisk (np. baza pokarmowa, dostepnos¢
odpowiednich miejsc rozrodu, dostepno$¢ schronien, wystgpowanie drapieznikéw i/lub
gatunkéw konkurencyjnych, fragmentacja, sukcesja), jak i cechy abiotyczne (np.
nastonecznienie, wilgotno$¢, czystos¢ wod).

Niezaleznie od wptywu cztowieka i zmieniajacych si¢ wskaznikéw siedliska mowiacych o
jego degradacji/regeneracji) samo siedlisko moze by¢ ze swojej natury:
e optymalne dla gatunku (idealnie odpowiadajace jego wymaganiom),
e nieoptymalne, ale mieszczace si¢ w jego granicach tolerancji,
e nieodpowiednie.
Sktadaja si¢ na to elementy niepodlegajace zmianom lub podlegajace wahaniom o charakterze
naturalnym (np. w cyklu rocznym). W zwigzku z tym nie mozna tak samo oceniaé stanu
ochrony gatunku w siedlisku ze swojej natury optymalnym dla niego i takim, ktéore mu mniej
odpowiada. Na przyklad gatunek na stanowisku polozonym przy granicy zasiegu
wysokosciowego moze si¢ stabo rozradzac i jego liczebnos¢ bedzie niska, a mimo to stan
populacji moze zosta¢ oceniony jako wlasciwy.

Perspektywy zachowania gatunku na stanowisku to prognoza stanu populacji tego
gatunku 1 stanu jego siedliska w perspektywie najblizszych 10, 15 lat. Jest to ocena ekspercka,
ktéra uwzglednia aktualny stan populacji 1 stan siedliska gatunku, a takze wszelkie
stwierdzone oddzialywania oraz zagrozenia aktualne i przewidywane, ktore moga wptyna¢ na
przyszty stan populacji i siedliska na badanym stanowisku. W zwiagzku z tym, w ramach prac
monitoringowych, oprocz badania okreslonych wskaznikow, gromadzi si¢ informacje,
dotyczace aktualnych 1 przewidywanych oddziatywan na gatunek, sposobu ochrony
stanowiska, prowadzonych dziatan ochronnych i ewentualnie ich skutecznosci.

Wartos$ci wskaznikow stanu populacji i siedliska gatunku, okreslone liczbowo lub
opisowo, waloryzowane sa w trzystopniowej skali: FV - stan wlasciwy; Ul — niewlasciwy,
niezadowalajacy; U2 — niewlasciwy, zly (ewentualnie - nieznany XX). Skala ocen jest taka
sama jak przyjeta przez Komisje Europejska na potrzeby raportow o stanie ochrony siedlisk i
gatunkow w regionach biogeograficznych.

Monitoring gatunkdéw zwierzat w ramach monitoringu przyrody prowadzi Instytut
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk przy udziale specjalistow z calego kraju na
zlecenie Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
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Tabela 3.50. Stanowiska monitoringowe zwierzat na terenie powiatu krasnostawskiego

Lp.: 1. 2. 3. 4, 5,
Nazwa polska Czerwonczyk Jelonek Modraszek | Modraszek | Zotw
fioletek Rogacz nausitous telejus btotny
Nazwa facinska Lycaena helle Lucanus Maculinea | Maculinea | Emys
cervus nausithous | teleius orbicularis
Kod gatunku 4038 1083 1061 1059 1220
Rok monitoringu | 2011 2011 2011 2011 2010
Kod Natura 2000 | PLH060040 PLHO060090 | PLH060040 | PLH060040 | -
Nazwa Natura Dolina Letowni | Siennica Dolina Dolina -
2000 Roézana Letowni Letowni
Wojewddztwo Lubelskie
Powiat Krasnostawski
Gmina Zbtkiewka Siennica Zoblkiewka | Zotkiewka | Siennica
Ro6zana Ro6zana
RDLP Lublin
Nadle$nictwo Krasnystaw Chelm Krasnystaw | Krasnystaw | Chelm
Park Narodowy | - - - - -
Park - - - - -
Krajobrazowy

Na obszarze powiatu krasnostawskiego istnieje pi¢¢ stanowisk monitoringowych
zwierzat, ktore sa wymienione w tabeli 3.50. Cztery stanowiska dotycza gatunkow
bezkrggowcow (trzy motyle, jeden chrzgszcz), a jedno stanowisko monitoruje gatunek gada
(z6tw).

Tabela 3.51. Stopien =zagrozenia monitorowanych gatunkéw zwierzat powiatu
krasnostawskiego

Lp. | Kod | Nazwa Nazwa Punktacja* Suma | Stopien
polska tacinska DS |KE |KZ |SW | N zagrozenia

1. 4038 | Czerwonczyk | Lycaena |3 2 2 2 1 |10 1
fioletek helle

2. 1083 | Jelonek Lucanus 3 3 - 2 2 |10 1
Rogacz cervus

3. 1061 | Modraszek Maculinea | 3 2 1 2 - 8 1
nausitous nausithous

4, 1059 | Modraszek Maculinea | 3 2 1 2 - 8 1
telejus teleius

5. 1220 | Zotw blotny | Emys 3 1 3 2 1 |12 I

orbicularis
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* Punktacja, to odpowiednik liczbowy stopnia zagrozenia gatunku wedlug kolejnych
publikacji:

KZ: Zagrozenie wg. Polskiej Czerwone] Ksiegi Zwierzat, Kregowce 2001, Bezkregowce
2004, ew. Czerwonej Listy: kategorie:

e CR-3
e EN-3
e VU-2

inne kategorie — 1
KE: Raport do Komisji Europejskiej (2007): (dla gatunku wystepujacego w 2 regionach,
przyjeto warto$¢ nizszej z ocen). Ocena og6lna:

e FV-1
e Ul-2
e U2-3
o XX-2
DS: Zalaczniki Dyrektywy Siedliskowe;:
e I1-3
o V-2
e V-1

N: Rozmieszczenie i liczba stanowisk:

e Bardzo ograniczone wystepowanie i/lub skrajnie nieliczny - 3

o Wystepowanie lokalne i/lub nieliczny - 2

e Wystepowanie lokalne i/lub $rednio liczny - 1
SW: Siedliska wrazliwe (gatunki siedlisk wodno-blotnych, poéinaturalnych, laséw o
charakterze pierwotnym, dziuplastych drzew) — 2

Tabela 3.51. stanowi wyciag danych dotyczacych stopnia zagrozenia monitorowanych

gatunkéw zwierzat na terenie powiatu krasnostawskiego z listy rankingowej gatunkow
zwierzat GIOS. Ranking jest prowadzony osobno dla kregowcow i bezkregowcow. Z tabeli 2.
wynika, ze wszystkie monitorowane gatunki bezkregowcdéw maja drugi stopien zagrozenia,
natomiast jedyny monitorowany gatunek gada ma pierwszy, najwyzszy stopien zagrozenia.

Opis monitorowanych gatunkéw zwierzat na terenie powiatu krasnostawskiego

Czerwonczyk fioletek (Lycaena helle, 4038)
Czerwonczyk fioletek (Lycaena helle) jest niewielkich rozmiaré6w motylem o rozpigtoSci
skrzydet 20 - 28 mm i dlugosci przedniego skrzydta 12 - 14 mm. Gatunek cechuje si¢
polifenizmem (zmienno$cia sezonowa) oraz dymorfizmem plciowym, ktory w zaleznosci od
pokolenia jest mniej lub bardziej wyrazny (samice posiadaja charakterystyczna
pomaranczowg przepaske).
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Eksperymenty znakowania tego motyla wskazuja na jego dlugowiecznos¢ — niektore osobniki
przezywaja ponad miesigc.

Przynaleznos¢ systematyczna
Rzad: motyle LEPIDOPTERA
Rodzina: modraszkowate LYCAENIDAE
Status prawny i zagrozenie gatunku:
e Prawo mi¢edzynarodowe
o Dyrektywa Siedliskowa - Zatacznik 111 IV
o Konwencja Bernenska - Zatacznik 11
e Prawo krajowe
o Ochrona gatunkowa - ochrona $cista
e Kategoria zagrozenia [IUCN
o Czerwona lista motyli Europy (1999) — EN (gatunek bardzo wysokiego ryzyka,
silnie zagrozony)
o Czerwona lista zwierzat zagrozonych w Polsce (2002) — VU (gatunek
wysokiego ryzyka, narazony na wyginigcie)
o Polska czerwona ksigga zwierzat. Bezkregowce (2004) — VU (gatunek
wysokiego ryzyka, narazony na wyginigcie)
o Czerwona lista dla Karpat (2003) - nieuwzgledniony

Rysunek 3.25. przedstawia map¢ rozmieszczenia stanowisk monitoringu gatunku 4038
(Czerwonczyk fioletek). Mozna zauwazy¢, ze zasieg geograficzny tego siedliska na obszarze
Polski jest ograniczony gléwnie do wschodniej, poludniowo-wschodniej 1 cze$ciowo
centralnej Polski, a punkty monitoringowe zostaly rozmieszczone tylko w zasiggu siedliska.

Monitoring gatunku przeprowadzono na 17 stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym. Stanowiska te nie reprezentuja jeszcze w petni
rozmieszczenia geograficznego czerwonczyka fioletka w Polsce. Pozadane byloby
uzupetnienie w przysztosci listy monitorowanych stanowisk o kolejne lokalizacje, a takze
zwigkszenie liczby badanych stanowisk w dotychczas badanych rejonach.
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L I

® Stanowiska monitorowane

E Rejony, w ktdrych powinny zostac wyznaczone
dodatkowe stanowiska do monitoringu

7] Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
7 Granica regiondw biogeograficznych

Rysunek 3.25. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu na tle zasiggu geograficznego gatunku
4038

Tabela 3.52. Oceny wskaznikéw na stanowisku monitoringowym Czerwonczyka fioletka

Nazwa Lokalizacja Oceny
stanowiska stanowiska w Stan Stan Perspektywy | Ocena
sieci Natura 2000 | populacji | siedliska | zachowania | ogélna
Wiadystawin Dolina Letowni Ul FV Ul Ul
PLH060040

Tabela 3.52. przedstawia oceny parametrow monitorowanego gatunku na terenie
powiatu krasnostawskiego oraz jego ocen¢ 0golng. Mozna zauwazy¢, ze tylko wskaznik stan
siedliska uzyskal ocen¢ FV (wlasciwy). Pozostate wskazniki oraz ocena ogdlna przyjmuja
stan U1 (niewlasciwy — niezadowalajacy).

Stan populacji na 9 z 17 monitorowanych stanowiskach zostat okreslony jako dobry
(FV), na kolejnych 4 niezadowalajacy (Ul) - w tym na stanowisku zlokalizowanym w
powiecie krasnostawskim, a w przypadkach 4 stanowisk (U2). Ocena ta wynikata z niskiej
wzglednej liczebnosci obserwowanych imagines.
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Stan siedliska byt witasciwy (FV) w przypadku 10 z 17 stanowisk - takze na
stanowisku zlokalizowanym w powiecie krasnostawskim, niezadowalajacy (Ul) — 6
stanowisk 1 zty (U2) — 1 stanowiska. Generalnie byt lepszy od stanu populacji. O ocenach

nizszych decydowal deficyt roslin zywicielskich, zaro$nigcie roslinami inwazyjnymi, czy
niewtasciwa struktura ro§linnosci oraz zarastanie.

Gatunek ma dobre perspektywy zachowania z uwzgl¢dnieniem oddziatywan i
zagrozen w 5 z 17 stanowisk; w pozostatych przypadkach sg one niezadowalajgce (U1), tak
jak na terenie powiatu krasnostawskiego, lub zte (U2) — odpowiednio 7 i 5 stanowisk. Nizsze
oceny (Ul 1 U2) wynikaja z jednej strony z obserwowanych procesow sukcesji wtornej

zwigzanej z zaniechaniem uzytkowania, a z drugiej z niewtasciwego uzytkowania, tj. niskiego
koszenia wigkszych powierzchni w nieodpowiednim terminie (nierzadko dwukrotnego).

Na stanowisku monitoringowym na terenie powiatu nie zanotowano wzmozonego
dziatania obcych gatunkow inwazyjnych

Czerwonczyk fioletek na stanowisku monitoringowym Wtadystawin uzyskal ocene
ogolng na poziomie niezadowalajacym — niewlasciwym (U1).Ocena ta— wynikata z niskiej
oceny stanu populacji oraz siedliska.

Jelonek rogacz (Lucanus cervus, 1083)

Jelonek rogacz Lucanus cervusto jeden z najwigkszych krajowych chrzaszczy. Ciato
samca mierzy 25.83 mm a samicy 27.45 mm. Wierzchnia czg$¢ ciata jest lekko btyszczaca i
wypukta, od spodu delikatnie owtosiona. Ubarwienie o niewielkiej zmienno$ci, najczgsciej
brunatne lub ciemnobrunatne. Bardzo charakterystyczna jest budowa zuwaczek u samcow.
Od ksztaltu tych zuwaczek, przypominajacych poroze jelenia, pochodzi polska 1 tacinska
nazwa gatunku.

Warunkiem wystepowania Jelonka rogacza jest obecno$¢ martwych lub
obumierajacych drzew oraz ich fragmentow: pniakow, nabiegow korzennych 1 lezacych
konarow, w ktérych moga rozwija¢ si¢ larwy. Co rozwoju wymaga mikrosrodowiska
zamierajacego drewna o umiarkowanej wilgotnosci.

Przynaleznos¢ systematyczna
Rzad: chrzagszcze COLEOPTERA
Rodzina: jelonkowate LUCANIDAE

Status prawny i zagrozenie gatunku
e Prawo mie¢dzynarodowe
o Konwencja Bernenska - Zatgcznik 111
o Dyrektywa Siedliskowa - Zatacznik 11
e Prawo krajowe
o Ochrona gatunkowa - ochrona $cista od 1952 r.
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e Kategorie zagrozenia IUCN
o Czerwona lista zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce (2002) — EN (gatunku
bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone)
o Polska czerwona ksigga zwierzat. Bezkregowce (2004) — EN (gatunku bardzo
wysokiego ryzyka, silnie zagrozone)
o Czerwona lista chrzaszczy Gornego Slaska (1998) — EN (gatunku bardzo
wysokiego ryzyka, silnie zagrozone)

@ Stanowiska monitorowane

l: Rejony, w ktdrych powinny zosta¢ wyznaczone
dodatkowe stanowiska do monitoringu

[ Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regiondw biogeograficznych

Rysunek 3.26. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu na tle zasiegu geograficznego gatunku
1083

Rysunek 3.26. przedstawia map¢ rozmieszczenia stanowisk monitoringu gatunku 1083
(Jelonek rogacz). Mozna zauwazy¢, ze zasigg geograficzny tego siedliska na obszarze Polski
jest skrajnie ograniczony co przektada si¢ na niewielkg ilo$¢ silnie rozproszonych punktow
monitoringowych.

Dla potrzeb monitoringu jelonka rogacza w latach 2010-2011 wytypowano jedenascie
stanowisk potozonych w obszarach reprezentujacych roézne regiony przyrodnicze Polski.
Wyselekcjonowane stanowiska objety swym zasiegiem bardzo wazne wspotczesne i mocno
zréznicowane przyrodniczo miejsca bytowania jelonka rogacza. Wszystkie stanowiska i
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obszary badawcze zlokalizowano w regionie biogeograficznym kontynentalnym, przyjmujac
jako gléwng przestankg najnowsze obserwacje w tym zakresie.

Dziewig¢ sposréd monitorowanych stanowisk zlokalizowano w obrgbie obszarow
siedliskowych sieci Natura 2000, zatwierdzonych jako ,,Obszary o znaczeniu dla Wspolnoty
Europejskiej”. Uznano, iz stwarzaja one najwigksze szanse dla zachowania Srodowisk
rozwoju jelonka rogacza obecnie, a takze ochrony jego populacji w przysztosci. Dwa
stanowiska zlokalizowano poza siecig — na obszarach, z ktorych gatunek ten podawany byt
wczesniej. W tym wypadku chodzilo o weryfikacje przydatnosci tych stanowisk dla
zachowania i ochrony jelonka rogacza.

Badane stanowiska nie stanowig wystarczajacej proby, aby oceni¢ w pelni stan ochrony
gatunku na poziomie regionu biogeograficznego. Pozwalaja natomiast na wnioskowanie o
stanie ochrony gatunku na poziomie obszaréw NATURA 2000.

Tabela 3.53. Oceny wskaznikdéw na stanowisku monitoringowym Jelonka rogacza

Nazwa Lokalizacja Oceny
stanowiska stanowiska w Stan Stan Perspektywy | Ocena
sieci Natura 2000 | populacji | siedliska | zachowania | ogélna
Zwierzyniec Siennica Rozana FV Ul Ul Ul
PLH060090

Tabela 3.53. przedstawia oceny parametrow monitorowanego gatunku na terenie
powiatu krasnostawskiego oraz jego ocen¢ 0golng. Mozna zauwazy¢, ze tylko wskaznik stan
populacji uzyskal ocene FV (wlasciwy). Pozostate wskazniki oraz ocena ogolna przyjmuja
stan U1 (niewlasciwy — niezadowalajacy).

Stan populacji na monitorowanych obszarach sieci Natura 2000 uznano w szeSciu
przypadkach za zadowalajacy (ocena FV), w tym takze stanowisko Zwierzyniec.

Stan siedliska w obszarze Natura 2000 Siennica Rézana uznano za niezadowalajacy
(ocena U1). Wynika to z niewtasciwej struktury drzewostanow na analizowanym stanowisku i
w jego otoczeniu, nadmiernego ocienienia dna lasu oraz braku pniakow de¢bowych
stanowiacych srodowisko rozwoju larw jelonka.

Perspektywy zachowania gatunku w obszarach sieci Natura 2000 Siennica R6zana
okreslono jako stan niezadowalajacy (U1).

Nie stwierdzono obecnosci obcych gatunkow inwazyjnych na wszystkich
monitorowanych obszarach, w tym na obszarze powiatu krasnostawskiego.

Sposrod odnotowanych oddzialywan i zagrozen na terenie stanowiska Zwierzyniec
najwicksze znaczenie majg dziatania zwigzane z gospodarka leSng polegajace na
nieuwzglednieniu potrzeb gatunku w dziataniach gospodarczych. Sg to przede wszystkim
zbyt duze, a w przypadku laséw chlopskich — chaotyczne i niekontrolowane pozyskanie
drewna, zakladanie zr¢bow zupelnych na powierzchniach, na ktorych stwierdzono
wystepowanie jelonka rogacza, wycinka lasu i zalesianie powstajacych gniazd materiatem
jednowiekowym.
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Ocena ogolna stanowiska monitoringowego Jelonka rogacza Zwierzyniec zostata
okreslona jako stan niezadowalajacy (U1) ze wzglgdu na niezadowalajace wskazniki stanu
siedliska i perspektyw zachowania gatunku.

Modraszek nausitous Phengaris (Maculinea nausithous, 1061)

Modraszek nausitous jest nieduzym motylem o rozpigtosci skrzydet 34 - 37 mm i
dhugosci przedniego skrzydta 17 - 18 mm. Cechuje go bardzo wyrazny dymorfizm ptciowy.
Wierzch skrzydet samca jest ciemnoniebieski z szerokg czarng obwddka i rzgdem plamek na
kazdym skrzydle, a samicy ciemnobrazowy bez rysunku, czasem jedynie z niebieskim
przyproszeniem przy nasadzie. Spod skrzydet u obu plci jest ciemnobrazowy z pojedynczym
rzgdem czarnych plamek w jasnych obwodkach. Imagines modraszka nausitousa w
odréznieniu od innych modraszkéw prawie nigdy nie otwieraja skrzydet w spoczynku

Modraszek nausitous jest gatunkiem higrofilnym, spotykanym najcze$ciej na tgkach
trzes licowych Molinion, a czasem rowniez suchszych takach Arrhenaterion oraz w
zbiorowiskach ziotoroslowych Filipendulo-geranietum. Warunkiem jest wystepowanie w
odpowiedniej ilosci rosliny zywicielskiej (krwisciggu lekarskiego, dotyczy to szczegodlnie
samic modraszka) oraz mrowek gospodarzy - wscieklicy zwyczajnej Myrmica rubra (jedyny
gatunek mrowek-gospodarzy dla modraszka nausitousa w Polsce).

Przynaleznos¢ systematyczna
Rzad: motyle LEPIDOPTERA
Rodzina: modraszkowate LYCAENIDAE
Status prawny i zagrozenie gatunku
e Prawo mi¢dzynarodowe
o Dyrektywa Siedliskowa - Zatacznik 111 IV
o Konwencja Bernenska - Zalacznik 11
e Prawo krajowe
o Ochrona gatunkowa - ochrona $cista
o Kategoria zagrozenia IUCN
o Czerwona lista IUCN — DD (niedostatecznie rozpoznane, o nieokreslonym stopniu
zagrozenia, wymagajacym dokladniejszych danych)
o Czerwona lista zwierzat zagrozonych w Polsce (2002) — VU (gatunek wysokiego
ryzyka, narazony na wyginigcie)
o Polska czerwona ksigga zwierzat. Bezkregowce (2004) — VU (gatunek wysokiego
ryzyka, narazony na wyginigcie)
o Czerwona lista dla Karpat (2003) — VU (gatunek wysokiego ryzyka, narazony na
wyginigcie)
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Jak wida¢ z mapy rozmieszczenia stanowisk Modraszka nausitousa (rysunek 3.27.)
zasigg jego wystepowania to glownie potudniowa, wschodnia i potudniowo-zachodnia
Polska. Wszystkie punkty monitoringowe zostaly rozmieszczone w zasiggu geograficznym
siedliska.

Monitoring gatunku w 2011 roku zostal przeprowadzony na 19 stanowiskach w
regionie biogeograficznym kontynentalnym. Stanowiska te nie reprezentuja w pelni
rozmieszczenia geograficznego modraszka nausitousa w Polsce. Potrzebne jest uzupelnienie
listy monitorowanych stanowisk, szczegélnie w regionie alpejskim(Beskidy), a takze w
regionie kontynentalnym: Sudety oraz wojewodztwa lubuskie, mazowieckie i todzkie, gdzie
nie byty prowadzone zadne obserwacje w 2011 roku.

® Stanowiska monitorowane

E Rejony, w ktdrych powinny zosta¢ wyznaczone
* dodatkowe stanowiska do monitoringu

] Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regiondw biogeograficznych

Rysunek 3.27. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu na tle zasiegu geograficznego
gatunku 1061
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Tabela 3.54. Oceny wskaznikow na stanowisku monitoringowym Modraszka nausitousa

Nazwa Lokalizacja Oceny
stanowiska stanowiska w Stan Stan Perspektywy | Ocena
sieci Natura 2000 | populacji | siedliska | zachowania | ogélna
Wiadystawin Dolina Letowni U2 Ul Ul Ul
PLH060040

Tabela 3.54. przedstawia oceny parametréw monitorowanego gatunku na terenie powiatu
krasnostawskiego oraz jego ocen¢ ogo6lng. Mozna zauwazy¢, ze wskazniki stanu siedliska i
perspektyw zachowania oraz ocena og6lna zostaty sklasyfikowane jako stan niezadowalajacy
(U1). Wskaznik stanu populacji uzyskat jeszcze nizszg oceng — U2 — stan zty.

Stan populacji w przypadku 8 stanowisk (takze stanowiska w powiecie
krasnostawskim) okreslono jako zty (U2). Ocena ta wynikata z niskiej wzglgdnej liczebnosci
obserwowanych imagines.

Stan siedliska byt niezadowalajacy (U1) dla 13 stanowisk w tym dla stanowiska
Wiadystawin. O niskich ocenach stanu siedliska decydowato zarastanie i/lub ogolna struktura
roslinnosci a nie deficyt roslin zywicielskich.

Perspektywy zachowania z uwzglednieniem oddzialywan i zagrozen ogolnie
gatunek ma dobre. Jednak w 5 z 19 monitorowanych stanowisk sa one niezadowalajace
(Ul)tak jak ma to miejsce na terenie powiatu. Korzystne prognozy dotyczg stanowisk, ktore
sa ekstensywnie uzytkowane i relatywnie rozlegle. Nizsze oceny (Ul 1 U2) wynikaja z jednej
strony z sukcesji wtdrnej zwigzanej z zaniechaniem uzytkowania, a z drugiej z niewtasciwego
uzytkowania, tj. niskiego koszenia wigkszych powierzchni w nieodpowiednim terminie. Na
stanowisku Wtadystawin zdarzato si¢, ze oddziatywania te byty odnotowywane jednoczesnie
na roznych fragmentach.

Szata ro$linna wigkszosci badanych stanowisk ulega przeksztatceniu na skutek

pojawienia si¢ obcych gatunkéw inwazyjnych, zwlaszcza nawloci kanadyjskiej i pdzne;.
Prowadzi to do znacznego zubozenia florystycznego w tym eliminacji ros§lin pokarmowych
oraz nektarodajnych gatunku. Podobny efekt wywotuje rozprzestrzenianie si¢ pokrzywy oraz
trzciny na niekoszonych tgkach.

Ocena ogolna. Tylko na 2 z 19 monitorowanych stanowisk stan ochrony gatunku
okreslono jako wilasciwy (FV). Na 12 (w tym na stanowisku Wiadystawin) jako
niezadowalajacy (Ul), a na 5 jako zty (U2). Na 9 stanowiskach, wszystkie sktadowe oceny
ogolnej niezadowalajacej (U1) lub ztej (U2) byly rowniez okreslone jako niezadowalajace lub

zte. Podobnie jak stanowisko w powiecie krasnostawskim, trzynascie sposrod 19 badanych
stanowisk znajdowato si¢ na obszarach Natura 2000. Na tych terenach monitoring dotyczyt
pojedynczych lokalizacji (poza dwoma przypadkami).

Monitorowane w 2011 roku stanowiska nie reprezentuja w wystarczajagcym stopniu
rozmieszczenia gatunku w catym regionie kontynentalnym na obszarze kraju. Gdyby jednak
dokona¢ oceny na podstawie monitorowanych stanowisk i ekstrapolowac sytuacje gatunku
tam stwierdzong na caty region, to stan gatunku w regionie kontynentalnym nalezatoby

135



MERITUM
COMPETENCE

okresli¢ jako niezadowalajacy (U1l) z tendencja do pogarszania si¢. Nalezy podkresli¢, ze
znaczna cze$¢ stanowisk reprezentowata miejsca, w ktorych we wczesniejszych badaniach
stwierdzano silne populacje. Bioragc to pod uwage uprawnione jest stwierdzenie, ze ogélna
sytuacja gatunku jest zla.

Modraszek telejus Phengaris (Maculinea teleius, 1059)

Modraszek telejus jest nieduzym motylem o rozpigtosci skrzydet 32 - 36 mm i
dlugosci przedniego skrzydta 17 - 19 mm. Wierzch skrzydet jest niebieski z czarnym
rysunkiem, na ktory sktadaja si¢ szerokie obwddki brzezne i rzedy plamek. Desen ten
pozwala odré6znié pte¢ tych motyli. Samice majg wyrazniejsze plamki na skrzydtach i szersze
obwodki, ktéore moga obejmowaé prawie podt skrzydia. U samcow zdarzajg si¢ osobniki
zupeltnie lub prawie zupehie pozbawione plamek i obwodek (forma alconides).

Modraszek telejus jest gatunkiem higrofilnym i1 zbiorowiskiem ro§linnym bedacym
siedliskiem tego gatunku sa taki trzgslicowe Molinion. Spotykany bywa réowniez na nieco
suchszych takach Arrhenaterion oraz w zbiorowiskach ziotoroslowych Filipendulo-
geranietum, o ile w odpowiedniej ilosci wystepuje tam roslina zywicielska (glownie
krwisciag lekarski, ale takze inne kwiaty w kolorach r6zowym lub fioletowym np. wyka
ptasia czy sierpik bawierskiego) oraz mrowki gospodarze. W odréznieniu od dwoch innych
przedstawicieli rodzaju Phengaris, modraszek telejus wykazuje si¢ malg specyficznoscig
wzgledem mrowek gospodarzy. W Polsce spotykany jest najczegsciej w gniazdach wscieklicy
zwyczajnej Myrmica rubra, wscieklicy uszatki M. scabrinodisi wscieklicy Gallieniego M.
gallienii.

Przynaleznos¢ systematyczna
Rzad: motyle LEPIDOPTERA
Rodzina: modraszkowate LYCAENIDAE

Status prawny i zagrozenie gatunku
e Prawo miedzynarodowe
o Dyrektywa Siedliskowa - Zatacznik 111 IV
o Konwencja Bernenska - Zatagcznik 11
e Prawo krajowe
o Ochrona gatunkowa - ochrona $cista
e Kategoria zagrozenia [UCN
o Czerwona lista motyli Europy (1999) — VU (gatunek wysokiego ryzyka,
narazone na wyginigcie)
o Czerwona lista zwierzat zagrozonych w Polsce (2002) — LC (gatunek na razie
nie zagrozony)
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o Polska czerwona ksigga zwierzat. Bezkrggowce (2004) — LC (gatunek na razie
nie zagrozony)
o Czerwona lista dla Karpat (2003) - nieuwzgledniony

Jak wida¢ z mapy rozmieszczenia stanowisk Modraszka telejusa ( rysunek 3.28.)
zasi¢g jego wystepowania to glownie potudniowa, wschodnia i potudniowo-zachodnia
Polska, podobnie jak ma to miejsce w przypadku Modraszka nausitousa. Wszystkie punkty
monitoringowe zostaty rozmieszczone w zasiggu geograficznym siedliska.

Monitoring  gatunku  przeprowadzono na 23 stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym. Tak jak mialo to miejsce przy monitoringu modraszka
nausitousa, stanowiska te nie reprezentujg w pelni rozmieszczenia geograficznego modraszka
telejusa w Polsce. Uzasadnione jest uzupeilnienie w przysztosci listy monitorowanych
stanowisk, szczegolnie stanowiskami zlokalizowanymi w regionie alpejskim (Beskidy), a
takze w regionie kontynentalnym: Sudety oraz w wojewddztwach lubuskim, i1 t6dzkim gdzie
nie byly prowadzone obserwacje w 2011 roku.

Tabela 3.55. przedstawia oceny parametrow monitorowanego gatunku na terenie
powiatu krasnostawskiego oraz jego oceng 0golng. Mozna zauwazy¢, ze wszystkie wskazniki
oraz ocena ogodlna zostaly sklasyfikowane jako stan niewtasciwy - niezadowalajacy (U1).

® Stanowiska monitorowane

53] Rejony, w ktérych powinny zosta¢ wyznaczone
== dodatkowe stanowiska do monitoringu

7 Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regiondw biogeograficznych

Rysunek 3.28. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu na tle zasiggu geograficznego
gatunku 1059
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Tabela 3.55. Oceny wskaznikow na stanowisku monitoringowym Modraszka telejusa

Nazwa Lokalizacja Oceny
stanowiska stanowiska w Stan Stan Perspektywy | Ocena
sieci Natura 2000 | populacji | siedliska | zachowania | ogélna
Wiadystawin Dolina Letowni Ul Ul Ul Ul
PLH060040

Stan populacji stanowiska monitoringowego Wtadystawin zostal okreslony jako
niezadowalajgcy (U1), podobnie jak 10 innych stanowisk. Stan 7 z 23 stanowiskach zostat
okreslony jako dobry (FV), a w 5 stanowiskach - zty (U2). Ocena ta wynikala z niskiej

wzglednej liczebno$ci obserwowanych imagines.

Stan siedliska byt witasciwy (FV) w przypadku 7 z 23 stanowisk. Stanowisko w

powiecie krasnostawskim miato stan niezadowalajacy (U1), tak jak 14 kolejnych stanowisk.
Stan zty (U2) — uzyskato jedno stanowisko. Generalnie stan siedliska byt nieco gorszy od
stanu populacji, chociaz na powiatowym stanowisku monitoringowym ocena obu
wskaznikow jest taka sama.
Perspektywy zachowania z uwzglednieniem oddzialywan i zagrozen gatunek ma dobre w
6 z 23 stanowisk. Na stanowisku Wtladystawin i w pozostalych przypadkach sa one
niezadowalajgce (U1) lub zte (U2) — odpowiednio 12 i 5 stanowisk. Nizsze oceny wynikaja z
jednej strony z sukcesji wtornej zwigzanej z zaniechaniem uzytkowania, a z drugiej z
niewlasciwego uzytkowania koszenia wigkszych powierzchni w nieodpowiednim terminie.
Na stanowisku Wladystawin zdarzato si¢, ze oddzialywania te byly odnotowywane
jednoczesnie na roznych fragmentach.

Szata roslinna wickszosci badanych stanowisk ulega przeksztalceniu na skutek
pojawienia si¢ obcych gatunkéw inwazyjnych, zwtaszcza nawloci kanadyjskiej 1 nawtoci
p6znej. Prowadzi to do znacznego zubozenia florystycznego siedliska, w tym eliminacji ro$lin
pokarmowych oraz nektarodajnych gatunku. Podobny efekt wywoluje rozprzestrzenianie si¢
pokrzywy oraz trzciny na niekoszonych takach.

Ocena ogolna. Tylko na 7 z 23 monitorowanych stanowisk stan ochrony gatunku
okreslono jako wilasciwy (FV). Na 11 (w tym na stanowisku Wiadystawin) jako
niezadowalajacy (Ul), a na 5 jako zty (U2). Na 8 stanowiskach, tak jak na stanowisku
powiatowym, wszystkie sktadowe oceny ogolnej niezadowalajacej (Ul) lub ziej (U2) byly
rowniez okreslone jako niezadowalajace lub zte.

Siedemnascie spos$rod 23 badanych stanowisk, tak jak stanowisko Wtadystawin,
znajdowato si¢ na obszarach Natura 2000. Na tych terenach monitoring dotyczyt
pojedynczych lokalizacji (poza dwoma przypadkami).

Monitorowane w 2011 roku stanowiska nie reprezentuja w wystarczajagcym stopniu
rozmieszczenia gatunku w catym regionie kontynentalnym na obszarze kraju. Gdyby jednak
dokona¢ oceny na podstawie monitorowanych stanowisk, ekstrapolujac sytuacje gatunku na
caty region, bylaby to ocena stan niezadowalajacy (U1). Biorgc pod uwagg, ze znaczna czg$¢
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wybranych do monitoringu stanowisk reprezentowata miejsca, gdzie we wczesniejszych
badaniach stwierdzano silne populacje, oznacza to, ze ogélna sytuacja gatunku jest zla.

Z.6tw blotny (Emys orbicularis, 1220)

Z6tw blotny Emys orbicularis to jeden z najbardziej zréznicowanych kregowcow
Palearktyki, reprezentowany przez 14 podgatunkéw. W Polsce wystepuje podgatunek
nominatywny Emys orbicularis orbicularis.

Zbétwie opuszczaja wode tylko w przypadkach wysychania zbiornika, w celu
przemieszczania si¢ do innych akwenow, w celu ztozenia jaj (samice), a najczesdciej w celu
wygrzewania si¢ w promieniach stonica (wszystkie osobniki) — pozostaty czas spedzaja w
wodzie.

Siedliska wodne zasiedlane przez zotwie to najczesciej male i Srednie eutroficzne
zbiorniki a takze zamulone, wolno ptynace cieki, ktore charakteryzuja si¢ na ogot dobrymi
parametrami fizyczno-chemicznymi i bakteriologicznymi — co oznacza brak widocznych,
wyczuwalnych zanieczyszczen pochodzenia przemystowego, rolniczego i komunalno-
bytowego. Jest to réwnoznaczne z wysokimi wymaganiami siedliskowymi zétwi pod

wzgledem zanieczyszczen.
Zbtwie blotne sa wierne raz wybranym miejscom sktadania jaj, mimo Ze niektore z

nich okresowo zmieniajg lggowiska. Starannie wybieraja miejsce na gniazdo, ktore lokuja w
nastonecznionych stanowiskach. Gniazdo ma gruszkowaty ksztalt i glgbokos¢ ok. 10 cm.
Samice w wigkszos$ci przypadkéw sktadaja jaja raz w roku. W jednym rzucie znajduje si¢
$rednio 10 - 15 jaj.

Legowiska zotwi to glownie nastonecznione, piaszczyste, trawiaste 1 suche
powierzchnie poro$nigte przez roslinnos¢ kserotermiczng. Legowiska te sa w wiekszosci
przypadkéw stabo rozpoznane (poza nielicznymi wyjatkami) lub dotychczas nie zostaty w
ogole zlokalizowane. Stan wielu znanych legowisk jest katastrofalny, co jest spowodowane
sukcesja roslinnosci, zmiang charakteru uzytkowania obszaréw, brakiem niezbgdnych
pielegnacji (np. na obszarach chronionych), a nawet zaorywaniem brzegéw zbiornikow
wodnych. W takich przypadkach samice aby ztozy¢ jaja zmuszone sa wedrowac na potozone
dalej od wody tereny lggowe, czgsto wybierane w sposdb przypadkowy (np. drogi lesne,
przecinki, uprawy rolne), co jest zjawiskiem bardzo niekorzystnym dla funkcjonowania i
skutecznej ochrony gatunku.

Przynaleznos¢ systematyczna

Rzad: z6twie TESTUDINES
Rodzina: zotwie blotne EMYDIDAE
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Status prawny i zagrozenie gatunku
e Prawo mie¢dzynarodowe
o Dyrektywa Siedliskowa - Zatgczniki 111 IV
o Konwencja Bernenska - Zatacznik 11
e Prawo krajowe
o Ochrona gatunkowa w Polsce - ochrona $cista
o Ochrona strefowa - wokot miejsc rozrodu i regularnego przebywania: strefa
caloroczna - 200 m, strefa okresowa (01.03. - 30.09.) - 500 m; gatunek
wymagajacy ochrony czynnej.
e Kategoria zagrozenia IUCN
o Czerwona lista IUCN (1996) - LR-nt (gatunek nizszego ryzyka, bliski zagrozenia
— odpowiednik NT)
o Polska czerwona ksigga zwierzat. Kregowce (2001) — EN (gatunek bardzo
wysokiego ryzyka, silnie zagrozony)
o Czerwona lista zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce (2002) — EN (gatunek
bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozony)
o Czerwona lista dla Karpat (2003) — CR (gatunek skrajnie zagrozony)

Rysunek 3.29. przedstawia mape¢ rozmieszczenia stanowisk monitoringu gatunku 1220
(Z6tw blotny). Mozna zauwazyé, Ze zasieg geograficzny tego siedliska na obszarze Polski jest
bardzo ograniczony i rozproszony co przeklada si¢ na niewielka ilo$¢ silnie rozproszonych
punktéw monitoringowych.

Jedenascie wyselekcjonowanych stanowisk monitoringowych reprezentuje wigkszos¢
najwazniejszych wspotczesnych miejsc bytowania zotwia blotnego w Polsce (w tym jedno
stanowisko osobnikoéw introdukowanych).Wiekszo§¢ z tych stanowisk badawczych jest
zlokalizowanych w obrebie istniejacych siedliskowych obszarow sieci Natura 2000, a dwa kolejne
stanowiska znajduja na terenach aktualnie projektowanych obszarow Natura 2000.

Tabela 3.56. przedstawia oceny parametrow monitorowanego gatunku na terenie
powiatu krasnostawskiego oraz jego ocen¢ og6lng. Mozna zauwazy¢, ze wszystkie wskazniki
oraz ocena ogdlna zostaty sklasyfikowane jako stan niewlasciwy - niezadowalajacy (Ul),
poza wskaznikiem perspektyw zachowania gatunku, ktorego stan nie zostal okreslony na tym
stanowisku monitoringowym.

Tabela 3.56. Oceny wskaznikéw na stanowisku monitoringowym Zétwia blotnego

Nazwa Lokalizacja Oceny

stanowiska stanowiska w Stan Stan Perspektywy | Ocena
sieci Natura 2000 | populacji | siedliska | zachowania | ogélna

Kozieniec - Ul Ul XX Ul
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® Stanowiska monitorowane
mm Rejony. w ktdrych powinny zostaé wyznaczone
== dod: do

| Zasieg gatunku (wg Raportu dia KE 2007)
3 Granica regionéw biogeograficznych

Rysunek 3.29. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu na tle zasiegu geograficznego
gatunku 1220

Stan populacji na stanowisku Kozieniec oraz na dwodch innych stanowiskach
okreslono jako niezadowalajacy (Ul) z uwagi na niewielkg liczb¢ osobnikow i spadkowy
trend liczebno$ci.

Stan siedlisk na dwoch stanowiskach (w tym Kozieniec) okreslono jako
niezadowalajacy (U1). Oceny Ul i U2 dla czgs$ci stanowisk wynikajg z niezadowalajgcego lub
ztego stanu siedlisk legowych (tj. niewielka powierzchnia lub brak miejsc nadajacych sie do
sktadania jaj).

Jedynie na stanowisku Kozieniec perspektywy zachowania z uwzglednieniem
oddzialywan i zagrozen s3 niejasne (XX): stanowisko zlokalizowane jest na terenie
prywatnym.

Na tym stanowisku stwierdzono wykaszanie terenu za pomoca maszyn do obkaszania i
rozdrabniania biomasy, ktére mogg przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia $miertelnosci zotwi.
Wskazywano takze na mozliwo$¢ ktusownictwa i kolekcjonerstwa.

Na wielu stanowiskach istnieje niebezpieczenstwo odizolowania lggowisk od siedlisk

wodnych. Wséréd obserwowanych negatywnych oddzialywan, ktore mialy wptyw na oceng

perspektyw, byly przede wszystkim: sukcesja (zarastanie siedlisk lggowych), drapieznictwo,
wysypywanie $mieci czy wylewanie nieczysto$ci pochodzenia bytowo-gospodarczego na
niektorych legowiskach. Legowiska potozone na polach uprawnych sa bardzo zagrozone
wyoraniem gniazd (na kazdym etapie rozwoju embriondéw), a ponadto bezposrednim

141



MERITUM
COMPETENCE

dziataniem pestycydow i innych substancji chemicznych powszechnie uzywanych w
rolnictwie.

Inwazyjne gatunki obce: Zoélw czerwonolicy Trachemys scriptaelegans, pizmak
Ondatra zibethicus, norka amerykanska Mustela vison, jenot Nyctereutus procyonoides, szop
pracz Procyon lotor moczarka kanadyjska Elodea canadensis.

Norka amerykanska i jenot, ktére zostaty stwierdzane na wigkszosci stanowisk, sg realnym
zagrozeniem dla z6twi poprzez drapieznictwo.

Ocena ogolna: Na czterech stanowiskach (w tym na stanowisku monitoringowym
Kozieniec) stan ochrony zotwia btotnego uzyskal ocene niezadowalajacg Ul, z uwagi na
niezadowalajacg liczebno$¢, spadkowy trend liczebnosci, i/lub mata powierzchnie legowisk, a
takze brak odpowiedniej ochrony tych siedlisk.

Monitorowane w latach 2009-2010 stanowiska nie stanowig jeszcze wystarczajacej
reprezentacji miejsc wystgpowania gatunku w regionie. Gdyby na podstawie wynikéw
dotychczasowych prac monitoringowych wstepnie oceni¢ stan ochrony zotwia blotnego w
regionie kontynentalnym w Polsce, to bylby to stan niezadowalajacy z tendencja do
pogarszania sie¢ (U1 )).

Podsumowanie monitoringu przyrodniczego zwierzat

Na terenie powiatu krasnostawskiego jest prowadzony monitoring pieciu gatunkow
zwierzat. Cztery z nich to owady: Czerwonczyk fioletek (Lycaena helle, kod 4038), Jelonek
rogacz (Lucanus cervus, kod 1083), Modraszek nausitous (Maculinea nausithous, kod 1061) i
Modraszek telejus (Maculinea teleius, kod 1059). Pigty gatunek stanowi przedstawiciel
gadow: Zoétw blotny (Emys orbicularis, kod 1220).

Monitoring tych gatunkéw byt prowadzony na trzech obszarach badawczych w dwoch
gminach. Gatunki motyli objete monitoringiem badano na stanowiskach zlokalizowanych na
terenie obszaru Natura 2000 Dolina Letowni (PLH060040) w gminie Zotkiewka. Jedyny w
zestawieniu chrzgszcz — Jelonek Rogacz — byl monitorowany na stanowisku znajdujgcym sie
na terenie obszaru Natura 2000 Siennica R6zana (PLH060090). Przedstawiciel kregowcow —
Z6tw blotny — byt monitorowany na stanowisku zlokalizowanym takze w gminie Siennica
Rdzana ale na terenie prywatnym.

Zebrane i opracowane przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska dane
przedstawiaja lacznie stan niewlasciwy — niezadowalajacy (U1) dla wszystkich
omowionych wyzej gatunkow zwierzat.

W zwigzku z tym, ze dla tych gatunkdéw w wigkszosci okreslono perspektywy ochrony
takze jako niewlasciwe — niezadowalajace (w niektorych przypadkach dazace do pogarszania
si¢), wprowadzenie zalecen takich jak zmiana uzytkowania terenu czy ochrona wod przed
zanieczyszczeniem, moze nie wystarczy¢ aby zapewni¢ tym gatunkom przetrwanie w stanie
niepogorszonym. By¢ moze konieczne bedg takie dziatania jak reintrodukcja czy tworzenie
nowych obszaréw chronionych (lub zmiana klasyfikacja np. na obszary ochrony Scistej),
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chociaz stan populacji gatunkéw znajdujacych si¢ na takich obszarach nie jest wyraznie
lepszy.

Stan monitorowanych elementow przyrodniczych na terenie powiatu krasnostawskiego jest
zréznicowany. Poczawszy od niejednolitego stanu siedlisk przyrodniczych, wsréd ktorych
jedno stanowisko ma stan wilasciwy (Murawy kserotermiczne, 6120), jedno ma stan
niezadowalajacy (Zmiennowilgotne taki trzgslicowe, 6510) i1 jedno ma stan zty (Nizowe i
gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie, 6410), nastepnie przez stan monitorowanego
gatunku roslinnego (Staroduba tagkowego, 1617), ktorego stan ochrony jest wtasciwy z dobra
perspektywa zachowania gatunku, az do gatunkdéw monitoringu zwierzat (Czerwonczyk
fioletek, 4038; Jelonek rogacz, 1083; Modraszek nausitous, 1061; Modraszek telejus, 1059 i
Z6tw blotny, 1220), ktére wszystkie majg stan i perspektywy zachowania niezadowalajace i
daza do ztych.

Oznacza to, ze niektore elementy przyrody sa lepiej chronione od innych (lub maja
mniejsze wymagania), inne natomiast majg ochrong¢ niedostateczng.

Celem jednostek samorzadu terytorialnego (zar6wno gmin, jak i powiatu) powinno
by¢ skoncentrowanie wysitkow na zachowaniu gatunkéw i obszardw najbardziej zagrozonych
I Utrzymaniu niepogorszonego stanu gatunkow i obszarow o mniejszym stopniu zagrozenia.

Analiza SWOT

Mocne strony

Stabe strony

Dobry stan monitorowanego gatunku
roslinnego

Niezadowalajacy stan monitorowanych
gatunkéw zwierzat

Dobra ogo6lna kondycja srodowiska
przyrodniczego na terenie powiatu

Niewystarczajaca ilo$¢ i powierzchnia
obszarow objetych ochrong

Niski poziom zanieczyszczenia obszaru
powiatu

Szanse

Zagrozenia

Dobry stan niektorych siedlisk
przyrodniczych

Niezadowalajacy stan niektorych siedlisk
przyrodniczych

Duzy potencjat przyrodniczy powiatu

Rozwoj przemystu, rolnictwa i turystyki
letniskowej

Wprowadzanie wiasciwego
zagospodarowania terendw, np. wykaszanie

Niewtasciwy sposob zagospodarowania na
niektorych obszarach, np. zalesianie

Prawdopodobne wprowadzanie nowych
gatunkow 1 siedlisk do list
monitoringowych w kolejnych latach

Ekspansja obcych gatunkéw

Zmniejszajaca si¢ ilos¢ siedlisk
przyrodniczych
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3.7. Infrastruktura techniczna

3.7.1. Energetyka
3.7.1.1. Cieplownictwo

Sposob zaopatrzenia odbiorcow energii cieplnej zlokalizowanych na terenie powiatu
krasnostawskiego jest zréznicowany i bezposrednio wynika z charakteru zabudowy i gestosci
zaludnienia danego obszaru. Potrzeby cieplne pokrywane sa za pomoca:

e centralnego systemu cieptowniczego obslugiwanego przez Krasnostawska
Spotdzielnie Mieszkaniowg z siedzibg w Krasnymstawie (zaopatruje w ciepto Miasto
Krasnystaw);

e rozproszonych lokalnych kottowni zlokalizowanych bezposrednio przy odbiorcach
ciepta. Kottownie lokalne sg wtasnoscig réoznych podmiotow i instytucji, w tym
zakladow przemystowych, przedsigbiorstw, placowek sluzby zdrowia, szkot,
spotdzielni mieszkaniowych oraz miasta;

e indywidualne zrodta ciepta matych mocy zaspakajajace potrzeby wiasne domu,
mieszkania lub innych budynkow (wigkszo$¢ mieszkancoéw powiatu zaopatrywana jest
w ciepto w ten sposob).

W 2011 roku (wg Banku Danych Lokalnych, GUS) w powiecie krasnostawskim byto
10,6 km sieci cieptowniczej przesytlowej i 13 kottowni, natomiast w wojewodztwie lubelskim
759,3 km sieci cieptowniczej i 650 kottowni. Sie¢ dziala w Miescie Krasnystaw i Gminie
Krasnystaw. W pozostatych gminach nie zostaty stworzone sieci cieptlownicze (brak danych).
Na chwile obecng zaopatrzenie w ciepto 1 gaz nie jest priorytetowym dziataniem powiatu, W
przeciwienstwie do budowy sieci wodociggowych 1 kanalizacyjnych. Planow takich nie majg
zarowno gminy wiejskie, jak 1 miasto Krasnystaw (,,ZaloZenia do planu zaopatrzenia w
ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe Miasta Krasnystaw na lata 2011-2030").
Podstawowy system zaopatrzenia w ciepto budynkéw jednorodzinnych i siedlisk
zagrodowych, z uwagi na rozproszong zabudowe, a tym samym niska gesto$¢ cieplna, oparty
jest na indywidualnych zrdédtach ciepta, co jest zasadne zaréwno ze wgladow technicznych,
jak i w rachunkach ekonomicznych.

Zrodtem energii do ogrzewania pomieszczen w zabudowie jednorodzinnej i
zagrodowej, znajdujacej si¢ poza zasiegiem sieci cieplowni miejskiej, sg indywidualne
systemy grzewcze o roznorodnym charakterze (piece gazowe, wlasne kotlownie na paliwo
state, oraz piece kaflowe — na paliwo weglowe).

Piecowy system ogrzewania oparty jest na tradycyjnym paliwie, obok wegla spala si¢
rowniez drewno, odpady drzewne i inne odpady gospodarskie. W pozostatej zabudowie
funkcjonuje ogrzewanie indywidualne w systemie centralnego ogrzewania. Kotlownie c.o. z
reguly pracuja dwufunkcyjnie, co umozliwia dostawe ciepta na potrzeby grzewcze oraz
przygotowania cieptej wody.
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Nalezy podkresli¢, iz zodta ciepta w zabudowie mieszkaniowej zasilajg tylko obiekty,
w ktorych sg zainstalowane. Sa to zrédla ciepta o niewielkich mocach (rzedu kilku
kilowatow); kotlownie, w ktorych paliwem opalowym jest wegiel kamienny lub koks, z
reguly sg zrodlem ciepta o niewielkiej sprawnosci, szacunkowo przyjmuje si¢: kotly c.o.
okoto 50-60%, piece okolo 25-30%, posiadaja niskie kominy, bez urzadzen odpylajacych.
Zrodto takiej energii grzewczej jest gtownym emitorem tlenkow wegla do atmosfery, ze
wzgledu na niedoskonaly proces spalania i powstawanie innych zanieczyszczen gazowych.

Zastosowanie obecnie dostgpnych ekologicznych nos$nikow energii bazujacych na
zrédtach odnawialnych do celow grzewczych ma charakter incydentalny — sg to instalacje
solarne zamontowane w zabudowie mieszkaniowej prywatne;j.

3.7.1.2.

Sie¢ gazownicza jest doprowadzona do kilku gmin na terenie powiatu
krasnostawskiego. Sg to: Miasto Krasnystaw (72,9% mieszkancéw posiada podltaczenie do
sieci gazowej), Gmina Krasnystaw (43,4%), Gmina Siennica Ro6zana (32,5%), Gmina
Krasniczyn (11,2%), Gmina Izbica (9,6%). W sumie na terenach miejskich w powiecie w gaz
zaopatrzone jest 72,9% mieszkancow, co jest wynikiem wyzszym niz dla wojewddztwa,
natomiast na wsiach zaledwie 13,7% (wynik identyczny jak dla wojewodztwa).

Gazownictwo

W Miescie Krasnystaw sie¢ gazowa jest doprowadzona do wszystkich czesci
Krasnegostawu. Funkcjonuje tam sSystem niskiego ci$nienia oparty na dwoch stacjach
redukcyjnych Il stopnia R1 i R2 oraz system $redniego ci$nienia obslugiwany przez stacje
redukcyjng I stopnia (SRP). Laczna dlugosc¢ sieci gazowej wynosi 88, 43 km (w tym dtugos¢
przytaczy sredniego cisnienia wynosi 32,92 km, a niskiego ci$nienia 8,26 km).

Tabela 3.57. Struktura zaopatrzenia ludno$ci powiatu krasnostawskiego w gaz (zrodto: GUS,
Bank Danych Lokalnych, dane z 2011 roku)

Mieszkancy majacy podiaczenie do sieci gazowej w 2011
Jednostka terytorialna roku wg GUS [%]
ogoétem w miastach na wsi
LUBELSKIE 39,4 69,1 13,7
Powiat krasnostawski 31,0 (20897 osbb) 72,9 13,7
Miasto Krasnystaw 72,9 (14360 osdb) 72,9 0,0
Gmina Fajstawice 0,0 0,0 0,0
Gmina Gorzkow 0,0 0,0 0,0
Gmina Izbica 9,6 (828 0s6b) 0,0 9,6
Gmina Krasnystaw 43,4 (3381 0s6b) 0,0 43,4
Gmina Krasniczyn 11,2 (451 osbb) 0,0 11,2
Gmina topiennik Goérny 0,0 0,0 0,0
Gmina Rudnik 0,0 0,0 0,0
Gmina Siennica Rézana 32,5 (1377 osob) 0,0 32,5
Gmina Zotkiewka 0,0 0,0 0,0
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Wigkszo$¢ gmin powiatu nie posiada wybudowanej sieci gazowniczej. Spowodowane
jest to wysokimi kosztami budowy z powodu znacznego rozproszenia zabudowan oraz matej
gestosci zaludnienia. Mieszkancy zakupujg butle z propan — butanem i uzytkuja je glownie w
celach kuchennych, co jest tansze od budowy sieci oraz od uzywania AGD zasilanego
wylacznie pradem elektrycznym.

3.7.1.3. Elektroenergetyka

Operatorem elektroenergetycznego systemu dystrybucyjnego obejmujgcego swoim
zasiegiem tereny poludniowo — wschodniej Polski, w tym powiat krasnostawski jest
przedsiebiorstwo PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Zamos$¢, wchodzace w sktad grupy
energetycznej — PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. Za sprawno$¢ systemu
elektroenergetycznego oraz jego rozbudowe na opisywanym terenie odpowiada w/w
przedsigbiorstwo energetyczne, a w jego ramach Rejonowy Zaklad Energetyczny w
Krasnymstawie. Wskazany rejon energetyczny prowadzi swoja dzialalno$¢na obszarze o
lacznej powierzchni nieco ponad 1,2 tys. km? sa to dwa powiaty: krasnostawski i chetmski,
obstuguje ponad 37 tys. odbiorcoOw energii elektrycznej (,,Zatozenia do planu zaopatrzenia w
ciepto, energi¢ elektrycznag i paliwa gazowe Miasta Krasnystaw na lata 2011-2030”). .

W powiecie krasnostawskim w roku 2011 bylo w sumie 27123 odbiorcéow energii
elektrycznej (wedtug Banku Danych Lokalnych, GUS), czego na obszarach wiejskich 19354,
a w miastach 7769 odbiorcow. Zuzycie energii elektrycznej na terenach miejskich 12816
kWh.

Linie elektroenergetyczne niskiego napigcia to linie kablowe (zrealizowane glownie w
centralnej czeSci Miasta Krasnystaw charakteryzujacej si¢ znaczng gestoscig zabudowan) oraz
linie napowietrzne (gtdéwnie na terenach wiejskich). Linie napowietrzne charakteryzuja si¢
przewaga przewodow gotych (nieizolowanych) na stupach zelbetowych; linie kablowe maja
faczng dlugosé w miescie Krasnystaw 102,42 km (,,Zalozenia do planu zaopatrzenia w ciepto,
energi¢ elektryczng i paliwa gazowe Miasta Krasnystaw na lata 2011-2030”).

Istniejaca sie¢ elektroenergetyczna pokrywa w 100% potrzeby zasilania w energi¢ elektryczng
wszystkich odbiorcow zlokalizowanych na terenie Miasta Krasnystaw, wiele jednostek
transformatorowych posiada rezerwe mocy. Ogolnie stan eksploatowanej infrastruktury
elektroenergetycznej ocenia si¢ jako dobry. Z oceny stanu funkcjonalnego sieci $rednich
napie¢ wynika, za najwigksze problemy moga wystgpowa¢ w obszarach Gmin wiejskich o
znacznym rozproszeniu zabudowy i odbiorcow gdzie, linie sg rozlegle, w zwigzku z czym
mogg wystgpowaé problemy z utrzymaniem normatywnych parametréw technicznych
(obecnie nieznaczne spadki napiecia wystepujg sporadycznie). Na awari¢ najbardziej
narazone s3 linie napowietrzne. Awaryjno$¢ linii przyczyniajaca si¢ do przerw w dostawie
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energii elektrycznej do odbiorcow koncowych w znacznej mierze powigzana jest z
warunkami atmosferycznymi, poniewaz sieci wykonane jako napowietrzne narazone sg na
wyladowania atmosferyczne i silne wiatry powodujace uszkodzenia. Sieci napowietrzne z
przewodami gotymi charakteryzujg si¢ dlugim okresem uzytkowania.

3.7.2. Godpodarka wodno — $ciekowa

Ramy dla gospodarki wodno-scickowej okresla Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw z dnia 7 czerwca 2001 r. (Dz. U. Nr 72 Poz. 747,
z p6zniejszymi zmianami) oraz Ustawa prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 115
Poz. 1229, z p6Zniejszymi zmianami).

Zaopatrzenie w wodg i odbidr $ciekow zalezy od sieci rozdzielczej czyli od dwoch
sieci przesylowych: sieci wodociaggowej dostarczajacej wode 1 sieci kanalizacyjnej
odprowadzajacej Scieki.

Z definicji (Cytaty za: Zrodto: Infrastruktura komunalna w wojewédztwie lubelskim w
latach 2007-2011, Urzad Statystyczny w Lublinie, Lublin 2012):

e _wodociagg — kompleks urzadzen wodociagowych stuzacych do ujecia wod
powierzchniowych 1 podziemnych, studni publicznych, urzadzen shuzacych do
magazynowania 1 uzdatniania wod, sieci wodociggowe, urzadzenia regulujace cisnienie
wody, zapewniajace dostaw¢ wody do odbiorcéw: w wymaganej ilosci, z odpowiednia
jakoscia, przy odpowiednim ci$nieniu, na pewnym obszarze dziatania, w pewnym okresie
czasu.”

e  kanalizacja — kompleks urzadzen kanalizacyjnych stuzacy do odprowadzania $ciekow:
sie¢ kanalizacyjna, wyloty urzadzen stuzacych do wprowadzania $ciekow do waod lub do
ziemi, urzadzenia podczyszczajace i oczyszczajace $cieki, przepompownie Sciekow.”

Dhugos$¢ sieci rozdzielczej (wodociggowej 1 kanalizacyjnej) na terenie powiatu
krasnostawskiego zostata przedstawiona w tabeli 3.58. Mozna zauwazy¢, ze zardéwno sie¢
wodociggowa jak i1 kanalizacyjna rozrosty si¢ w ciggu czterech lat i wedlug danych na 2011
rok sie¢ wodociggowa ma dtugos¢ 875,2 km a sie¢ kanalizacyjna 163,5 km. Oznacza to takze
bardzo duza dysproporcj¢ miedzy dostgpem do obu sieci dla mieszkancow, oraz
niewystarczajacy rozwdj sieci kanalizacyjne;.

Ilos¢ 1 procent ogdlu ludnosci korzystajacej z urzadzen komunalnych zostala
przedstawiona w tabeli 3.59. W przeciaggu czterech lat (2007-2011) zwickszyt si¢ udziat
ludnosci korzystajacych zaréwno z sieci wodociagowej jak i kanalizacyjnej, przy czym
wigkszy wzrost udziatu mial miejsce dla sieci kanalizacyjnej. Podobnie jak w tabeli 1., takze
teraz widoczna jest bardzo duza dysproporcja w procentowej ilosci ludnosci korzystajacej z
sieci rozdzielczej: procent ludnosci w 2011 roku korzystajacy z sieci kanalizacyjnej (33,1 %)
jest znacznie mniejszy niz korzystajacych z sieci wodociagowej (79,5 %). Taki wynik
ponownie sugeruje wysoce niedostateczny rozwoj sieci kanalizacyjne;.
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Tabela 3.58. Sie¢ rozdzielcza w powiecie krasnostawskim (zrodto: Infrastruktura komunalna
w wojewodztwie lubelskim w latach 2007-2011, Urzad Statystyczny w Lublinie, Lublin 2012)

Jednostka terytorialna Sie¢ rozdzielcza [km]
Wodociaggowa Kanalizacyjna
Ogdtem Na 100 km? Ogotem Na 100 km?
Wojewoddztwo 2007 18274,1 72,7 3841,3 15,3
lubelskie 2011 19856,4 79,0 4853,6 19,3
Powiat 2007 837,4 81,1 125,4 12,2
krasnostawski 2011 875,2 84,9 163,5 15,9

Tabela 3.59. Ludno$¢ korzystajaca z urzadzen komunalnych w powiecie krasnostawskim
(zrodto: Infrastruktura komunalna w wojewodztwie lubelskim w latach 2007-2011, Urzad
Statystyczny w Lublinie, Lublin 2012)

Jednostka terytorialna Ludnos¢ korzystajaca z sieci
Wodociggowa Kanalizacyjna
Ogotem % ludnosci Ogotem % ludnosci
ogotem ogblem

Wojewodztwo 2007 1722998 79,5 994093 45,9
lubelskie 2011 1769255 81,5 1053065 48,5
Powiat 2007 52976 77,4 20059 29,3
krasnostawski 2011 53606 79,5 22285 331

Dane dotyczace zuzycia wody oraz podzialu zuzycia pod wzgledem sektorow gospodarki sg
przedstawione w tabelach 3.60. i 3.61. Mozna zauwazy¢ wzrost zuzycia wody ogoélnie jak i w
przeliczeniu na jednego mieszkanca. Nastgpit takze wzrost ilosci odprowadzanych §ciekow.

Tabela 3.60. Zuzycie wody w powiecie krasnostawskim (zrodto: Infrastruktura komunalna w
wojewddztwie lubelskim w latach 2007-2011, Urzad Statystyczny w Lublinie, Lublin 2012)

Jednostka terytorialna Woda pobrana Zuzycie wody w Scieki
z ujec gospodarstwach domowych | odprowadzone
Razem Na 1 [dam?]
[dam®] mieszkanca
[m°]

Wojewodztwo 2007 88690,4 58124.8 26,8 52027
lubelskie 2011 85052,7 57748,8 26,6 49613
Powiat 2007 2326,3 1584,2 23,0 953
krasnostawski 2011 2426,1 1623,5 24,0 979

148




WV

MERITUM
COMPETENCE

Pod wzgledem zuzycia wody w powiecie krasnostawskim wsrod sektorow gospodarczych na
pierwszym miejscu plasuje si¢ rolnictwo i lesnictwo (56,9 %), nastgpnie cele gospodarcze
ludnosci (27,5 %), na koncu przemyst (15,6 %). Mozna zauwazy¢, ze w wojewddztwie
lubelskim w poréwnaniu do powiatu przemyst ma znacznie wyzszy udziat procentowy w

zuzyciu wody, a rolnictwo, lesnictwo i cele gospodarcze ludno$ci majg nico mniejszy udziat
(tabela 3.61.).

Tabela 3.61. Podziat zuzycia wody w powiecie krasnostawskim w 2011 r. (zrodto:
Informacja o stanie srodowiska i realizacji zadan kontrolnych na terenie powiatu
krasnostawskiego w 2011 roku. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie.
Delegatura w Chetmie. Chetm 2012)

Jednostka Ogolem | Przemyst R OI,ni,CtWO Ekspsli(;i:acja Przemyst R Ol,ni,CtWO Ekszliziitacja
terytorialna i lesnictwo wodociagowej i lesnictwo wodociagowej
[hm’] [% ogotem]
Wojewodztwo | 351,5 | 118,7 164,0 68,7 33,8 46,7 19,6
lubelskie
Powiat 7,2 1,1 41 2,0 15,6 56,9 27,5
krasnostawski

Tabela 3.62. Scieki komunalne i przemystowe oraz ludno$é korzystajaca z oczyszczalni
sciekow w powiecie krasnostawskim w 2011 r. (zrodlo: Wojewdodztwo lubelskie. Podregiony,
powiaty, gminy 2012. Urzad Statystyczny w Lublinie, Lublin 2012)

Jednostka Scie Oczyszczone Nieoczyszczone %
terytorialna | ki Raze | Mechanic | Chemicz | Z Raze | Odprowadz | ludnosci
m znie nie i | podwyzszo | m one siecig | korzystaj
biologicz | nym kanalizacyj | acej z
nie usuwaniem ng oczyszcza
biogenow Ini
[dam”] [% ogdlem] [dam”] Sciekow
Wojewodz | 694 | 692 17,9 24,0 57,8 218 - 53,3
two 98 80
lubelskie
Powiat 186 | 186 7,4 55,2 37,4 - - 36,2
krasnostaw | 4 4
ski

Tabela 3.62. przedstawia dane dotyczace ilosci i sposobu oczyszczania $ciekOw na
obszarze powiatu krasnostawskiego. W odrdéznieniu od wojewodztwa na terenie powiatu
wszystkie $cieki sg oczyszczane, przy czym najwigkszy udzial ma oczyszczanie chemiczno-
biologiczne, a takze oczyszczanie z podwyzszonym usuwaniem biogenow.

149




\4

MERITUM
COMPETENCE

Mozna takze zauwazy¢, ze procent ludnosci korzystajacej z oczyszczalni §ciekow jest ciagle
niski i wynosi 36,2 %.

Nalezy doda¢, ze miasto Krasnystaw zostato zaliczone do ,,miast o duzej skali zagrozenia
sciekami” wedlug danych na 2011 rok (zroédto: Ochrona srodowiska 2012, Gtowny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2012).

Tabela 3.63. zawiera dane dotyczace ilosci ludno$ci Kkorzystajacej z sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej w podziale na gminy powiatu krasnostawskiego. Najwigkszy
udzial procentowy w wykorzystaniu zaréwno sieci wodociggowej jak i kanalizacyjnej
odnotowany zostal w gminie miejskiej Krasnystaw. Mozna takze zauwazy¢ (tak jak w
tabelach 1. 1 2.), ze procent ludnos$ci korzystajacy z kanalizacji jest znacznie mniejszy niz
odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci wodociggowej. Stan ten przyjmuje skrajng forme
w gminie Lopiennik Goérny, ktéora dysponuje silnie rozwinigta siecia wodociggows, a
natomiast procent ludnos$ci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej jest zerowy (wedlug danych
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z 2010 roku).

Tabela 3.63. Procent ludnosci powiatu korzystajacej z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w
latach 2002 — 2010 (zrodto: Informacja o stanie srodowiska i realizacji zadan kontrolnych na
terenie powiatu krasnostawskiego w 2011  roku. Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Lublinie. Delegatura w Chelmie. Chetm 2012)

Jednostka terytorialna Korzystajacy z sieci Korzystajacy z sieci
wodociggowej % ogotu kanalizacyjnej % ogotu
ludnosci ludnosci
2002 2006 2010 2002 2006 2010
Wojewddztwo lubelskie 77,1 79,2 81,2 43,0 45,4 47,3
Powiat krasnostawski 74,6 76,8 79,1 25,8 28,9 31,6
Fajstawice 72,2 75,7 76,3 7,6 17,7 18,2
Gorzkow 75,7 79,3 98,7 8,5 8,7 23,3
Izbica 52,0 55,4 57,2 2,3 4,6 9,4
Krasnystaw 88,7 89,0 89,1 71,6 72,2 73,0
(miasto)
Krasnystaw 78,5 78,8 79,6 13,9 13,9 141
Z (gmina)
(_E,) Krasniczyn 79,9 80,4 80,4 16,7 22,3 33,4
Lopiennik 82,9 83,0 83,1 0,0 0,0 0,0
Gorny
Rudnik 46,9 70,4 70,5 3,3 3,2 3,2
Siennica 77,2 77,3 77,4 8,7 19,5 19,5
Roézana
Zotkiewka 59,7 61,3 70,4 114 18,2 18,4
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Laczne emisje $Sciekdéw w latach 2008-2011 z czynnych oczyszczalni $ciekow na terenie
powiatu krasnostawskiego przedstawiono w tabeli 3.64. Ilo§¢ odprowadzanych $ciekow
rosnie i na rok 2011 bylo to 1913414 m®, przy czym najwickszy wzrost mial miejsce
pomiedzy 2009 a 2010 rokiem.

W 2011 roku najwigkszy tadunek zanieczyszczen wykazat wskaznik CHZ Ty, zwigkszajac si¢
z czasem razem z pozostatymi wskaznikami.

Tabela 3.64. Tlo$¢ Sciekdw 1 masa tadunku zanieczyszczen w $ciekach odprowadzanych przez
powiatowe oczyszczalnie $ciekow (zrodto: Informacja o stanie sSrodowiska i realizacji zadan
kontrolnych na terenie powiatu krasnostawskiego w 2011 roku. Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Lublinie. Delegatura w Chelmie. Chetm 2012)

Rok Ilos¢ $ciekow Ladunek [kg]

[m°] BZTs CHZT¢, Zawiesina og.
2008 1650284 16582,9 75343,0 31479,0
2009 1681537 14881,9 80710,2 26505,9
2010 1908803 15221,1 84454,6 26267,3
2011 1913414 18538,6 991194 44853,8

Trzeba dodaé, ze liczba czynnych oczyszczalni na terenie powiatu krasnostawskiego
si¢ zmienia. Wedtug danych na rok 2011 w ewidencji WIOS figuruja 22 oczyszczalnie
sciekow (lacznie komunalne 1 przemystowe).

Tabela 3.65. zawiera dane a ankiet informacyjnych przestanych przez urzedy gmin
powiatu krasnostawskiego w sierpniu 2013 roku. W zwigzku z powyzszym sg to najbardziej
aktualne dane dotyczace powiatu.

Tak jak bylo to pokazane w poprzednich tabelach, w dalszym ciagu wystepuje
znaczaca przewaga dtugos$ci sieci wodociggowe] w stosunku do sieci kanalizacyjnej. Z sieci
wodociggowej korzysta 83,26 % ludno$ci powiatu, natomiast z sieci kanalizacyjnej tylko
36,77 % mieszkancow. W pordéwnaniu z latami ubieglymi oznacza to wzrost uzytkowania
sieci kanalizacyjnej, jednak w dalszym ciggu odsetek gospodarstw podigczonych do tej sieci
jest zbyt maty.

Wedtug danych z gmin na terenie powiatu znajduje si¢ 10 komunalnych oczyszczalni
sciekow. Jedynie gmina wiejska Krasnystaw oraz gmina Lopiennik Goérny nie posiadaja
wlasnych oczyszczalni $ciekdw. Lacznie oczyszczalnie komunalne na terenie powiatu
obstuguja 41,88 % mieszkancow. Jest to skrajnie maly wzrost w poréwnaniu z danymi
zawartymi w poprzednim Programie Ochrony Srodowiska dla powiatu krasnostawskiego na
lata 2009-2012, w ktorym odsetek ten wyniost 40,95 %. Aktualnie $rednia przepustowos¢
wszystkich komunalnych oczyszczalni $ciekdéw tacznie na terenie powiatu wynosi 488,8 m®/d.
(zrodto: Program Ochrony Srodowiska dla powiatu krasnostawskiego na lata 2009-2012).

Laczna liczba gospodarstw korzystajacych ze zbiornikow bezodpltywowych (szamb)
na terenie powiatu wynosi prawie 8000, z czego najwiecej w gminach: Zdtkiewka - 1340,
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Krasnystaw (gmina wiejska) - 1252, Gorzkéw - 1250 oraz Lopiennik Gorny - 1010. Najmniej
zbiornikow bezodpltywowych posiada gmina Rudnik - 222.

1445 gospodarstw na terenie powiatu posiada przydomowe oczyszczalnie SciekOw.
Najwigcej przydomowych oczyszczalni znajduje si¢ w gminach: Siennica Rézana - 217,
Rudnik - 198, Gorzkow - 173 oraz Krasniczyn - 158. Najmniej przydomowych oczyszczalni
$ciekow znajduje si¢ w gminie Fajstawice — tylko 3.
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Tabela 3.65. Dane dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej na sierpien 2013 r., przestane przez urzgdy gmin powiatu krasnostawskiego

Kanalizacja* Wodociagi*
Ilos¢ % Tlos¢ %
Fajstawice 4837 2100 | 43,42 | 4700 | 97,17 | Fajstawice 225 2100 625 3
Gorzkow 3778 BD - BD - Bioblok Gory 100 787 1250 173
Izbica 8500 958 11,27 | 7364 | 86,64 | Gminna 400 1333 555 58
oczyszczalnia
sciekow w Izbicy
Krasnystaw 19598 15919 | 81,23 | 18618 | 94,99 | Miejska 3100 19446 828 46
(miasto) oczyszczalnia
sciekow
Krasnystaw 9004 1400 | 15,55 | 9004 | 100 | Brak komunalnej - - 1252 481
(wies) oczyszczalni
sciekow
Krasniczyn 4000 1725 | 43,13 | BD - Oczyszczalnia 270 1330 450 158
sciekow
Krasniczyn
Oczyszczalnia 35 190
sciekow
Olszanka
Oczyszczalnia 43 205
$ciekow Zutow
Lopiennik 4175 0 0 3892 | 93,22 | Brak komunalnej - - 1010 30
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Kanalizacja* Wodociagi*

Ilos¢ % Tlos¢ %
Gorny oczyszczalni
sciekow
Rudnik 3309 263 7,95 | 3296 | 99,61 | Biologiczna 30 263 222 198

oczyszczalnia
scickow  PROX

2000
Siennica 4214 1320 | 31,32 | 4039 | 95,85 | Bioblok MU 200 260 1320 444 217
Rozana
Zotkiewka 5863 1050 | 17,91 | 5100 | 86,99 | ECOLO-CHIEF 425 1200 1340 81
RAZEM 67278 24735 | 36,77 | 56013 | 83,26 - Srednia: 488,8 28174 7976 1445
(powiat)
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Stan sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie powiatu krasnostawskiego jest
niezadowalajacy, mimo ze ulega ciaglej, stopniowej (ale powolnej) poprawie.

Przede wszystkim za malto rozwinigta jest sie¢ kanalizacyjna. W zwigzku z tym, ze
rozwdj sieci wodociggowej jest znacznie zaawansowany, sie¢ kanalizacyjna jest stanowczo
zbyt mata, co prowadzi do wzrostu ilosci $ciekéw odprowadzanych bezposrednio do
srodowiska bez poddania ich procesom oczyszczania. Scieki sa takze gromadzone w
zbiornikach bezodplywowych (szambach), ktére nie zawsze sa szczelne, co prowadzi do
przedostawania si¢ zanieczyszczen bezposrednio do gleby.

Gloéwne dziatania jakie powinny zosta¢ podjete przez jednostki samorzadu
terytorialnego to: powigkszenie zasiggu sieci kanalizacyjnej, rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekéw, utrzymanie dobrego stanu sieci wodociggowej oraz pomoc W
likwidacji szamb 1 w zakladaniu przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Analiza SWOT

Mocne strony Stabe strony

Wysoki stopien zwodociggowania powiatu | Niski stopien skanalizowania gminy

Duza liczba zbiornikéw bezodptywowych
(szamb)

Mata liczba gospodarstw korzystajacych z
przydomowych oczyszczalni Sciekow

Szanse Zagrozenia

Duze  mozliwosci  rozbudowy  sieci

. .. Podatnos$¢ sieci wodociggowej na awarie
kanalizacyjnej

Mozliwos¢ rozbudowy i modernizacji

e, Podatnos¢ sieci kanalizacyjnej na awarie
komunalnych oczyszczalni Sciekow

Duze mozliwosci zwigkszenia ilo$ci
gospodarstw korzystajacych z
przydomowych oczyszczalni §ciekdw
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3.7.3. Gospodarka odpadami

Problematyka odpadow jest jednym z najwazniejszych zagadnien ochrony srodowiska
obecnych czasow. Niewlasciwe postgpowanie z odpadami ma negatywny wplyw na
wszystkie komponenty S$rodowiska oraz zdrowie ludzi. Z tego powodu istotne jest
zminimalizowanie ilo$ci powstajacych odpadoéw oraz racjonalna gospodarka nimi.

Odpady przemyslowe

Na terenie wojewodztwa lubelskiego odpady przemystowe stanowia okoto 90%
wszystkich wytworzonych odpadow. W powiecie krasnostawskim w 2010 r. wytworzono
278,1 tys. Mg odpadéw przemystowych, ktore stanowig okoto 6% odpadow powstatych na
terenie wojewodztwa lubelskiego (WIOS w Lublinie, Delegatura w Chelmie: Informacja o
stanie Srodowiska i realizacji zadan kontrolnych na terenie powiatu krasnostawskiego w 2011
roku).

W tabeli 3.66. przedstawiono charakterystyke ilosciowa odpadéw przemystowych
powstatych na terenie powiatu krasnostawskiego w latach 2007-2012 (zrédto: GUS, Bank
Danych Lokalnych). Wynika z niej, iz na przestrzeni ostatnich szeSciu lat liczba
wytworzonych odpadow przemyslowych ulega systematycznemu zmniejszeniu. Udziat
odpadéw poddanych odzyskowi wynosi ponad 90%. Z roku na rok ros$nie ilos¢ odpadow
unieszkodliwionych, a ilo$¢ odpadow czasowo magazynowanych wykazuje tendencje
malejaca. Odpady najczesciej unieszkodliwiane sg poprzez sktadowanie, procesy biologiczne
(fermentacja metanowa, kompostowanie) oraz spalanie. W powiecie krasnostawskim trzecia
metoda, czyli spalanie, nie ma w ogdle udziatu.

Tabela 3.66. Gospodarka odpadami przemystowymi w latach 2007-2012 w powiecie
krasnostawskim (zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych)

Ilos¢ odpadow [tys. Mg|
Rok wytworzonych poddanych unieszkodliwionych Czasowo
odzyskowi magazynowanych
2007 317,5 317,4 - 0,1
2008 306,4 300,1 58 0,018 0,5
2009 289,5 283,3 5,9 0,3
2010 278,1 272,5 54 0,019 0,2
2011 134,7 129,4 52 0,03 0,1
2012 112,9 107,7 4,9 0,3
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Sposréd odpadéw innych niz komunalne najwigcej wytworzono odpadow z
przetworstwa zywnosci z grupy 02 (odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw
hydroponicznych, rybotéwstwa, lesnictwa, fowiectwa oraz przetworstwa zywnosci) (Zarzad
wojewodztwa lubelskiego: Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubelskiego 2017).

Odpady komunalne

W 2011 roku na terenie powiatu zebrano 5744,18 ton zmieszanych odpadow
komunalnych (GUS, Bank Danych Lokalnych). W lacznej masie odpadéw dominuja odpady
kuchenne i ogrodowe (34%) oraz surowcowe, tj. papier, tektura, szklo, metale i tworzywa
sztuczne o tacznym udziale wynoszacym 37% ((Zarzad wojewodztwa lubelskiego: Plan
gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubelskiego 2017, dalej zwany WPGO 2017).

Wedhug Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa lubelskiego 2017 powiat
krasnostawski zostal zaliczony do Regionu Centralno — Wschodniego. Prognozowana masa
odpadow komunalnych w roku 2012 wynosita w tym regionie 45,8 tys. Mg i rosnie
systematycznie co 0,3 tys. Mg osiagajac w 2023 roku 48,7 tys. Mg (tabela 3.67.). Z tego ilos¢
odpadow dopuszczonych do sktadowania w roku 2013 wynosi 8,3 tys. Mg, a w roku 2023
znacznie mniej — 5,3 tys. Mg. Wg zatozonych celow ilosciowych, ma natomiast wzrosnaé¢
ilo$¢ odpadoéw poddanych wymaganemu przetworzeniu — z 14,7 tys. Mg do 18,5 tys. Mg.

Systematycznie bedzie wzrasta¢ masa odpadow surowcowych do recyklingu, przygotowana
do ponownego uzycia i odzysku. Wzro$nie udzial wydzielonych odpadéw niebezpiecznych
oraz wielkogabarytowych ze strumienia odpadow komunalnych.

Tabela 3.67. Prognozowana masa odpadow komunalnych wytwarzanych w Regionie
Centralno — Wschodnim oraz bilans odpadéw dla realizacji zalozonych celow ilosciowych
(Zarzad wojewodztwa lubelskiego: Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubelskiego

2017)

peis ot Masa odpadow [tys. Mg]

Wyszczegolnienie 2013 T, 2003 T,
Prognozowana masa wytworzonych odpadéw komunalnych 45,8 48,7
Masa odpadow dopuszczonych do sktadowania 8,3 53
Wymagane przetworzenie 14,7 18,5
Masa odpadow surowcowych do recyklingu, przygotowana 16 74
do ponownego uzycia i odzysku ’ ’
Wydzielenie odpadéw wielkogabarytowych ze strumienia
odpadow komunalnych i poddanie ich procesom odzysku i 0,3 0,8
unieszkodliwiania
Wydzielenie odpadow niebezpiecznych ze strumienia
odpadow komunalnych i poddanie ich procesom 0,1 4,0
unieszkodliwiania
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Skladowiska odpadow

W powiecie krasnostawskim znajdujg si¢ 3 sktadowiska odpadéw komunalnych
(tabela 3.68.). Najwicksze z nich to zaklad w Wincentowie, posiadajacy rowniez sortowni¢
odpadow selektywnie zbieranych oraz kompostowni¢ pryzmowa. Jest to jedno z
przedsigbiorstw, ktore w 2010 poddalo odzyskowi okoto 5,5% odpadéw komunalnych
wojewodztwa lubelskiego (WPGO 2017). Decyzja na prowadzenie sktadowiska w Woli
Zotkiewskiej wazna jest do 31.12.2013 roku, a dla sktadowiska w Siennicy Roézanej do
31.12.2015 r. Ponadto w powiecie na dzien 31.12.2011 istnialo jedno dzikie wysypisko o
powierzchni 5000 metrow kwadratowych, a 6 wysypisk zostato zlikwidowanych. Zebrano z
nich odpady o tacznej masie 34,8 Mg (GUS, Bank Danych Lokalnych).

Tabela 3.68. Istniejace sktadowiska odpaddw na terenie powiatu krasnostawskiego

Pojemnosé Odpady
Nazwa catkowita/ Powierzchnia | zlozone
Gmina | przedsiebiorstwa | Miejscowos¢ | wykorzystana | skladowiska | w 2011
eksploatujacego skladowiska [ha] roku
[m3] [Mg]
M.S.O.K.
KRAS-EKO”
Krasnystaw | ” S-EKO Wincentow | 413000/ 36001 3,24 6210,8
Sp.zo.0.w
Wincentowie
Stennica | Urzad Gminyw -\ 0 42| 53200/ 731,34 1,2 79,45
Rozana Siennicy Rozanej
Zaktad Ustug Wola
Zbtkiewka | Komunalnychw | . 8500/ - 1,43 194,0
S Z0tkiewska
Zotkiewce
SUMA 474700 5,87 6484,25

Monitoring skladowisk odpadow

Sktadowiska odpadéw komunalnych znajdujace si¢ na terenie powiatu podlegaja
monitoringowi, ktorego wyniki przesytane sa do WIOS. W 2011 roku monitoring wykazat
bardzo dobrg i dobra jako$¢ wod podziemnych (stan chemiczny wod dobry, wszystkie
wskazniki uzyskaty klase I-11.

Sortownie

Ponad 90% mieszkancow powiatu deklaruje selektywna zbidrke odpadow w 2013
roku (na podstawie ankiet gmin). Na terenie powiatu krasnostawskiego istnieje sortownia
odpadéw selektywnie zbieranych przy sktadowisku w Wincentowie (WPGO 2017). Do
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sortowni trafiaja odpady o kodach: 200101 (papier 1 tektura), 200102 (szkto) oraz 200139
(tworzywa sztuczne). Zdolnosci przerobowe roczne sortowni wynosza [14000 Mg/rok]. Ilos¢
przetworzonych odpadéw w 2010 roku wynosita odpowiednio dla poszczegdlnych kodow:
78,480 Mg, 286,380 Mg, 141,830 Mg). Ponadto odpady biodegradowalne podlegaja
kompostowaniu w kompostowni zlokalizowanej przy tym samym sktadowisku. W 2010 roku
poddano kompostowaniu 184,160 Mg odpadow o kodzie 200201 (odpady ulegajace
biodegradaciji).

Spalarnie odpadow

Na terenie powiatu krasnostawskiego nie istnieje zaden zaklad termicznego
przeksztalcania odpadow. Spalanie odpadow czesto ma miejsce w gospodarstwach
domowych w celach grzewczych. Spalane sa: papier, tektura i drewno, cho¢ zdarza si¢
rowniez nielegalnie plastik.

Istniejace instalacje w powiecie krasnostawskim sg na biezaco rozbudowywane. W
2013 roku rozbudowane zostanie sktadowisko odpadéow w Wincentowie, planowana jest
réwniez rozbudowa kompostowni pryzmowej, tak, aby jej moc przerobowa wzrosta z 4000
Mg/rok do 14000 Mg/rok). W trakcie realizacji jest rowniez rozbudowa sortowni odpadow
(nominalna moc przerobowa wzro$nie z 12000 Mg/rok do 20000 Mg/rok). Planowana jest
rowniez rozbudowa instalacji produkcji paliwa alternatywnego z odpadéw i1 docelowo
osiggnie moc przerobowa 1200 Mg/rok. Wyzej wymienione dziatania §wiadcza o dazeniu
powiatu do ograniczenia masy odpadow kierowanych na skladowisko i wykorzystaniu
surowcow 1 energii z odpadow na jak najwyzszym poziomie.

Odpady zawierajace azbest

Wigkszos¢ gmin w powiecie posiada orientacyjne informacje dotyczace ilosci
posiadanych wyrobow zawierajacych azbest. Niektore gminy (Krasnystaw, Miasto
Krasnystaw, Zotkiewka) wprowadzily posiadane dane do Bazy Azbestowej administrowane;j
przez Ministerstwo Gospodarki. Gmina Zoélkiewka posiada réwniez Program usuwania
azbestu obowigzujacy od 21 listopada 2012 (www.bazaazbestowa.gov.pl). W celu utylizacji
wyrobow azbestowych gminy nie wykorzystuja witasnych srodkéw.  Wigkszo§¢ gmin
korzysta z dofinansowania usuwania azbestu ze §rodkow Wojewodzkiego Funduszu Ochrony

Srodowiska w Lublinie i rowniez w 2013 roku planuje usuwa¢ wyroby z terenu gminy (dane
na podstawie ankiet przestanych przez gminy).
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Cele i zadania wynikajace z Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa lubelskiego

2017
Glownymi celami w gospodarce odpadami s3:

1. Zwigkszenie udzialu odzysku,

szczegblnie recyklingu szkla, metali, tworzyw

sztucznych, papieru i tektury, takze odzysku energii z odpadow,
2. Zwickszenie ilosci zbieranych selektywnie odpadow niebezpiecznych wystepujacych

w strumieniu odpadéw komunalnych,

3. Zmniejszenie ilosci odpadow ulegajacych biodegradacji unieszkodliwianych przez

sktadowanie.

4. Eliminacja nielegalnego sktadowania odpadow.

5. Bezpieczne usunigcie wyrobow azbestowych z terenu powiatu

Analiza SWOT

mocne strony

slabe strony

symboliczny wymiar selektywnej zbiorki
odpadow u zrodta, gminy nie przeprowadzaja

odpaddw niebezpiecznych

Istniejacy — system - odzysku 1) ol Zbibrki odpadéw

unieszkodliwiania odpadéw w Wincentowie | . . .
niebezpiecznych oraz odpadow
wielkogabarytowych

Na terenie powiatu nie ma zlokalizowanych | obecno$¢ ,,dzikich”  wysypisk  $mieci;

tzw. mogilnikow— istniejace poddano juz | nielegalne = wyrzucanie = odpadéw  do

kilka lat temu gruntownej rekultywacji przydroznych rowow i laséw

Stosunkowo mata ilos¢ wytwarzanych | mata  ilo§¢  odpadéw  komunalnych

poddawanych procesom odzysku

brak przemystu szczegoélnie degradujacego
srodowisko

duza 1ilo$¢ wyroboéw zawierajacych azbest
zainstalowanych w obiektach budowlanych

Deklaracja 90% mieszkancow gmin checi
selektywnej zbiorki odpadéw w 2013 roku —
wzrost $wiadomosci ekologicznej

Brak opracowanych planéw usuwania
azbestu w wigkszo$ci gmin w powiecie

Szanse

zagrozenia

Wzrost selektywnej zbidrki odpadow u
zrédla wymagany prawodawstwem

Duzy wzrost ilosci odpadéw komunalnych
oraz przemystowych

Rozbudowa systemu odzysku energii i
surowcow z odpadow komunalnych

Powolna degradacja eternitu i zwigzane z nig
uwalnianie azbestu do srodowiska

Eliminacja dzikiego sktadowania odpadow

Niewystarczajace instalacje do przerobu
powstajacych odpadow

Program usuwania azbestu dla
gminy

kazdej
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4. SYNTETYCZNE ZESTAWIENIE CELOW I ZADAN DO
REALIZACJI

Niniejszy dokument ma stuzy¢ wiladzom powiatu w odpowiednim zarzgdzaniu
srodowiskiem jak rowniez wskazywaé dziatania, ktore moga wptynaé pozytywnie na stan
srodowiska powiatu. W zdefiniowaniu celow jakie powinien realizowa¢ powiat w zakresie
ochrony srodowiska pomogla doktadna analiza stanu $rodowiska. Kazdy z komponentow
srodowiska zostal poddany gruntownej analizie w celu okre$lenia stabych i mocnych stron
kazdego z ww. aspektow (analiza SWOT). Mocne i stabe strony postuzyly jako jedno z
gléwnych zrodet informacji do zdefiniowania konretnéw celow srodowiskowych do realziacji
przez powiat w perspektywie opisywanej przez niniejszy dokument. Drugim bardzo waznym
zrédlem celow do realziacji przez powiat (nie mniej waznym od analizy SWOT) stanowily
wszelkie dokumenty strategiczne i programowe dla powiatu, jak réwniez dla jednostek
administracji wyzszego szczebla oraz nizszego (np. Programy Ochrony Srodowiska dla Gmin,
lokalne strategie rozwoju itd.).

Zdefiniowane w ww. sposob cele zostaly podzielone na umownie ustalone komponenty.

Do osiagniecia tak zdefiniowanych celow okreslono zadania, jakie powinny by¢ wykonywane
przez powiat i inne podmioty.

Zadania podzielono, ze wzgledu na charakter realizacji na inwestycyjne oraz nieinwestycyjne
oraz ze wzgledu na podmioty kompetentne do ich realizacji, na zadania wtasne (lezace w
kompetencjach powiatu) oraz koordynowane (lezace w kompetencjach innych podmiotow,
ktore jednak powinny by¢ przez powiat monitorowane w celu poprawy stanu $rodowiska na
terenie powiatu).
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Tabela 4.1. Cele i zadania inwestycyjne wlasne

Cel dtugookresow Cel
Komponent (2053_2020) y krotkookresowy Zadania
(2013-2016)
1°)
© , Zagospodarowanie starorzecza rzeki
@) Ochrona zasobdw . . o ol . . .
Nl . . Zwiekszanie Zotkiewki we wspotpracy z miastem
przyrodniczych i poprawa L . .
> teréw zieleni Krasnystaw, stata konserwacja
N stanu przyrody
o starorzecza
(a
Wdrozenie systemdw energii
odnawialnej przez montaz kolektordow
stonecznych i ocieplenie budynkdéw
© Zmniejszenie | (Zespdt Szkoét Ponadgimnazjalnych Nr 2 w
E Przeciwdziatanie zmianom | emisji gazéw Krasnymstawie, Zesp6t Szkot
o— klimatycznym cieplarnianych Ponadgimnazjalnych w Zétkiewce),
v do atmosfery Specjalny Osrodek Szkolno-
Wychowawczy w Krasnymstawie -
Ocieplenie budynku + kolektory
stoneczne,
> Usuwanie
-8 Usuniecie azbestu z ijfe;tkl;czh Dofinansowanie zadan zwigzanych z
o terenu powiatu do 2032 budynkéw usuwaniem azbestu w budynkach
8 roku naleiazlcych do jednostek organizacyjnych powiatu
powiatu
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Tabela 4.2. Cele i zadania nieinwestycyjne wlasne

Cel dtugookresowy ; Cel .
Komponent (2013-2020) krotkookresowy Zadania
(2013-2016)
Zachowanie i . . ..
4°) wzmocnienie Prowadzenie szkolen i edukacji w
o ! :
@) Ochrona zasobow réznorodnosci zalk.re5|e ochn:o.ny. przy.rody !
o przyrodniczych i biologicznej réznorodnosci biologicznej
E. poprawa stanu przyrody
[
el Ochrona Uwzglednienie sieci Natura 2000 na
obszarow Natura terenie powiatu podczas realizacji
2000 réznego rodzaju inwestycji
Doprowadzenie
jednolitych czesci
wod . . , . .
. . Edukacja ekologiczna ludnosci powiatu
powierzchniowych Lo .
. w zakresie uzytkowania wody
do stanow
dobrych do 2015
roku
Doprowadzenie
> Osiagniecie i utrzymanie jakosci wod
-8 dobrego stanu waéd powierzchniowych
powierzchniowych i do stopnia Edukacja ekologiczna ludnosci powiatu
; podziemnych przydatnosci w zakresie uzytkowania wody
bytowania ryb w
warunkach

naturalnych

waéd podziemnych

Utrzymanie
dobrej jakosci

Edukacja ekologiczna ludnosci powiatu
w zakresie uzytkowania wody

Turystyka

Reklamowanie
regionu jako

Utworzenie reklam powiatu w portalach

Zréwnowazony rozwoj
turystyki

atrakcyjnego turystycznych
turystycznie

Turystyc%na Tworzenie edukacyjnych szlakéw i
edukacja Sciezek przyrodniczych

ekologiczna przy y

Rozwoj turystyki

Utrzymanie istniejgcych i wyznaczanie
nowych tras rowerowych

rowerowe;j

Wspatdziatanie w realizacji Sciezek
rowerowych i innych szlakéw

turystycznych na terenie powiatu
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Cel
Cel dt k ; .
Komponent € (zgfgoz(;: ;;)wy krotkookresowy Zadania
(2013-2016)
Rozwo I'okaI”neJ Dziatania w zakresie rozwoju lokalnej
organizac organizacji turystycznej
turystycznej
Uzyskanie certyfikatu energetycznego
dla budynkéw starostwa i budynku w
jednostkach organizacyjnych powiatu
"(.'U' Zmniejszenie Wspdtdziatanie w realizacji
E Przeciwdziatanie emisji gazéw przedsiewzie¢ zwigzanych z rozwojem
= zmianom klimatycznym | cieplarnianych do alternatywnych Zrédet energii
Y atmosfery odnawialnej

Edukacja mieszkaicéw na temat emisji
niskiej oraz spalania odpadéw w
paleniskach domowych

Zwiekszenie lesistosci

Wytypowanie
gruntéw bedacych
wtasnoscig
powiatu, ktére
moga by¢
przeznaczone pod

Coroczne typowanie gruntéow
nalezacych do powiatu, spetniajacych
wymagania przyrodnicze oraz formalno-
prawne, ktére z réznych wzgledéw
moga lub powinny zostac zalesione.

o powiatu zalesienia oraz
; przekazywanie ich Przekazywanie w zarzad Lasow
e w zarzad Laséw Panstwowych (nadlesnictw) gruntéw
8 Panstwowych wytypowanych do zalesienia.
o= (nadlesnictw) w
; celu zalesienia.
®) . ,
- L Zlecenie sporzadzenia uproszczonych
— Realizacja ochrony . . .
26w DODIZE2 planéw urzadzenia lasu dla laséw
5’, zIecF:anFi)e niestanowigcych wtasnosci Skarbu
© . Panistwa o powierzchni powyzej 10ha
- - sporzadzenia . . .
Zapewnienie (zgodnie z okresem obowigzywania
N uproszczonych . .
odpowiedniej ochrony lanéw dotychczas zatwierdzonych planow).
laséw P . Sprawowanie nadzoru nad wykonaniem
urzadzenia lasu . .
.| zatwierdzonych uproszczonych planéw
oraz sprawowanie . .
. urzadzenia lasu dla laséw
nadzoru nad ich . . L
o niestanowigcych wtasnosci Skarbu
realizacja. ,
Panstwa
Angazowanie
O Zwiekszanie lokalnej Ustanowienie tytutu honorowego
cC Swiadomosci spotecznosci w ,Zastuzony za Dziatalno$¢ na rzecz
(- ekologicznej kwestie zwigzane Srodowiska dla Powiatu

mieszkancow powiatu

z ochrong
Srodowiska

Krasnostawskiego”
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Tabela 4.3. Cele i zadania inwestycyjne koordynowane

Cel dtugookresowy

Komponent | (2013-2020)

Cel krotkookresowy
(2013-2016)

Zadania

Ochrona zasobéw
przyrodniczych i
poprawa stanu

przyrody

Przyroda

Techniczne
zagospodarowanie
wawozow lessowych,
tam gdzie jest to
potrzebne

Utwardzanie i odwadnianie wawozéw
lessowych jesli wystepujg w ciggu drog
(m.in. w miejscowosci Czajki, Brzeziny,
Majdan Kobylanski) a takze w gminach
Gorzkdw, topiennik Gérny i in.

Zwiekszanie teréw
zieleni

Rewitalizacja terendw zielonych (m.in.
w obrebie zrédet sw. Jana w
miejscowosci Ortéw Murowany
Kolonia oraz w dolinie rzeki Wieprz w
miejscowosci Izbica)

Zagospodarowanie terenu przy
zbiorniku wodnym w Koziencu

Nasadzanie nowego drzewostanu oraz
pielegnacja istniejgcego

Budowa terendw rekreacyjnych (m.in.
miasto Krasnystaw)

Zagospodarowanie starorzecza rzeki
Z6tkiewki we wspotpracy z miastem
Krasnystaw, stata konserwacja
starorzecza

Osiagniecie i
utrzymanie dobrego
stanu wod
powierzchniowych i
podziemnych

Woda

Doprowadzenie
jednolitych czesci wod
powierzchniowych do

standw dobrych do
2015 roku

Rozbudowa sieci kanalizacyjnej na
terenie powiatu

Redukcja ilo$ci szamb na terenie
powiatu i zastgpienie ich kanalizacjg

Doprowadzenie
jakosci wod
powierzchniowych do
stopnia przydatnosci
bytowania ryb w
warunkach
naturalnych

Rozbudowa sieci kanalizacyjnej na
terenie powiatu

Redukcja ilo$ci szamb na terenie
powiatu i zastgpienie ich kanalizacjg

Utrzymanie dobrej
jakosci wod
podziemnych

Redukcja ilo$ci szamb na terenie
powiatu i zastgpienie ich kanalizacjg

Ochrona waéd
powierzchniowych i

Budowa, rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni sciekéw komunalnych
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Komponent

Cel dtugookresowy
(2013-2020)

Cel krotkookresowy
(2013-2016)

Zadania

podziemnych przed
zanieczyszczeniem

Budowa, rozbudowa i modernizacja
istniejgcej sieci zbiorczej kanalizacji
sanitarnej

Budowa indywidualnych systemodw
oczyszczania $ciekéw (przydomowych
oczyszczalni sciekéw), w miejscach
gdzie uwarunkowania techniczne lub
ekonomiczne wskazujg na
nieefektywnos¢ rozwigzan w zakresie
zbiorowego odprowadzania sciekéw

Budowa nowych i rozbudowa
istniejgcych sieci zbiorczej kanalizacji
deszczowej

Budowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekdw przemystowych

Zapewnienie
skutecznej ochrony
przed powodzig i suszg

Utrzymanie watéw
przeciwpowodziowych
i urzadzen melioracji
wodnej w
niepogorszonym
stanie

Rozbudowa i modernizacja watow
przeciwpowodziowych

Rozbudowa i modernizacja urzagdzen
melioracji wodnej

Naprawa watéw tam gdzie jest to
potrzebne

Zapewnienie
mieszkaricom powiatu
wody pitnej dobrej
jakosci

Budowa, rozbudowa,
przebudowa i
modernizacja sieci
wodociggowych i
stacji wodociggowych

Budowa i przebudowa sieci
wodociggowej (m.in. miejscowosci:
Stryjéw, Topola, Ortéw Murowany,
Ortéw Murowany Kolonia; topiennik

Dolny, topiennik Dolny Kolonia,
Dobryniéw, Dobryniéw Kolonia,
Tarnogora, lzbica, Wat, Dworzyska,
Ortéw Drewniany, Ortéw Drewniany,
Stryjéw, Kryniczki, Majdan Krynicki)

Budowa, przebudowa i modernizacja
systemow pompowych, systemdw
technicznej ochrony obiektéow na

ujeciach oraz zbiornikow
magazynowych wody.

Budowa nowych i modernizacja
istniejgcych stacji uzdatniania wody

Wymiana rur AC na PCV sieci
wodociggowej oraz usuniecie rur
azbestowych (m.in. w miescie
Krasnystaw)
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Komponent

Cel dtugookresowy
(2013-2020)

Cel krotkookresowy
(2013-2016)

Zadania

Modernizacja uje¢

Wymiana hydroforéw, pomp
gtebinowych i pomp Il stopnia z
hydroforami na zestawy hydroforowo-
kompaktowe (m.in. w gminie

Zapewnienie
skutecznej ochrony
przed powodzig i suszg

wody Krasnystaw i w gminie topiennik
Goérny w miejscowosciach topiennik
Dolny Kolonia i Majdan Krynicki)
Projektowanie i budowa zbiornikéw
retencyjnych, obiektdw matej retencji
Zwiekszenie yIny ! W J I

retencyjnosci zlewni
oraz budowa nowych i
utrzymanie
istniejgcych obiektéw
hydrotechnicznych

i jazdw na uwaznie wybranych
terenach, z uwzglednieniem
poziomdw woéd podziemnych (m.in. w
miescie Krasnystaw, miejscowosci
Czajki)

Budowa zbiornikéw wodnych (m.in.
na rzece Wolica)

Gleby

Ochrona gleb przed
degradacjg i
zanieczyszczeniem

Ochrona gleb przed
erozjy

Zabiegi inzynieryjne (np. budowa
progéw, tarasowanie stokdéw) lub
rolnicze (np. orka w poprzek stoku)

Zaktadanie ochronnych pasow zieleni

Gospodarka sciekowa

Zwiekszenie udziatu
przydomowych
oczyszczalni sciekdw w
gospodarce Sciekowej
powiatu

Zwiekszenie udziatu
przydomowych
oczyszczalni $ciekéw
w gospodarce
Sciekowe]j powiatu

Budowa indywidualnych systeméw
oczyszczania sciekdéw (przydomowych
oczyszczalni $ciekdw), w miejscach
gdzie uwarunkowania techniczne lub
ekonomiczne wskazujg na
nieefektywnos¢ rozwigzan w zakresie
zbiorowego odprowadzania Sciekow
(m.in. w gminie Siennica Rdzana)

Budowa, rozbudowa i
modernizacja
oczyszczalni $ciekdw

Budowa, rozbudowa i
modernizacja
oczyszczalni $ciekdw

Budowa, rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni sciekdw komunalnych
(m.in. w gminie Krasnystaw)

Budowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekow przemystowych

Budowa, rozbudowa i
modernizacja sieci
kanalizacyjnej

Budowa, rozbudowa i
modernizacja sieci
kanalizacyjnej

Budowa, rozbudowa i modernizacja
istniejacej sieci zbiorczej kanalizacji
sanitarnej (m.in. w miejscowosci
Czajki, Borcza, Zotkiew Kolonia, Rozki,
Rozki Kolonia, Tarnogoéra)

Budowa nowych i rozbudowa
istniejgcych sieci zbiorczej kanalizacji
deszczowej (m.in. w miescie
Krasnystaw)
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Komponent

Cel dtugookresowy
(2013-2020)

Cel krotkookresowy
(2013-2016)

Zadania

Wykonanie kanalizacji burzowej i
modernizacja istniejgcej na odcinku od
rzeki Wieprz do drogi Lublin-Zamos¢

Redukcja udziatu
zbiornikéw
bezodptywowych
(szamb) w gospodarce
Sciekowej powiatu

Zwiekszenie
czestotliwosci
oprézniania
zbiornikéw
bezodptywowych
(szamb)

Zakup przyczep asenizacyjnych

Ochrona powietrza
atmosferycznego

Aktywne ograniczenie
"niskiej emisji"

Budowa (i rozbudowa) sieci gazowych
na terenach miejscowosci gminnych

Termomodernizacja obiektéw
budowlanych, w tym budynkéw
mieszkalnych i obiektow uzytecznosci
publicznej

Ograniczenie rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen powietrza
wynikajacych z liniowych zrodet
zanieczyszczen poprzez nasadzenia

Qv przydrozne pochtaniajgce czes¢
N zanieczyszczen
[
+ .
Q Promocja transportu rowerowego,
§ budowa $ciezek rowerowych
o) (zwtaszcza w miescie Krasnystaw)
o Zaktadanie kolektoréw stonecznych i
uktaddéw solarnych (m.in. w gmach
I tvcie stus . . Izbica, Krasnystaw, Zétkiewka, Miasto
nwestycje stuzace Rozwoj produkcji Krasnystaw, Kraniczyn, Rudnik,
ochronie powietrza energii stonecznej Siennica Rézana)
poprzez zastgpienie -
konwencjonalnych BudO\'N? trz'ech .farmlf'otowoltalcznych
srédet energii energia w gminie Siennica Rdzana
ze zréodet Rozwdj produkcji Budowa biogazowni (m.in. w gminie
odnawialnych energii z biomasy Siennica Rdzana)
Rozwdj produkcji Budowa elektrowni wiatrowych w
energii wiatrowej (m.in. w gminie Siennica Rézana
C Dziatania prewencyjne | Realizacja inwestycji zmniejszajacych
- Ochrona przed . o oo
w ochronie przed narazenie na hatas komunikacyjny
1°) hatasem .
T hatasem (budowa obwodnic)
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Cel dtugookresowy

Cel krotkookresowy

Komponent (2013-2020) (2013-2016) Zadania
Zmniejszenie wptywu hatasu
drogowego poprzez zadrzewienia

Ograniczenie wptywu | przydrozne oraz ekrany akustyczne
hatasu drogowego Kontynuowanie dziatan na rzecz
poprawy jakosci drég publicznych,
budowa obwodnic
. . . Budowa, rozbudowa i
Zwiekszenie udziatu .
o przebudowa zaktadéw
odzysku, szczegdlnie sagospodarowania
recyklingu szkta, & p’ Rozbudowa Sktadowiska Odpaddéw
. odpadow (w tym . .
metali, tworzyw . .. Komunalnych w Wincentowie - Il etap
L instalacji do C
sztucznych, papieru i . (budowa drugiej niecki)
. zagospodarowania
tektury, takze odzysku , .
energii z odpadéw* odpadow ulegajacych
biodegradacji
. C RO.ZbUd.Owa syst(?mu Punkty selektywnego zbierania
Zwiekszenie ilosci zbierania odpadéw odpadéw komunalmveh*
> zbieranych komunalnych P ¥
-8 sglektyvynie odpadow Punkty selektywnego zbierania
o niebezpiecznych odpaddw niebezpiecznych, m.in.:
wvstepuiacvch w Budowa systemu , . -
Ne) ystepujacy Jbierania odoadéw opakowan po srodkach ochrony roslin,
@) strumieniu odpadow P przeterminowanych lekdw, zuzytych

komunalnych*

niebezpiecznych

baterii i akumulatoréw, sprzetu
elektrycznego i elektronicznego

Zmniejszenie ilosci
odpadow ulegajgcych
biodegradacji
unieszkodliwianych
przez sktadowanie*

Zmniejszenie ilosci
odpadow
biodegradowalnych
zmieszanych z innymi
odpadami trafiajgcymi
na sktadowisko

Budowa instalacji przetwarzania
selektywnie zebranych odpadéw
zielonych i innych bioodpaddéw *
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Tabela 4.4. Cele i zadania nieinwestycyjne koordynowane

Cel dtugookresowy

Cel krétkookresowy

K Z i
omponent (2013-2020) (2013-2016) adania
Poprawa stanu siedlisk Czerwonczyka
Ochrona gatunkowa | Fioletka przez wtasciwe uzytkowanie
Czerwonczyka fioletka | np. wykaszanie tgk do odpowiedniej
wysokosci w wyznaczonym terminie
Poprawa stanu siedlisk Modraszka
Nausi tadci
Ochrona gatunkowa . au5|t9usa przez w asc?lwe
. uzytkowanie np. wykaszanie gk do
Modraszka nusitousa o L
odpowiedniej wysokosci w
wyznaczonym terminie
Poprawa stanu siedlisk Modraszka
Ochrona gatunkowa | Telejusa przez wtasciwe uzytkowanie
Modraszka telejusa np. wykaszanie tgk do odpowiedniej
wysokosci w wyznaczonym terminie
Ograniczenie zaorywania brzegéw
biorniké dnych
Ochrona gatunkowa . 2 |o.rn| ow WO n,y'c —
76twia blotnego Ograniczenie sukcesji roslinnosci na
piaszczystych brzegach zbiornikéw
48] wodnych
-8 Realizacja w ramach Zachowanie tradycyjnego
el . . Ochrona gatunkowa zagospodarowania fak (np.
> obszaréw chronionych .
< Staroduba tgkowego wykaszanie, ekstensywny wypas
DL_ bydta)

Ochrona siedlisk
muraw
kserotermicznych

Wprowadzanie zagospodarowania
terenu wiasciwego dla zachowania
siedliska (np. wykaszanie,
ekstensywny wypas bydta, selektywne
usuwanie podrostu drzew i krzewow)
- aktywna ochrona siedlisk

Ochrona siedlisk
zmiennowilgotnych
tak trzeslicowych

Wprowadzanie zagospodarowania
terenu wtasciwego dla zachowania
siedliska (np. wykaszanie,
ekstensywny wypas bydta, selektywne
usuwanie podrostu drzew i krzewow)
- aktywna ochrona siedlisk

Ochrona siedlisk
nizowych i gérskich
Swiezych gk
uzytkowanych
ekstensywnie

Wprowadzanie zagospodarowania
terenu wtasciwego dla zachowania
siedliska (np. wykaszanie,
ekstensywny wypas bydta, selektywne
usuwanie podrostu drzew i krzewodw)
- aktywna ochrona siedlisk
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Cel dtugookresowy

Cel krétkookresowy

Komponent (2013-2020) (2013-2016) Zadania
Urzadzanie terendw zieleni, w tym
skwerdw, parkdw, przebudowa paséw
zieleni, ogrodkdéw botanicznych
Ochrona zasobéw Zachowanie i (tacznie z opracowaniem projektéw),
przyrodniczych i wzmochienie rewaloryzacja zieleni w zabytkowych
poprawa stanu réznorodnosci parkach oraz biezace utrzymanie
przyrody biologicznej zieleni
Leczenie i konserwacja starodrzewu
(w tym zwalczanie szrotéwka
kasztanowcowiaczka)
Doprowadzenie
Jedm_)“tyCh ?ZQSCI wod Ograniczenie sptywu
powierzchniowych do . . ,
stanéw dobrych do powierzchniowego z pél uprawnych
2015 roku
Doprowadzenie
jakosci wad
powierzchniowych do . .
. L. Ograniczenie sptywu
stopnia przydatnosci . . ]
. powierzchniowego z pél uprawnych
Osiagniecie i bytowania ryb w
utrzymanie dobrego warunkach
stanu wéd naturalnych
powierzchniowych i
% podziemnych Utrzymanie dobrej . .
o jakoci wéd ' Ogrz?mlczenle s?’rywu
; podziemnych powierzchniowego z pél uprawnych

Ochrona waod
powierzchniowych i
podziemnych przed
zanieczyszczeniem

Ograniczenie ilosci substancji
szczegolnie szkodliwych
odprowadzanych do $srodowiska
wodnego

Kontrola i likwidacja nieszczelnych
zbiornikéw na $cieki (szamb)

Kontrola funkcjonowania
przydomowych oczyszczalni Sciekow

Zapewnienie
skutecznej ochrony
przed powodzig i suszg

Utrzymanie watoéw
przeciwpowodziowych
W niepogorszonym
stanie

Kontrola stanu watéw
przeciwpowodziowych

Efektywne zarzadzanie
zasobami wodnymi

Efektywne zarzadzanie
zasobami wodnymi

Zapewnienie odpowiedniej ilosci i
jakosci wody dla mieszkancow
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Komponent

Cel dtugookresowy
(2013-2020)

Cel krétkookresowy
(2013-2016)

Zadania

Zapewnienie wody na potrzeby
rolnictwa i przemystu

Zaspokojenie potrzeb dotyczacych
gospodarowania wodg zwigzanych z
turystyka, sportem i rekreacja

Sporzadzenie
dokumentacji
dotyczacej
uzytkowania wéd na
terenie powiatu

Sporzadzanie operatéw wodno-
prawych

Sporzadzanie dokumentacji
hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby
eksploatacyjne uje¢ wdd podziemnych
(m.in. dla wodociagu "Siedliska")

Gleby

Poprawa jakosci gleb

Poprawa jakosci gleb
ornych

Zmniejszenie zakwaszenia gleb (np.
poprzez wapnowanie) na obszarach
gdzie jest to potrzebne

Utrzymanie niskich potrzeb
wapnowania na glebach o takiej
charakterystyce

Zwiekszenie dostepnosci sktadnikdw

mineralnych dla roslin (w tym fosforu,

potasu i magnezu) na obszarach gdzie
jest to potrzebne

Wprowadzenie odpowiedniego
uzytkowania gleb w stosunku do jej
jakosci

Stosowanie naturalnych metod
poprawy jakosci gleb np.
ptodozmianu, dobrze roztozonego
obornika i kompostu

Ograniczenie wielkoobszarowych
monokultur uprawnych

Ograniczenie stosowania nawozow
mineralnych i gnojowicy

Stosowanie w praktyce Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej

Ochrona gleb przed
degradacjg i
zanieczyszczeniem

Ochrona gleb przed
erozja

Prowadzenie drég po matych
spadkach terenu

Ochrona gleb na
terenach rolnych i
lesnych, ograniczeni
negatywnego
oddziatywania
procesow
gospodarczych na
Srodowisko glebowe

Przestrzeganie zasad dobrej praktyki
rolniczej (KDPR) w zakresie ochrony
gleb uzytkowanych rolniczo

Kontynuacja programu zabezpieczenia
wawozow lessowych przed erozjg

Likwidacja dzikich wysypisk
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Cel dtugookresowy

Cel krétkookresowy

Komponent (2013-2020) (2013-2016) Zadania
oraz zwiekszenie skali
rekultywacji terendw | Ochrona gleb uzytkowanych rolniczo
zdegradowanych
g Zwiekszenie udziatu Zwiekszenie udziatu
o przydorr‘u’)v‘vycll‘x przydorrl(’)v‘vych Kontrola funkcjonowania
N oczyszczalni sciekdw w | oczyszczalni sciekdw w S
L . , . . | przydomowych oczyszczalni $ciekdw
G_J gospodarce Sciekowe]j | gospodarce Sciekowej
\8 powiatu powiatu
(T Inwentaryzacja zbiornikdw
f Redukcja udziatu bezodptywowych na $cieki (szamb)
) L, Zmniejszenie ilosci Y
o] zbiornikéw sbiornikéw Kontrola i likwidacja nieszczelnych
o bezodptywowych zbiornikéw na Scieki (szamb)
b q bezodptywowych
Q. | (szamb)w gospodarce (szamb) Redukcja ilosci zbiornikéw
o) sciekowej powiatu bezodptywowych (szamb) na terenie
) powiatu i zastgpienie ich kanalizacjg
Opracowanie i wdrozenie programoéw
ograniczania "niskiej emisji"
Ograniczenie emisji z proceséw
przemystowych, energetyki i
cieptowni poprzez stosowanie metody
BAT (Best Available Techniques)
Zapobieganie pozarom w lasach
Skuteczne egzekwowanie zakazéw
g wypalania fak, $ciernisk i pél
(.
E Ochrona powietrza Aktywne ograniczenie skutec'zne egzelfwowanl.e ZakaZl_J .
§ atmosferycznego "niskiej emisji" spalania odpaddéw poza 'mstalaqaml
do tego przeznaczonymi
@)
(a

Budowa (i rozbudowa) sieci gazowych
na terenach miejscowosci gminnych

Termomodernizacja obiektéw
budowlanych, w tym budynkow
mieszkalnych i obiektow uzytecznosci
publicznej

Ograniczenie rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen powietrza
wynikajgcych z liniowych zrédet
zanieczyszczen poprzez nasadzenia
przydrozne pochtaniajgce czesé
zanieczyszczen
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Komponent

Cel dtugookresowy
(2013-2020)

Cel krétkookresowy
(2013-2016)

Zadania

Promocja transportu rowerowego,
budowa $ciezek rowerowych
(zwtaszcza w miescie Krasnystaw)

Inwestycje stuzace
ochronie powietrza na
terenie powiatu
poprzez zastgpienie
konwencjonalnych
zrodet energii energia
ze zrédet
odnawialnych

Rozwdj produkgcji
energii stonecznej na
terenie powiatu

Zaktadanie kolektorow stonecznych i
uktaddéw solarnych na terenie powiatu
(m.in. w gmach lIzbica, Krasnystaw,
Z6tkiewka, Miasto Krasnystaw,
Krasniczyn, Rudnik, Siennica R6zana)

Budowa trzech farm fotowoltaicznych
na terenie powiatu w gminie Siennica
Rézana

Rozwdj produkgcji
energii z biomasy na
terenie powiatu

Budowa biogazowni na terenie
powiatu (m.in. w gminie Siennica
Roézana)

Rozwdj produkgcji
energii wiatrowej na
terenie powiatu

Budowa elektrowni wiatrowych na
terenie powiatu (m.in. w gminie
Siennica Rdzana)

Hatas

Ochrona przed
hatasem

Dziatania prewencyjne
w ochronie przed
hatasem

Opracowanie map akustycznych dla
obszaréw potozonych wzdtuz drég,
ktorych eksploatacja moze
powodowac negatywne
oddziatywanie na srodowisko

Wykorzystywanie planowania
przestrzennego dla rozdzielenia
potencjalnych zrédet hatasu od
terendéw mieszkaniowych

Realizacja inwestycji zmniejszajgcych
narazenie na hatas komunikacyjny
(budowa obwodnic)

Ograniczenie wptywu
hatasu drogowego

Zmniejszenie wptywu hatasu
drogowego poprzez zadrzewienia
przydrozne oraz ekrany akustyczne

Kontynuowanie dziatan na rzecz
poprawy jakosci drég publicznych,
budowa obwodnic

Pole
elektromagn

etyczne

Ochrona przed polami
elektromagnetycznymi

Ograniczenie emisji
pola
elektromagnetycznego

Dalsze badanie poziomu emisji pola
elektromagnetycznego w Srodowisku
(zwtaszcza w nowych instalacjach oraz
ich w przypadku zmiany warunkoéw
pracy urzadzenia)
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Komponent

Cel dtugookresowy
(2013-2020)

Cel krétkookresowy
(2013-2016)

Zadania

Uwzglednianie w miejscowych
planach zagospodarowania
przestrzennego zapiséw dot.
ograniczen lub sposobdéw korzystania
z obszaréw potozonych bezposrednio
pod liniami

Odpady

Zwiekszenie udziatu
odzysku, szczegélnie
recyklingu szkta,
metali, tworzyw
sztucznych, papieru i
tektury, takze odzysku
energii z odpadéw

Budowa, rozbudowa i
przebudowa zaktadéw
zagospodarowania
odpadow (w tym
instalacji do
zagospodarowania
odpaddéw ulegajacych
biodegradacji

Rozbudowa Sktadowiska Odpadéw
Komunalnych w Wincentowie - IlI
etap (budowa trzeciej niecki)

Zwiekszenie ilosci
zbieranych selektywnie
odpadow
niebezpiecznych
wystepujacych w
strumieniu odpadow
komunalnych*

Rozbudowa systemu
zbierania odpadow
komunalnych

Punkty selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych

Budowa systemu
zbierania odpadow
niebezpiecznych

Punkty selektywnego zbierania
odpadow niebezpiecznych, m.in.:
opakowan po $rodkach ochrony
roslin, przeterminowanych lekéw,
zuzytych baterii i akumulatorow,
sprzetu elektrycznego i
elektronicznego

Podniesienie
Swiadomosci
ekologicznej
mieszkancow powiatu

Dziatalnosc¢ informacyjno - edukacyjna

Zmniejszenie ilosci
odpaddw ulegajacych
biodegradacji
unieszkodliwianych
przez sktadowanie*

Zmniejszenie ilosci
odpadow
biodegradowalnych
zmieszanych z innymi
odpadami trafiajgcymi
na skfadowisko

Budowa instalacji przetwarzania
selektywnie zebranych odpadéw
zielonych i innych bioodpadow *

Eliminacja
nielegalnego
sktadowania odpadoéw

Likwidacja dzikich
sktadowisk odpaddw
komunalnych i
azbestu

Monitorowanie (inwentaryzacja) i
biezaca likwidacja dzikich wysypisk
azbestu (w tym sktadowisk azbestu),
w szczegblnosci w gminie Krasnystaw

Aktualizacja danych w bazie
azbestowej o dzikie sktadowiska
azbestu

175




WV

MERITUM
COMPETENCE

Cel dtugookresowy Cel krétkookresowy

Komponent (2013-2020) (2013-2016) Zadania
Utworzenie programéw usuwania
. . . . azbestu we wszystkich gminach oraz
Ograniczenie Usuniecie zalegajacych

pozyskiwanie $rodkéw z WFOSIGW w
celu zdejmowania i utylizacji wyrobdéw
zawierajgcych azbest (m. in. gmina
Krasnystaw)

szkodliwego wptywu na dachach wyrobdéw
azbestu na srodowisko |azbestowych

Ograniczenie wptywu Monitoring sktadowisk (w tym

na Srodowisko Pomiar emisji .
e . . . zrekultywowanego sktadowiska w
istniejgcych sktadowisk | zanieczyszczen . L.

. gminie Krasniczyn)
odpadéw
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5. ZESTAWIENIE ZADAN DO REALIZACJI ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM ZADAN
WLASNYCH

W niniejszym rozdziale przedstawiono zestawienie zadan do realizacji przez rozne
podmioty, ktére powinny by¢ realizowane w celu polepszenia lub pozostawienia stanu
srodowiska powiatu w odniesieniu do jego stanu wyjsciowego, czyli przedstawionego w
rozdziatach niniejszego dokumentu poswigconych stanowi §rodowiska. Dla zadan, ktére
powinien realizowa¢ powiat opisane zostaly koszty realizacji oraz potencjalne zZrddia ich
finansowania. Dla zadan koordynowanych, czyli, za ktorych realizacje odpowiadajg inne
podmioty przedstawiono jedynie propozycje terminu realizacji oraz wskazano podmioty
kompetenty w zakresie realizacji ww. zadan.

Zadania wskazane w ponizszych tabelach majg stuzy¢ realziacji celow krotkookresowych,
czyli ktére powinny by¢ osiggniete w perspektywie czasowej 2013 — 2016, jednak cze$¢ z
nich moze, a nawet powinna by¢ realizowana réwniez w dalszej perspektywie (2013 — 2020).
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Tabela 5.1. Zadania inwestycyjne wlasne

Komponent

Zadanie

Okres
realizacji

Jednostka
odpowiedzialna

Szacunkowy
Koszt realizacji

(zt)

Zrédta
finansowania

Przyroda

Zagospodarowanie
starorzecza rzeki
Z6tkiewki we wspotpracy
z miastem Krasnystaw,
stata konserwacja
starorzecza

2013-
2016

Powiat

50 000

Srodki
wiasne,
Srodki gmin,
srodki unijne

Klimat

Wdrozenie systeméw
energii odnawialnej
przez montaz
kolektoréw stonecznych i
ocieplenie budynkéw
(Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych Nr
2 w Krasnymstawie,
Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych w
Z6tkiewce), Specjalny
Osrodek Szkolno
Wychowawczy w
Krasnymstawie -
Ocieplenie budynku +
kolektory stoneczne,

2013-
2016

Powiat

Realizacja w
miare
posiadanych
srodkow
finansowych

budzet
powiatu,
NFOSIGW,
WFOSiGW

Odpady

Dofinansowanie zadan
zwigzanych z usuwaniem
azbestu w budynkach
jednostek
organizacyjnych powiatu

2013-
2020

Powiat

60 000

budzet
powiatu
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Tabela 5.2. Zadania nicinwestycyjne wlasne

Kombonent 7adanie Okres Jednostka Szacunkowy Koszt Zrédta
P realizacji | odpowiedzialna realizacji (zf) finansowania
Prowadzenie szkolen i budzet
(C edukacji w zakresie 2013- Powiat w ramach zadan powiatu,
© ochrony przyrody i 2016 wtasnych NFOSIGW,
e réznorodnosci biologicznej WFOSIiGW
> Uwzglednienie sieci
E Natura 2000 na terenie 2013- Powiat w ramach zadan budzet
(a powiatu podczas realizacji 2020 wiasnych powiatu
réznego rodzaju inwestycji
> Edukacja ekologiczna budzet
-8 ludnosci powiatu w 2013- Powiat w ramach zadan powiatu,
zakresie uzytkowania 2016 wtasnych NFOSIGW,
; wody WFOSIiGW
Utworzenie reklam 2013- 14,000 (ok. 2 000 budzet
powiatu w portalach Powiat N powiatu,
2016 rocznie) ‘ S
turystycznych Srodki unijne
Tworzenie edukacyjnych 2013 w ramach zadar budzet
) szlakow i Sciezek Powiat powiatu,
Y4 ] 2016 wtasnych ‘ .
S przyrodniczych Srodki unijne
"J; Wspétdziatanie w
> realizacji $ciezek i . budzet
= rowerowych i innych 2013 Powiat w ramach zadan powiatu,
> , 2020 wtasnych . .
— szlakdw turystycznych na Srodki unijne
terenie powiatu
D2|afan|§ w zakres.le 2013 . w ramach zadar bud.zet
rozwoju lokalnej Powiat powiatu,
. . 2021 wtasnych , Lo
organizacji turystycznej srodki unijne
Uzyskanie certyfikatu
energetycznego dla .
budynkdéw starostwa i 22%1137 Powiat 10 000 bouv\cllizaettu
budynku w jednostkach P
organizacyjnych powiatu
- Wspotdziatanie w budzet
© rea'l|zac1| przedsugw;lec 5013 ‘ w ramach zada pow/lfatu,
E zwigzanych z rozwojem 2020 Powiat wiasnvch WFOSIGW,
— alternatywnych zrédet y NFOSIGW,
v energii odnawialnej $rodki unijne
Edukacja mieszkancéw na budzet
temat emisji niskiej oraz owiaty
spalania odpadéw w 2013- Powiat w ramach zadan V\F/)FOS'iGV</
paleniskach domowych i 2015 wtasnych NFO$iGW’

na powierzchni ziemi
(ogniska)

srodki unijne
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Komponent

Zadanie

Okres
realizacji

Jednostka
odpowiedzialna

Szacunkowy Koszt
realizacji (zf)

Zrodta
finansowania

Lasy i towiectwo

Coroczne typowanie
gruntéw nalezacych do
powiatu, spetniajgcych
wymagania przyrodnicze
oraz formalno-prawne,
ktére z réznych wzgleddéw
moga lub powinny zostac
zalesione.

2013-
2016

Powiat

w ramach zadan
wtasnych

budzet
powiatu

Przekazywanie w zarzad
Laséw Panstwowych
(nadlesnictw) gruntéw
wytypowanych do
zalesienia.

2013-
2016

Powiat

w ramach zadan
wtasnych

budzet
powiatu

Zlecenie sporzadzenia
uproszczonych planéw
urzadzenia lasu dla laséw
niestanowigcych
wtasnosci Skarbu Paristwa
o powierzchni powyzej
10ha (zgodnie z okresem
obowigzywania
dotychczas
zatwierdzonych plandw).

2015-
2020

Powiat

270000

budzet
powiatu,
WFOSIiGW

Sprawowanie nadzoru nad
wykonaniem
zatwierdzonych
uproszczonych planéw
urzadzenia lasu dla laséw
niestanowigcych
wtasnosci Skarbu Panstwa

2013-
1016

Powiat

w ramach zadan
wtasnych

budzet
powiatu

Inne

Ustanowienie tytutu
honorowego Zastuzony za
Dziatalnos¢ na rzecz
srodowiska dla Powiatu
Krasnostawskiego

2013-
2016

Powiat

w ramach zadan
wtasnych

budzet
powiatu
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Tabela 5.3. Zadania inwestycyjne koordynowane

. Okres Jednostka
Komponent Zadanie .. s .
realizacji odpowiedzialna
=
2 v S
ARy Utrzymanie istniejacych i wyznaczanie nowych trac 2013-2020 Powiat, gminy
5 > rowerowych
l_
Utwardzanie i odwadnianie wawozow lessowych jesli . . <
. . , . . , . . Powiat, gminy, MS,
wystepujg w ciggu drég (m.in. w miejscowosci Czajki, | 2013-2015 .
. . L MTBiIGM, GDDAKA
Brzeziny, Majdan Kobylanski)
Rewitalizacja terendw zielonych (m.in. w obrebie
- zrod(?’r $w. Jana w.milejscoyvos.u Ortéw Mgrowan}y. 2013-2015 | Powiat, gminy, M$
Kolonia oraz w dolinie rzeki Wieprz w miejscowosci
O Izbica)
o z
; Zagospodarowanie tereng p’rzy zbiorniku wodnym w 2013-2020 Powiat, grpiny, MS,
N Koziencu MTBIGM
[ - - -
(ol Nasadzanie nowegg dr'ze'wostanu oraz pielegnacja 2013-2020 | Powiat, gminy, M$
istniejgcego
Budowa terendw rekreacyjnych (m.in. miasto 2013-2015 POW|at,'gm|ny,
Krasnystaw) MTBiIGM
Zagospodarowanie starorzecza rzeki Zélkiewki we
wspotpracy z miastem Krasnystaw, stata konserwacja | 2013-2020 Powiat, gminy
starorzecza
Powiat, gminy,
Rozbudowa sieci kanalizacyjnej na terenie powiatu | 2013-2015 WZMiUM, MS,
MTBIGM
. . . . Powiat, gminy,
ap 1 MTBIGM
. L . Powiat, gminy,
S Budowa, rozk;lé?eok\gjvlkrzg}duenr:;;a?ha oczyszczalni 2013-2016 WZMiUM, MS,
o y MTBIGM
32 Budowa, rozbudowa i modernizacja istniejgcej sieci Powiat, gminy,
; ' zbiorczej kanalizacji sanJitarne' e 2013-2015 | WZMiUM, M,
) ) ! MTBIGM
Budowa indywidualnych systemdw oczyszczania Powiat, gminy,
Sciekow (przydomowych oczyszczalni sciekéw), w WZMiUM, MS,
miejscach gdzie uwarunkowania techniczne lub 2013-2016 | MTBIGM, osoby

ekonomiczne wskazujg na nieefektywnos¢ rozwigzan
w zakresie zbiorowego odprowadzania sciekéw

fizyczne, osoby
prawne
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. Okres Jednostka
Komponent Zadanie . .
realizacji odpowiedzialna
. e . Powiat, gminy,
Budowa nowych i rozbudowa istniejgcych sieci . ‘
zbiorcyzej kanalizacji deszczojv?/e}l 2013-2015 WZMIUM' MS,
MTBiIGM
. . C Powiat, gminy,
Budowa i modz:lz;?;svizyycs;czalm Sciekow 2013-2015 WZMiUM, MS,
MTBiIGM
Urzad
Rozbudowa? i modern?zacja watow 2013-2020 mars.za’fkow.ski,
przeciwpowodziowych powiat, gminy,
WZMiUM, RZGW
Rozbudowa i modernizacja urzagdzen melioracji Powiat, gminy,
wodnej 2013-2020 WZMiuUM, M$
Urzad
marszatkowski,
Naprawa watdw tam gdzie jest to potrzebne 2013-2015 powiat, gminy,
WZMiUM, RZGW,
MS$
Budowa i przebudowa sieci wodociggowej (m.in.
miejscowosci: Stryjéow, Topola, Ortéw Murowany,
Ortéw Murowany Kolonia; topiennik Dolny, topienik Powiat, gminy,
Dolny Kolonia, Dobryniédw, Dobryniéw Kolonia, 2013-2015 WZMiUM,
Tarnogoéra, lzbica, Wat, Dworzyska, Ortéw Drewniany, MTBiIGM, MS
Ortéw Drewniany, Stryjow, Kryniczki, Majdan
Krynicki)
Budowa, przebudowa i modernizacja systemoéw . .
pompowych, systeméw technicznej ochrony Powiat, sminy,
obiektéw na ujeciach oraz zbiornikdw magazynowych 2013-2016 WZ.MIUM' ‘
MTBiIGM, MS
wody
. e . Powiat, gminy,
Budowa nowych i modernizacja istniejgcych stacji .
¥ el Wjody 13y ' 12013-2016 WZMiUM,
MTBiIGM, MS
Wymiana rur AC na PCV sieci wodociggowej oraz . .
ushiecie rur azbestowyvh (m.in. w miescie Powiat, gminy,
Krasnystaw) 2014-2016 WZMium,
MTBIGM, MS
Wymiana hydroforéow, pomp gtebinowych i pomp Il
stonia z hydroforami na zestawy hydroforowo- . .
kompaktowe (m.in. w gmie Krasnystaw i w gminie Powiat, 'gmmy,
topiennik Gérny w miejscowosciach topiennik Dolny 2013-2015 WZ.MIUM' .
MTBIGM, MS

Kolonia i Majdan Krzywski)
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. Okres Jednostka
Komponent Zadanie . .
realizacji odpowiedzialna
Projektowanie i budowa zbiornikéw retencyjnych, Urzad
obiektéw matej retencji i jazow na uwaznie 5 .
wybranych terenach, z uwzgledniniem pozioméw marszatkowski,
V\Yéd czldziemn ch (’m in V\:gn?lieécie Kr:sn staw 2013-2015 powiat, gminy,
P yen im.In. wimiese ystaw, WZMiUM, RZGW,
miejscowosci Czajki) .
MS
Powiat, gminy,
Budowa zbiornikéw wodnych (m.in. na rzece Wolica) | 2013-2015 | WZMiUM, RZGW,
MS
Powiat, gminy,
Zabiegi inzynieryjne (np. budowa progow, MRIiRW, ARIMR,
> tarasowanie stokdw) lub rolnicze (np. orka w poprzek | 2013-2015 osoby fizyczne,
0 stoku) ograniczajgce sptyw powierzchniowy osoby prywatne,
Q MS$
@ Powiat, gminy,
Zaktadanie ochronnych pasow zieleni 2013-2015 osoby fizyczne,
osoby prywatne,
MS
Budowa indywidualnych systeméw oczyszczania . .
L s Sy Powiat, gminy,
Sciekow (przydomowych oczyszczalni sciekéw), w . 4
miejscach gdzie uwarunkowania techniczne lub WZMiUM, MS,
Joeach pezie Hiarin e D 120132015 | MTBIGM, osoby
ekonomiczne wskazujg na nieefektywnosc¢ rozwigzan .
. . e . fizyczne, osoby
w zakresie zbiorowego odprowadzania sciekow (m.in.

o e Ny prawne

; w gminie Siennica R6zana)

O ——
4 Powiat, gminy,
G_J Budowa, rozbudowa i modernizacja oczyszczalni 2013-2016 WZMiUM, MS,
\U Sciekow komunalnych (m.in. w gminie Krasnystaw) MTBiIGM, osoby

n fizyczne
§ Powiat, gminy,

[ Budowa i modernizacja oczyszczalni Sciekdw WZMiuM, MS,

G 2013-2015 .

S przemystowych MTBiIGM, ososby
fizyczne

@) y

N Budowa, rozbudowa i modernizacja istniejgcej sieci . .

@) zbiorczej kanalizacji sanitarnej (m.in. w miejscowosci Powiat, sminy,

I . s : T .1 . 2013-2015 WZMiUM, MS,
LD Czajki, Boncza, Zotkiew Kolonia, Rozki, Rozki Kolonia, .
, MTBIGM
Tarnogora)
Budowa nowych i rozbudowa istniejgcych sieci Powiat, gminy,
zbiorczej kanalizacji deszczowej i budowa kolektoréw | 2013-2015 WZMiuM, MS,

(m.in. w miescie Krasnystaw)

MTBIGM
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. Okres Jednostka
Komponent Zadanie . .
realizacji odpowiedzialna
Wykonanie kanalizacji burzowej i modernizacja . .
istniejgcej na odcinku od rzeki Wieprz do drogi Powiat, gminy,
Lublin-Zamo&é 2013-2015 WZMiUM, MS,
MTBiIGM
. . Gminy, WZMiUM,
Zakup przyczep asenizacyjnych 2013-2015 MS, MTBIGM
BL{d.owa ( |Irc?zbu5mwa) sieci gazowych na terenach 2013-2020 aminy
miejscowosci gminnych
Termomodernizacja obiektéw budowlanych, w tym whacciciele
budynkdw mieszkalnych i obiektéw uzytecznosci 2013-2020 s
. . obiektow
publicznej
Ograniczenie rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen
powietrza wynikajacych z liniowych Zrédet samorzgdy gminne,
. , ) . 2013-2020 .
zanieczyszczen poprzez nasadzenia przydrozne powiat
pochtaniajgce cze$¢ zanieczyszczen
)
t‘ Promocja transportu rowerowego, budowa $ciezek 2013-2020 samorzady gminne,
"q-’) rowerowych (zwtaszcza w miescie Krasnystaw) uzytkownicy
; Zaktadanie kolektoréw stonecznych i uktadéw
o solarnych (m.in. w gmach Izbica, Krasnystaw, inwestorzy
(a - . L. . 2013-2020 . .
Zétkiewka, Miasto Krasnystaw, Krasniczyn, Rudnik, prywatni, gminy
Siennica Rdzana)
B.UdO\.Na trfgch farm fotowoltanicznych w gminie 2013-2017 mwestorz_y
Siennica Rozana prywatni
gmina,
Budowa biogazowni (m.in. w gminie Siennica R6zana) | do 2017 przedsiebiorcy
prywatni
- . - Przedsiebiorcy,
Budowa elektrowni wiatrowych w (m.in. w gminie
L - do 2017 Inwestorzy
Siennica Rézana . . .
indywidualni
Realizacja inwestycji zmniejszajgcych narazenie na .
2013-202
7)) hatas komunikacyjny (budowa obwodnic) 013-2020 | Samorzady gminne
(O
g
48]
I Zmniejszenie wptywu hatasu drogowego poprzez .
L . 2013-2020 Zarzadcy drog
zadrzewienia przydrozne oraz ekrany akustyczne
Kontynuowanie dziatan na rzecz poprawy jakosci 2013-2020 Zarzadcy drog
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. Okres Jednostka
Komponent Zadanie . .
realizacji odpowiedzialna
drég publicznych, budowa obwodnic
Wéjt Gminy
. , Krasnystaw,
Ro.zbudowa.Sk’fadOW|ska Odpadéw Kt.Jn.w.naIn.ych w 2013-2015 | Burmistrz Miasta
Wincentowie - lll etap (budowa trzeciej niecki) .
Krasnystaw, Waijt
Gminy Rejowiec
> Punkty selektywnego zbierania odpadow 2013-2020 aminy
N®) komunalnych*
© Punkty selektywnego zbierania odpadow
_g' niebezpiecznych, m.in.: opakowan po srodkach
O ochrony roslin, przeterminowanych lekéw, zuzytych | 2013-2020 gminy
baterii i akumulatoréw, sprzetu elektrycznego i
elektronicznego
Zaktad
Budowa instalacji przetwarzania selektywnie 2013 Zagospodarowania
zebranych odpadow zielonych i innych bioodpadéw * Odpadéw w

Wincentowie

185




MERITUM
COMPETENCE

Tabela 5.4. Zadania nieinwestycyjne koordynowane

Komponent

Zadanie

Okres
realizacji

Jednostka odpowiedzialna

Przyroda

Poprawa stanu siedlisk Czerwonczyka
Fioletka przez wiasciwe uzytkowanie
np. wykaszenie tgk do odpowiedniej
wysokosci w wyznaczonym terminie

2013-2016

Gminy, WIOS, MS, ARIMR, MRiRW,
osoby fizyczne, osoby prawne

Poprawa stanu siedlisk Modraszka
Nausitousa przez wtasciwe
uzytkowanie np. wykaszenie gk do
odpowiedniej wysokosci w
wyznaczonym terminie

2013-2016

Gminy, WIOS, MS, ARIMR, MRiRW,
osoby fizyczne, ososby prawne

Poprawa stanu siedlisk Modraszka
Telejusa przez wtasciwe uzytkowanie
np. wykaszenie tgk do odpowiedniej
wysokosci w wyznaczonym terminie

2013-2016

Gminy, WIOS, MS, ARIMR, MRiRW,
osoby fizyczne, ososby prawne

Ograniczenie zaorywania brzegéw
zbiornikdw wodnych

2013-2016

Gminy, MS, ARIMR, MRiRW, osoby
fizyczne, osoby prawne

Ograniczenie sukcesji roslinnosci na
piaszczystych brzegach zbiornikéw
wodnych

2013-2016

Gminy, MS, osoby fizyczne, osoby
prawne

Zachowanie tradycyjnego
zagospodarowania tgk (np.
wykaszanie, ekstensywny wypas
bydta)

2013-2016

Gminy, MS, ARIMR, MRiRW, osoby
fizyczne, osoby prawne

Wprowadzanie zagospodarowania
terenu wtasciwego dla zachowania
siedliska (np. wykaszanie,
ekstensywny wypas bydta,
selektywne usuwanie podrostu drzew
i krzewow) - aktywna ochrona siedlisk

2013-2016

Gminy, MS, ARIMR, MRiRW, osoby
fizyczne, osoby prawne

Urzadzanie terendw zieleni, w tym
skwerow, parkow, przebudowa
pasow zieleni, ogrédkéow
botanicznych (tacznie z
opracowaniem projektow),
rewaloryzacja zieleni w zabytkowych
parkach oraz biezgce utrzymanie
zieleni

2013-2020

Gminy, MS, RDOS

Leczenie i konserwacja starodrzewu
(w tym zwalczanie szrotéwka
kasztanowcowiaczka)

2013-2020

Gminy, MS, RDOS

Ogranieczenie sptywu
powierzchniowego z pél uprawnych

2013-2015

Gminy, ARIMR, MRiRW, MS, osoby
fizyczne, osoby prawne
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COMPETENCE
Komponent Zadanie Ok.res . Jednostka odpowiedzialna
realizacji
Ograniczenie ilosci substancji
szczegOllnie szkodliwych )
odprowadzanych do érodowiska 2013-2015 Osoby fizyczne, osoby prawne
wodnego
Kontrola i lkwidacja nieszczelnych | 5513 5515 Gminy, WZMiUM
zbiornikdw na $cieki (szamb)
Kontrola funkcjonowania Gminy, WIOS, Paristwowa, Inspekcja
S 2013-2020 .
przydomowych oczyszczalni Sciekdw Sanitarna
Kontrola stanu watéw Zadanie Urzad marszatkowski, gminy,
przeciwpowodziowych ciagte WZMiUM, RZGW, M$
Zapewnienie odpowiedniej ilosci i Zadanie Gminy, MS, WZMiUM, Paristwowa
jakosci wody dla mieszkarncéw ciggte Inspekcja Sanitarna
Zapewnienie wody na potrzeby Zadanie Urzad marszatkowski, gminy,
rolnictwa i przemystu ciagte WZMiUM, MS
Zaspokojenie potrzeb dotyczacych .
. . Zadanie . . .
gospodarowania wodg zwigzanych z ciaate Gminy, WZMiUM, RZGW, MS
turystyka, sportem i rekreacja a8
Sporzadzanie operatéw wodno- Za.dame Gminy
prawych ciggte
Sporzadzanie dokumentacji
hydogeologlcznej.ustal'aj%lcejl zasoby 7adanie '
eksploatacyjne ujeé¢ wéd ciaate Gminy
podziemnych (m.in. dla wodociggu a8
"Siedliska")
Zmniejszenie zakwa.szenla gleb (np. Gminy, MRIRW, ARIMR, osoby
poprzez wapnowanie) na obszarach | 2013-2015 fizvezne. 0soby brvwatne. MS
gdzie jest to potrzebne ¥ ! ypry !
Utrzymanie niskich potrzeb Gminy, MRIRW, ARIMR, osoby
wapnowania na glebach o takiej 2013-2020 . :
fizyczne, osoby prywatne, MS
charakterystyce
Zwiekszenie dostepnosci sktadnikdw
mineralnych dla roslin (w tym Gminy, MRiRW, ARiMR, osoby
3 fosforu, potasu i magnezu) na 2013-2015 fizyczne, osoby prywatne, M$S
(D) obszarach gdzie jest to potrzebne
O Wprowadzenie odpowiedniego Gminy, MRIRW, ARIMR, osoby
uzytkowania gleb w stosunku do jej | 2013-2015 . :
. fizyczne, osoby prywatne, MS
jakosci
Stosowanie naturalnych meod
poprawy jakosci gleb np. Gminy, MRiRW, ARIMR, osoby
. . 2013-2020 ) ;
ptodozmianu, dobrze roztozonego fizyczne, osoby prywatne, MS
obornika i kompostu
Ograniczenie wielkoobszarowych 5013-2020 Gminy, MRiRW, ARiMR, osoby

monokultur uprawnych

fizyczne, osoby prywatne, M$
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COMPETENCE
Komponent Zadanie Ok.res . Jednostka odpowiedzialna
realizacji
Ograniczenie stosowania nawozow Gminy, MRiRW, ARIMR, osoby
. . o 2013-2015 . ;
mineralnych i gnojowicy fizyczne, osoby prywatne, MS
Stosowanie w praktyce Kodeksu Zadanie Gminy, MRiRW, ARIMR, osoby
Dobrej Praktyki Rolniczej ciggte fizyczne, osoby prywatne, M$
Prowadzenie drég po matych Gminy, MTBiGM, osoby fizyczne,
2013-2015 .
spadkach terenu osoby prywatne, MS
Przeétrzgganle zasad dObteJ praktyki Zadanie Gminy, MRiRW, ARiMR, osoby
rolniczej (KDPR) w zakresie ochrony ciaate fizvezne. 0soby brvwatne. MS
gleb uzytkoanych rolniczo a8 y ! Y Py ’
Kontynuacja programu
zabezpieczenia wawozéw lessowych | 2013-2020 Gminy, MS$
przed erozjg
Likwidacja dzikich wysypisk 2013-2015 Gminy, MS
Ochrona gleb urzytkowanych rolniczo ZaFlanle leny, MRIRW, ARIMR, OSObY
ciggte fizyczne, osoby prywatne, MS
Kontrola funkcjonowania Gminy, WIOS, Paristwowa, Inspekcja
C 2013-2020 .
O przydomowych oczyszczalni sciekow Sanitarna
f © Inwentaryzacja zbiornikéw .
©c = b 2013-2015 Gminy, WIOS, WZMiUM
S 0 bezodptywowych na $cieki (szamb)
O X Kontrola i likwidacja nieszczelnych . .
% 9 zbiornikdw na $cieki (szamb) 2013-2015 Gminy, WZMiUM
O
O w»n Redukcja ilosci zbiornikow
) bezodptywowych (szamb) na terenie | 2013-2015 Gminy, WZMiUM, MS, MTBiGM
powiatu i zastgpienie ich kanalizacjg
Oprac'owaryeJ \{vd'm.zenl'e';.)"rogramow 2015 Gminy
ograniczania "niskiej emisji
L Ograniczenie emisji z proceséw
przemyslowych, energetyki i .
N ) ) . Zadanie — s
o'l cieptowni poprzez stosowanie ciagte Przedsiebiorcy, zarzadcy obiektéw
- metody BAT (Best Available a8
E Techniques)
; . . . Zadanie |Administracja Laséw Panstwowych,
Zapobieganie pozarom w lasach . P .
O ciagte wtasciciele laséw
(al Skuteczne egzekwowanie zakazéw Zadanie | Samorzady gminne, PSP, WIOS, RDOS,
wypalania tak, sciernisk i pdl ciagte policja
Skutec.zne egzelfwowanl'e zakazg . Zadanie |Samorzady gminne, PSP, WIOS,
spalania odpadéw poza instalacjami . L
ciggte policja

do tego przeznaczonymi
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COMPETENCE
Komponent Zadanie Ok.res . Jednostka odpowiedzialna
realizacji
Ograniczenie rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen powietrza
wyr.ukajqcych Z liniowych zrodet . 2013-2020 | Samorzady gminne, powiat
zanieczyszczen poprzez nasadzenia
przydrozne pochtaniajgce czes¢
zanieczyszczen
Budowa (i rozbudowa) sieci
gazowych na terenach miejscowosci | 2013-2020 | Gminy
gminnych
Termomodernizacja obiektow
bu.dowlanych,.wt.ym tl)udy.nkow L. za.dame Whasciciele obiektéw
mieszkalnych i obiektédw uzytecznosci ciggte
publicznej
Promocja transportu rowerowego, .

. Zadanie . . .
budowa sciezek rowerowych ciaate Samorzady gminne, uzytkownicy
(zwtaszcza w miescie Krasnystaw) a8
Zaktadanie kolektorow stonecznych i
uktaddéw solarnych (m.in. w gmach
Izbica, Krasnystaw, Zétkiewka, Miasto | 2013-2020 | Inwestorzy prywatni, gminy
Krasnystaw, Krasniczyn, Rudnik,

Siennica Rdzana)
BUdO\.Na.‘ trz.ech.farmlf.otowolta|cznych 2013-2017 | Inwestorzy prywatni
w gminie Siennica Rézana
Budowa biogazowni (m.in. w gminie do 2017 |Gmina, przedsiebiorcy prywatni
Siennica Rdzana) P S Y Py
Budowa elektrowni wiatrowych w Przedsiebiorcy, Inwestorzy
, e fs do 2017 |. , .
(m.in. w gminie Siennica Rézana indywidualni
Opracowanie map akustycznych dla
obszaréow potozonych wzdtuz drég, GDDKiA, Mazowiecki Zarzad Drog
) : . 2011- P )
ktérych eksploatacja moze Wojewddzkich, Zarzad Drég
V) . 2115 .
<E powodowac negatywne Powiatowych
N oddziatywanie na srodowisko
T Wykorzystywanie planowania _ ) o
przestrzennego dla rozdzielenia 2013-2020 GDDKIA, Zarzad Drég Wojewddzkich,

potencjalnych zrédet hatasu od
terendw mieszkaniowych

Zarzad Drog Powiatowych
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COMPETENCE
Komponent Zadanie Ok.res . Jednostka odpowiedzialna
realizacji
Realizacja inwestycji zmniejszajgcych .
. . . Zadanie .
narazenie na hatas komunikacyjny ciagte Samorzady gminne
(budowa obwodnic) a8
Zmniejszenie wptywu hatasu
drogowego poprzez zadrzewienia 2013-2020 | Zarzadcy drég
przydrozne oraz ekrany akustyczne
Kontynuowanie dziatarh na rzecz
poprawy jakosci drég publicznych, 2013-2016 | Zarzadcy drég
budowa obwodnic
Ll
2 | Dalsze badanie poziomu emisji pola
N | elektromagnetycznego w Srodowisku Zadanie
O | (zwtaszcza w nowych instalacjach ciagle WI0S
oraz ich w przypadku zmiany
ﬁ ich dku zmi %
L | warunkow pracy urzadzenia)
w <
— O
o s R
Uwzglednianie w miejscowych
O planach zagospodarowania
o przestrzennego zapiséw dot. Zadanie .
— L . . . Gminy
\ | ograniczen lub sposobdw korzystania | ciggte
L) |z obszaréw potozonych bezposrednio
—d | pod liniami
L
Rozbudowa Sktadowiska Odpadéw Wéjt Gminy Krasnystaw, Burmistrz
Komunalnych w Wincentowie - llI Miasta Krasnystaw, Wéjt Gminy
etap (budowa trzeciej niecki) 2013-2015 | Rejowiec
Budowa instalacji przetwarzania . .
selektywnie zebranych odpadow 2013 Zak’ra?d Zagosp'odarowanla Odpadow
> . s : - w Wincentowie
o) zielonych i innych bioodpaddéw
<[ Punkty selektywnego zbierania i .
(T odpaddéw komunalnych* 2013-2020 | Gminy
)]
Monitoring sktadowisk* (w tym
zrekultywowanego sktadowiska w 2013-2020 | Gminy, zarzadzajacy sktadowiskiem

gminie Krasniczyn)
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Komponent

Zadanie

Okres
realizacji

Jednostka odpowiedzialna

Dziatalnos¢ informacyjno -
edukacyjna*

2013-2020

Gminy, organizacje pozarzagdowe,
Marszatek

Monitorowanie (inwentaryzacja) i
biezaca likwidacja dzikich wysypisk
azbestu (w tym sktadowisk azbestu),
w szczegdlnosci w gminie Krasnystaw

2013-2023

Gminy

Aktualizacja danych w bazie
azbestowej o dzikie sktadowiska
azbestu

2013-2023

Gminy

Utworzenie programdw usuwania
azbestu we wszystkich gminach oraz
pozyskiwanie $rodkéw z WFOSIGW w
celu zdejmowania i utylizacji
wyrobow zawierajacych azbest

2013-2015

Gminy

Punkty selektywnego zbierania
odpaddéw niebezpiecznych m.in.:
opakowan po srodkach ochrony
roslin, przeterminowanych lekow,
zuzytych baterii i akumulatoréow

2013-2023

Gminy, organizacje odzysku
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6. MONITORING  WDRAZANIA PROGRAMU ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM WSKAZNIKOW
MONITORINGU

Wskazniki realizacji Programu stanowig instrument, za pomocg ktorego powiat moze w
sposob jednoznaczny oceni¢ czy wdrazanie Programu odbywa si¢ w stopniu wystarczajacym
oraz czy zasady (cele oraz zadania) postawione w Programie spetniajg swoja rol¢ (czy moze
istnieje potrzeba ich zmian oraz co jest z tym zwigzane aktualizacja Programuy).

Nalezy podkresli¢, ze wskazniki powinny by¢ proste do wyliczenia na podstawie
dostepnych danych, dzigki czemu ich wyliczenie nie zajmuje duzo czasu, jak réwniez metoda
ich liczenia nie pozostawia zadnego pola do interpretacji. Na podstawie Kkilku prostych
wskaznikow powiat jest w stanie monitorowac realizacj¢ Programu.

Bardzo wazne jest aby na podstawie wyliczenia wskaznikéw mozna bylo dokonaé
jednoznacznej oceny realizacji Programu. Nalezy pamigtaé, ze tylko odniesienie wskaznikow
do konkretnych danych moze da¢ efekt w postaci ich rzetelnej oceny, co bedzie stanowito
rzetelny monitoring realizacji Programu. W wielu przypadkach niestety trudno jest okresli¢
proste, jednoznaczne wskazniki, ktore bedzie mozna odnie$¢ do konkretnych danych.
W zwiazku z powyzszym ponizej przedstawiono 1 wskaznik bezposredni za pomoca, ktdrego
powiat moze jednoznacznie okresli¢ stopien realizacji Programu oraz kilka dodatkowych
pytan, ktore w raporcie z realizacji Programu nalezy zinterpretowa¢ w kilku zdaniach — takie
podejscie do oceny realizacji Programu zapewnia przejrzysta waloryzacje jego realizacji.

Ponadto wskazniki zaprezentowano w odniesieniu do zadan i celow wiasnych oraz
zadan 1 celow koordynowanych przewidzianych w Programie oddzielnie. Jest rzecza
oczywistg, ze powiat moze bez problemu dokona¢ oceny realizacji celéw 1 zadan bedacych w
jego kompetencjach, natomiast w przypadku zadan i celéw koordynowanych powiat nie
posiada kompetencji, aby sprawdzaé, czy przewidziane do realizacji przez inne podmioty
zadania s3 realizowane, ale moze w takim wypadku oceniaé, czy cele postawione w
Programie w odniesieniu do zadan koordynowanych przewidzianych w Programie sg
osiggane. Z tego powodu ocena realizacji Programu w odniesieniu do zadan koordynowanych
bedzie sie odnosita jedynie do oceny stopnia realizacji celéw, natomiast nie bedzie si¢

odnosita do realizacji zadan.
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Wskazniki monitoringu Programu w odniesieniu do celow i zadan

wlasnych:

Wskazniki monitoringu bezposrednie:
Wskaznik realizacji Programu:

liczba wszystkich zadan przewidzianych do realizacji w danym okresie zgodnie z
harmonogramem realizacji zadan zestawionych w rozdziale 4 w stosunku do ilosci
ww. zadan zrealizowanych lub realizowanych w rzeczywistosci w danym okresie, a

ktorych realizacja byta przewidziana w Programie* 100%

KOMENTARZ DO INETRPRETACJI WYNIKOW:

nalezy dazy¢ do osiagnigcia wartos$ci pomiedzy 90-100%,

Wskaznik efektywnosci realizacji Programu:
Czy poszczegolne cele krotkookresowe przewidziane w Programie sg osiggane?

KOMENTARZ DO INETRPRETACJI WYNIKOW:

nalezy zestawi¢ wszystkie cele przewidziane do osiggnigecia w danym okresie
1 odpowiedzie¢ czy sg one realizowane w sposob: TAK/NIE.

Nalezy dazy¢ do osiagniecia wyniku: 90-100% odpowiedzi TAK.

Ponadto w raporcie z realizacji Programu nalezy poza interpretacja 2 ww. wskaZznikéw
przedstawi¢ interpretacje wspdlng, czyli w ten sposodb odpowiedzie¢ na pytanie czy realizacja
Programu przektada sie na realizacje celow przewidzianych w Programie, czyli na

rzeczywisty stan §rodowiska.
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KOMENTARZ DO INETRPRETACJI WYNIKOW:

Jezeli wyniki obu wskaznikow mieszcza si¢ w granicach 90-100%
wowczas realizacja Programu przebiega w sposob prawidtowy.

W przypadku gdy wartosci wskaznika realizacji Programu jest mniejsza
niz zaktadana warto$¢ do osiagnigcia, wowczas wskazniki efektywnos$ci
realizacji Programu nie jest miarodajny i nalezy stwierdzi¢, ze Program nie
jest efektywny z uwagi na niewystarczajaca realizacj¢ zadan w nim
przewidzianych.

W przypadku gdy wartosci wskaznika efektywnosci realizacji Programu
jest mniejsza niz zaktadana warto$¢ do osiggniecia, a warto$¢ wskaznika
realizacji Programu miesci si¢ w przewidzianych warto$ciach, wowczas
nalezy stwierdzi¢, ze zadania przewidziane w Programie nie s3
wystarczajace aby osiggna¢ zalozone w Programie cele.

W TAKIM PRZYPADKU NALEZY ROZWAZYC AKTUALIZACJE
PROGRAMU.

Wskazniki monitoringu Programu w odniesieniu do celow

koordynowanych:

Wskaznik efektywnosci realizacji Programu:

Czy poszczegolne cele krotkookresowe przewidziane w Programie sg osiggane?

KOMENTARZ DO INETRPRETACJI WYNIKOW:

nalezy zestawi¢ wszystkie cele przewidziane do osiagni¢gcia w danym okresie

1 odpowiedzie¢ czy sg one realizowane w sposob: TAK/NIE.

Nalezy dazy¢ do osiggniecia wyniku: 90-100% odpowiedzi TAK.
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7. WYTYCZNE DO SPORZADZANIA GMINNYCH
PROGRAMOW OCHRONY SRODOWISKA

Na podstawie dokumentu ,,Wytyczne sporzadzania programoéw ochrony s$rodowiska na
szczeblu regionalnym i lokalnym” opublikowanego przez Ministerstwo Srodowiska w 2002
roku, programy ochrony $§rodowiska na szczeblu powiatwym powinny zawiera¢ oprocz zadan
wlasnych powiatu i zadan koordynwanych takze szczegdétowe wytyczne do sporzadzania
programéw gminnych.

Programy ochrony $rodowiska na szczeblu gminnym powiny sktadac si¢ z dwoch czesci:
1. Zadan wtasnych
2. Zadan koordynowanych

Zadania wlasne sg to te przedsiewzigcia, ktore beda w catosci lub czesciowo finansowane ze
srodkéw bedacych w dyspozycji gminy.

Zadania koordynowane sg to pozostate zadania zwigzane z ochrong srodowiska i racjonalnym
wykorzystaniem zasoboéw naturalnych. Zadanie te s3 finansowane ze S$rodkow
przedsigbiorstw oraz ze S$rodkow zewngtrznych, ktorymi dysponuja organy i instytucje
szczebla powiatowego, wojewoddzkiego 1 gminnego.

Zadania wlasne ujgte w programie ochrony srodowiska powinny posiada¢ opis z pelnym
zakresem informacji niezbednej do kontroli ich realizacji (opis przedsiewzigcia, terminy
realizacji, instytucja odpowiedzialna, koszty, zrodla finansowania). Zadania koordynowane
powinny by¢ ujete w programie z takim stopniem szczegdtowosci, jaki jest dostepny na
terenie gminy.

Program ochrony $rodowiska musi by¢ sporzadzany przy udziale wszystkich wtasciwych ze
wzgledu na zasieg swojej dziatalno$ci instytuji zwigzanych z ochrong srodowiska 1
zagospodarowaniem przestrzennym oraz przedsiebiorstw oddziatujacych na Srodowisko, a
takze przedstawiciele spoteczenstwa. W ostatnim przypadku chodzi o organy samorzadu
terytorialnego, samorzadu gospodarczego (jesli istnieje na terenie gminy) oraz ekologiczne
organizacje pozarzadowe, ktore zakresem swojej dzialalno$ci obejmuja dang gming.

Gminny program ochrony srodowiska powinien by¢ skoordynowany z:
e lokalnym, miejscowym planem (planami) zagospodarowania przestrzennego,

e lokalnymi planami rozwoju infrastruktury (jesli sg): mieszkalnictwa, transportu,
zaopatrzenia w energie, itd.,

e gminnym planem gospodarowania odpadami sporzadzonym zgodnie z ustawg o
odpadach,

195



W

MERITUM
COMPETENCE

e programami ochrony powietrza, ochrony wod oraz ochrony przed hatasem
obejmujgcymi teren gminy (jesli takie programy zostaly lub zostang opracowane w
zwigzku z wymaganiami wynikajgcymi z Ustawy Prawo ochrony srodowiska).
Zgodnie z t3 ustawa naprawcze programy ochrony powietrza opracowuje si¢ dla
obszarow, gdzie stwierdza si¢ przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw substancji w
powietrzu, natomiast programy ochrony wod dla obszaréw na ktdrych nie sg
osiggnigte wymagane poziomy jako$ci wod,

e programami ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami.

Gminne programy ochrony $rodowiska powinny zawiera¢ takze zadania ujete w programach
powiatowych jesli dotycza ich w sposob bezposredni (tak, jak ma to miejsce w niniejszym
programie). Ponadto zadania ogolne programu powiatowego, ktore moga dotyczy¢ danej
gminy, powinny zostaé przez nig ropatrzone i po uwzglgdnieniu warunkéw lokalnych ujete w
gminnym programie ochrony srodowiska.
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8. ZALACZNIKI

Zalacznik 1.

Opracowane uproszczone plany urzadzenia lasow niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa

obejmujg kompleksy lesne potozone na terenie Gmin:

Lp Gmina Okres Zarzadzenie
obowiazywania
1 Fajstawice 01.01.2011- Nr 26
31.12.2020 z dnia07.12.2010
2 Gorzkow 01.01.2010- Nr 24
31.12.2019 z dnia 04.12.2009
3 Izbica 01.01.2009- Nr 17
31.12.2018 z dnia 08.12.2008
4 Krasnystaw 01.01.2007- Nr 14
31.12.2016 z dnia 31.07.2007
5 Miasto Krasnystaw 01.01.2007- Nr 13
31.12.2016 z dnia 31.07.2007
6 Krasniczyn 01.01.2007- Nr 22
31.12.2016 z dnia 20.12.2006
Nr 27
01.01.2011- z dnia 07.12.2010
31.12.2020 Nr 41
z dnia 28.10.2011
01.01.2011-
31.12.2020
7 Lopiennik Gorny 01.01.2007- Nr 15
31.12.2016 z dnia 31.07.2007
8 Rudnik 01.01.2009- Nr 18
31.12.2018 z dnia 08.12.2008
9 Siennica R6zana 01.01.2007- Nr 21
31.12.2016 z dnia 20.12.2006
10 Zblkiewka 01.01.2010- Nr 25
31.12.2019 z dnia 04.12.2009
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Zalacznik 2.
Lista zabytkow nieruchomych powiatu krasnostawskiego stworzona na podstawie rejestru
zabytkow ,,A” dla wojewddztwa lubelskiego wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.

MERITUM
COMPETENCE

Lp.

Lp.w
rejestr
ze

Miejscowos
¢ / miasto

Ulica

Gmina

Zakres wpisu

Nr w
rejestrze
zabytkow

91.

Boncza

Krasniczyn

zbor kalwinski, ob. kosciot paraf. pw.
$w. Stanistawa BM, wraz z wystrojem
wewnetrznym, dzwonnica, brama,
drzewostan w gran. cmentarza
ko$cielnego

Al442

92.

Boncza

Krasniczyn

zespot dworsko-parkowy: dwor, park

A/953

93.

Boncza

Krasniczyn

cerkiew prawostawna pw. Opieki
MB (w obrysie $cian zewngtrznych)

A/281

98.

Borowica

Lopiennik
Gorny

kosciot filialny rzymskokat. (ob.
paraf.) pw. Przemienienia Panskiego z
wyposazeniem wngtrza (ob. W
Muzeum WSsi Lubelskigj) i otoczenie z
drzewostanem, w gran. cmentarza
ko$cielnego

A/89

130.

Bzowiec

Rudnik

park dworski (0 pow. wskazanej
w dec.)

Al1197

131.

Bzowiec

Rudnik

cmentarz wojenny z [ wojny $wiat., w
gran. dziatki wskazanej w dec., wg
planu i karty cmentarza

A/1182

153.

Chlaniow

Z6tkiewka

ko$ciot paraf. pw. §w. Mateusza Ap. i
Ew. z wyposazeniem wnetrza,
otoczeniem z zadrzewieniem w gran.
cmentarza koscielnego, dzwonnica

A/90

154.

Chlaniow

Z6tkiewka

cmentarz grzebalny
(rzymskokatolicki), kaplica
cmentarna, ogrodzenie, drzewostan i
nagrobki (wgwykazu w karcie
cmentarza), w gran. dzialki wskazanej
w dec.

A/1187

187.

Dabie

Z6tkiewka

dwor 1 park

Al407

10.

223.

Dworzyska

Izbica

zespot dworski: dwor 1 park w gran.
dziatek wskazanych w dec., wg planu
oraz spichlerz w gran. $cian zewn., na

A/1183
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MERITUM
COMPETENCE

Lp.

Lp. w
rejestr
ze

Miejscowos
¢ / miasto

Ulica

Gmina

Zakres wpisu

Nr w
rejestrze
zabytkow

dziatce wskazanej w dec., wg planu
(oraz ewidencji parku)

11.

233.

Fajstawice

Fajstawice

kosciot paraf. pw. §w. Jana
Nepomucena z wystrojem wnetrza,
dzwonnica, pomniki i drzewostanw
obrebie cmentarza koscielnego

A/391

12.

234.

Fajstawice

Fajstawice

zespot dworsko-parkowy: dwor,
bramy wjazdowe — gtdéwna i boczna,
bramki wschodnia i zachodnia, park
krajobrazowy wraz z dwoma
kasztanowcami i szpalerem
kasztanowcow (okreslonymi w dec.),
w gran. dziatek wskazanych w decyzji

A/1108

13.

260.

Gorzkdéw

Ul.
Rynkowa
25

Gorzkoéw

ko$ciot pw. §w. Stanistawa BM z
wyposazeniem wnetrza, dzwonnica —
brama, drzewostan w gran. cmentarza
ko$cielnego

A/395

14.

261.

Gorzkoéw

Gorzkow

cmentarz grzebalny
(rzymskokatolicki), kaplica grobowa,
mur ogrodzeniowy, drzewostan i
nagrobki (wg karty cmentarza), w
gran. dziatki wskazanej w dec., wg
planu i karty cmentarza

A/1186

15.

327.

Izbica

Izbica

cmentarz grzebalny (zydowski), w
gran. dziatki wskazanej w decyzji, wg
planu i karty cmentarza

A/1181

16.

328.

Izbica

Izbica

cmentarz wojenny z [ wojny §wiat. w
gran. dziatki wskazanej w decyzji, w
gran. wg planu i karty cmentarza

A/1180

17.

521.

Kolonia
Lopiennik
Dolny

Lopiennik
Gorny

zespot dworsko-parkowy, w gran. wg
mapy

A/941

18.

S571.

Krasnystaw

Krasnystaw
miasto

uktad urbanistyczny m.
Krasnegostawu, z sylwetka miasta
od ptd. i wsch., zwigzang z
niezabudowanym terenem na skarpie,
z zachowaniem dominanty zespotu
pojezuickiego, kompleksem

A/628
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MERITUM

COMPETENCE
Lp. | Lp. w | Miejscowo$ | Ulica Gmina Zakres wpisu Nr w
rejestr | ¢/ miasto rejestrze
ze zabytkow
budynkow poaugustianskich
orazpozostatoSciobwarowanmiejskich
i teren pozamkowy, w gran. wg planu
19. | 572. Krasnystaw Krasnystaw | zesp6t klasztorny poaugustianski A/382
miasto (nowy): kosciot pw. Trojcy
Przenajs$wigtszej, klasztor, dzwonnica
(odbudowana), mur z kaplicami,
drzewostan w obrebie cmentarza
ko$cielnego
20. | 573. Krasnystaw Krasnystaw | zesp6t klasztorny A/383
miasto poaugustianski(stary): kosciot pw.
Swietej Trojcy (ob. budynek szkolny),
klasztor
21. | 574. Krasnystaw | UL. Krasnystaw | spichlerz z wystrojem A/453
Konopnic | miasto architektonicznym — wraz z
kiej 3 najblizszym otoczeniem w gran.
posesji
22. | 575. Krasnystaw | Pl. 3 Maja | Krasnystaw | kamienica, w gran. dziatki wskazanej | A/376
1(d. ul. miasto w dec., wg planu
Swierczew
skiego 13)
23. | 576. Krasnystaw | Pl. 3 Maja | Krasnystaw | kamienica, w gran. dziatki wskazanej | A/375
2 (d. ul. miasto w dec., wg planu
Swierczew
skiego 15)
24. | 577. Krasnystaw | Pl. 3 Maja | Krasnystaw | kamienica, w gran. dziatki wskazanej | A/369
3 (d. ul. miasto w dec., wg planu
Swierczew
skiego 17)
25. | 578. Krasnystaw | Pl. 3 Maja | Krasnystaw | kamienica, w gran. dziatki wskazanej | A/368
4 (d. ul. miasto w dec., wg planu
Swierczew
skiego 19)
26. | 579. Krasnystaw | Pl. 3 Maja | Krasnystaw | kamienica, w gran. dziatki wskazanej | A/367
5 (d. ul. miasto w dec., wg planu
Swierczew
skiego 21)
27. | 580. Krasnystaw | Pl. 3 Maja | Krasnystaw | kamienica, w gran. dziatki wskazanej | A/366
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MERITUM

COMPETENCE
Lp. | Lp. w | Miejscowo$ | Ulica Gmina Zakres wpisu Nr w
rejestr | ¢/ miasto rejestrze
ze zabytkow
6 (d. ul. miasto w dec., wg planu
Swierczew
skiego 23)
28. | 581. Krasnystaw | Pl. 3 Maja | Krasnystaw | kamienica, w gran. dziatki wskazanej | A/365
7 (d. ul. miasto w dec., wg planu
Swierczew
skiego 25)
29. | 582. Krasnystaw | Pl. 3 Maja | Krasnystaw | kamienica, w gran. dziatki wg planu A/364
8 (d. ul. miasto
Swierczew
skiego 27)
30. | 583. Krasnystaw | Pl. 3 Maja | Krasnystaw | kamienica, w gran. dziatki wskazanej | A/363
11 (d. Plac | miasto w dec., wg planu
1 Maja 1)
31. | 584. Krasnystaw | Pl. 3 Maja | Krasnystaw | ,,Dom Sejmikowy”, w gran. dziatki A/231
29 (d. Plac | miasto wskazanej w dec., wgplanu
1 Majal)
32. | 585. Krasnystaw | UL. Krasnystaw | zespot klasztorny pojezuicki: kosciot | A/147
Pitsudskie | miasto ob. paraf. rzymskokat. pw. $w.
go 3 Franciszka Ksawerego z
wyposazeniem w zabytki ruchome,
klasztor, dziedziniec d. klasztoru,
kapliczka przed kosciotem, palac
biskupi, dawne seminarium, dawny
wikariat, drzewostan w gran.
cmentarza koscielnego
33. | 586. Krasnystaw | UL. Krasnystaw | cmentarz grzebalny rzymskokatolicki i | A/1147
Poniatows | miasto prawostawny, w gran. dziatki
kiego wskazanej w dec., wg wypisu i wyrysu
34. | 587. Krasnystaw | UL. Krasnystaw | budynek zw. Jatki Miejskie, w gran. A/241
Poniatows | miasto murow zewn., na dzialce
kiego 8b
35. | 588. Krasnystaw | Ul. Krasnystaw | dwor w d. zespole A/88
Sikorskieg | miasto dworskofolwarcznym ,,Starostwo” w
010 gran. $cian zewn., na dziatce
wskazanej w dec., wg mapy
36. | 580. Kras$niczyn Krasniczyn | zajazd wraz z najblizszym otoczeniem | A/454
w gran. dziatekwskazanych w dec., wg
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MERITUM

COMPETENCE
Lp. | Lp. w | Miejscowo$ | Ulica Gmina Zakres wpisu Nr w
rejestr | ¢/ miasto rejestrze
ze zabytkow
mapy
37. | 590. Krasniczyn, | Nr 68 Krasniczyn | patrz: Stara Wies, cerkiew greckokat.,
ob. Stara ob. Kosciot rzymskokat. — patrz: Stara
Wies Wies -A/1160
38. | 599. Krupe Krasnystaw | zespot zamkowo-dworski: ruiny A/309
zamku, pozostatosci fortyfikacji w
postaci ruin muréw, fos 1 watow,
dwor, park i1 stawy, brama wjazdowa
(w gran. wg zatl. planu), wozownia na
terenie zespolu zamkowo-dworskiego
39. | 600. Krupe Krasnystaw | cerkiew prawostawna, ob. kosciot A/1154
rzymskokat. p.w. Matki Boskiej
Czgstochowskiej, wraz z otaczajacym
drzewostanem, w gran. dziatki
wskazanej w dec., wg mapy
40. | 606. Krynica Krasnystaw | grobowiec tzw. grobisko, wraz ze A/455
wzniesieniem, na ktérym jest
usytuowany (parcela o pow. ok. 3
aréw)
41. | 952. Lopiennik Lopiennik | zespot dworsko-parkowy, w gran. wg
Dolny Gorny mapy — patrz: Kolonia Lopiennik
Dolny
42. | 953. Lopiennik Lopiennik | kosciot paraf. pw. §w. Barttomieja A/189
Gorny Gorny Ap., w gran. cmentarza koscielnego,
wg planu
43. | 954, Lopiennik Lopiennik | cmentarz wojenny z I wojny $§wiat., w | A/393
Gorny Gorny gran. dziatki wg mapy
44. | 985. Maszow Rudnik dwor, park (o pow. wskazanej w A/1195
Dolny dec.), kapliczka, w gran. wg planu
45. | 986. Maszoéw Rudnik zespot dworski: dwor, budynki A/1190
Goérny gospodarcze (suszarnia, magazyn,
dwie chlewnie) wraz z towarzyszaca
zielenig, ogrod spacerowy, ogrody
uzytkowe, w gran. wg planu
46. | 1113. | Nowiny Lopiennik | zesp6t dworsko-parkowy, w gran. A/220
Goérny dziatek wskazanych w dec., wg planu
47. | 1122. | Olchowiec Zotkiewka | dwor i park (0 pow. wskazanej w A/1194
dec.), w gran. wg planu
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MERITUM

COMPETENCE
Lp. | Lp. w | Miejscowo$ | Ulica Gmina Zakres wpisu Nr w
rejestr | ¢/ miasto rejestrze
ze zabytkow
48. | 1125. | Olszanka Lopiennik | patac i park A/402
Gorny
49. | 1126. | Olszanka Lopiennik | stajnia cugowa nalezgca do zespotu A/402
Gorny dworskiego
50. | 1133. | Orléw Izbica kos$ciot paraf. rzymskokat. pw. $w. A/1127
Murowany Kajetana z wyposazeniem wnetrza,
cmentarz przyko$cielny w gran.
ogrodzenia
51. | 1134. | Orlow Izbica zespOt patacowo-parkowy: patac, dwie | A/1125
Murowany oficyny, park, aleja dojazdowa do
zespolu, w gran. wg planu
52. | 1135. | Ortow Izbica ruiny zamku wraz ze wzgorzem i A/1126
Murowany czworobokiem watowi fos
53. | 1147. | Ostrzyca Izbica ogrod dworski (o pow. Wskazanejw | A/1191
dec.), w gran. wg planu
54. | 1182. | Ptonka Rudnik park (o pow. wskazanej w dec.),w A/1196
gran. wg planu
55. | 1183. | Plonka Rudnik cmentarz grzebalny ,,stary” A/1185
rzymskokat. wraz z drzewostanem
i nagrobkami (wg wykazu w karcie
cmentarza), w gran. dzialki wskazanej
w dec., wg planu i karty cmentarza
56. | 1184. | Ptonka Nr 156 Rudnik kosciot paraf. pw. Narodzenia NMP z | A/96
Wyposazeniem wnetrza, otoczenie w
gran. cmentarza koscielnego,
dzwonnica
57. | 1303. | Siedliska Fajstawice | zespot dworsko-parkowy: dwor, d. A/719
oficyna dworska, gorzelnia, park, wg
planu
58. | 1312. | Siennica Siennica kosciot paraf. pw.Wniebowzigcia A/394
Rézana Roézana NMP wraz z wystrojem wnetrza, mur
z kapliczkami, drzewostan w obrebie
cmentarza kosc.
59. | 1313. | Siennica Siennica zatozenie dworsko-parkowe:dwor, A/1130
Rozana Ro6zana uklad zieleni, starodrzew, uktad
wodny, w gran. wg planu
60. | 1314. | Siennica Siennica d. zajazd A/446
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COMPETENCE
Lp. | Lp. w | Miejscowo$ | Ulica Gmina Zakres wpisu Nr w
rejestr | ¢/ miasto rejestrze
ze zabytkow
Roézana Roézana
61. | 1346. | Stara Wies | Nr 68 Krasniczyn | d. cerkiew greckokat., ob. Kosciot A/1160
(d. rzymskokat. pw. Sw. Apostotow
Krasniczyn) Piotra i Pawla (w dec.: Wniebowzigcia
NMP), wraz z wyposazeniem wnetrza,
W gran. cmentarza kosc.

62. | 1364. | Stryjow Izbica palac i park Al445

63. | 1372. | Suchodoty Fajstawice | zespot podworski: dwor, pozostatos¢ | A/753
parku z aleja dojazdowa,
drzewostanem, stawem z wyspa,
spichlerz, w gran. wg planu

64. | 1376. | Surhow Krasniczyn | zespot kosciota rzymskokat. A/252
parafialnego: ko$ciot paraf. pw.

Nawiedzenia NMP i §w. Lukasza
Ew.(wraz z wyposazeniem wng¢trza),
ogrodzenie z czterema naroznymi
kapliczkami, starodrzew — w gran.
cmentarza przykoscielnego, stara
plebania —w gran. $cian zewngtrznych,
na dziatce wskazanej w dec., wg mapy

65. | 1377. | Surhow Krasniczyn | zespot palacowo-parkowy: patac z A/456
wystrojem architektoniczno-
sztukateryjnym 1 polichromig wnetrz,
najblizsze otoczenie patacu ze $§ladami
podjazdu z gazonem, park w gran. wg
planu

66. | 1378. | Surhow Krasniczyn | cmentarz grzebalny rzymskokat., w A/218
gran. dziatki wskazanej w dec., wg
planu

67. | 1401. | Srednia Zotkiewka | dwor i park - patrz: Zaburze gm.

Wies Zbtkiewka A/1199
(whasc.

obreb:

Zaburze)

68. | 1420. | Tarnogodra Izbica zespot patacowo-parkowy: patac, park, | A/149
aleja dojazdowa, podjazd z gazonem,
fragmenty ogrodzenia z neogotyckimi
stupami
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COMPETENCE
Lp. | Lp. w | Miejscowo$ | Ulica Gmina Zakres wpisu Nr w
rejestr | ¢/ miasto rejestrze
ze zabytkow
69. | 1421. | Tarnogoéra Izbica cmentarz grzebalny, wraz z A/1184
ogrodzeniem, drzewostanem i
nagrobkami (wg wykazu w karcie
cmentarza), w gran. dziatki wskazanej
w dec., wg planu i karty cmentarza
70. | 1422. | Tarnogéra | UL Izbica kos$ciot paraf. pw. $w. Zofii z A/95
Krakowski wyposazeniem w zabytki ruchome,
e dzwonnica, mur cmentarza
Przedmie$ ko$cielnego z dwiema kapliczkami,
cie 8 drzewostan w gran. cmentarza
ko$cielnego
71. | 1423. | Tarnogoéra Izbica cmentarz wojenny z [ wojny $wiat., na | A/1178
Kolonia dziatce wskazanej w dec., w gran. wg
planu i karty cmentarza
72. | 1340. | Tarzymiech Izbica cmentarz wojenny z [ wojny $wiat., na | A/1179
y dziatce wskazanej w dec., wg planu i
karty cmentarza
73. | 1456. | Tuliglowy Krasnystaw | wiatrak ,.kozlak”, w gran. dziatki A/1159
(wlasc. wskazanej w dec., wg mapy
obreb geod:
Matochwiej
Duzy)
74. | 1498. | Wielkopole, Gorzkow zespoOt dworski (o pow. wskazanejw | A/1188
Wisniow dec.): dwor, park krajobrazowy, grody
uzytkowe, czgs$¢ gospodarcza z
czteremabudynkami gospodarczymi
oraz mtyn (w Wisniowie) - W gran. wg
planu
75. | 1501. | Wierzbica Rudnik dwor 1 park (o pow. wskazanej w A/1198
dec.), ze stawami i alejg dojazdowa, w
gran. wg planu
76. | 1503. | Wierzchowi Siennica zalozenie parkowe, w gran. wg planu | A/1132
ny Roézana
77. | 1512. | Wirkowiec Izbica park krajobrazowy (o pow. wskazanej | A/1189
w dec.), w gran. wg planu
78. | 1547. | Wola Zotkiewka | zespot dworski: dwér, oficyna (d. A/1193
Zotkiewska dwor), stajnia, rzadcowka, mur
przyporowy, park (o pow. wskazanej
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Lp. | Lp. w | Miejscowo$ | Ulica Gmina Zakres wpisu Nr w
rejestr | ¢/ miasto rejestrze
ze zabytkow
w dec.), wraz ze stawami, w gran. wg
planu
79. | 1584. | Zaburze Zotkiewka | tzw. "Wronowka" - dworek i ogrod A/1192
spacerowo-uzytkowy, w gran. dziatki
wskazanej w dec., wg planu
80. | 1585. | Zaburze Zotkiewka | dwor i pak (o pow. wskazanej w dec.), | A/1199
w gran. wg planu
81. | 1591. | Zagroda Siennica zajazd, w gran. wg planu A/1141
Roézana
82. | 1592. | Zagroda Siennica park dworski w gran. dawnego A/1149
Ro6zana zatozenia dworsko-parkowego
83. | 1757. | Zdzanne Siennica zespot koscielny: kosciot paraf. pw. A/397
Rézana $w. Michata Arch. (d. cerkiew unicka)
wraz z wystrojem wnetrza, dzwonnica,
plebania, drzewostan w obrgbie
cmentarza ko$cielnego
84. | 1763. | Zotkiewka | UL. Zotkiewka | ko$ciot paraf. pw. $w. Wawrzynca z A/398
Hetmana wystrojem wnetrza 1 wyposazeniem,
Zotkiewsk dzwonnica -brama, mur otaczajacy
iego 1 cmentarz koscielny, drzewostan w
obrebie muru
85. | 1767. | Zulin Lopiennik | pozostatosci parku dworskiego, w Al2
Gormy gran. dziatki wskazanej w dec., wg
Wyrysu
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Zalacznik 3.

\4

MERITUM
COMPETENCE

Lista zabytkow archeologicznych powiatu krasnostawskiego stworzona na podstawie rejestru
zabytkow ,,C” dla wojewodztwa lubelskiego wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.

Lp. | Lp. w Miejscowosé Gmina Obiekt Nr w
rejestrze rejestrze
zabytkow

1. |48 Jozefow Krasnystaw | Dwa kopce ziemne (mogilty) | C/55

2. | 49. Jozefow (w Krasnystaw | Kopiec ziemny (mogita) tzw. | C/56
decyzji: Zulin) ,Mogila Szwedzka”

3. | 126. Siennica Krasnystaw | Kopiec ziemny, na dziatce C/32
Nadolna wskazanej w decyzji, w

granicach wg opisu
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Zalacznik 4.

MERITUM
COMPETENCE

Obszarowe formy ochrony przyrody w powiecie krasnostawskim

Forma
ochrony
przyrody

Nazwa

Krotki opis

Powierzchnia/
lokalizacja

Podstawa prawna

Rezerwat
przyrody

Wodny Dét

Rezerwat krajobrazowo — le$ny.
Charakteryzuje si¢ gleboko
wcigtymi wawozami o dhugosci
kilkuset metrow i glebokosci do
30 m. Drzewostan terenu to
glownie lipa drobnolistna i
szerokolistna, wigz gorski, jawor,
klon oraz buk. W drzewostanie
znajduje si¢ kilkadziesiat starych
okazatych lip szerokolistnych i
debu szyputkowego.

Cel utworzenia: zachowanie ze
wzgledow naukowych,
dydaktycznych i krajobrazowych
szczegblnego krajobrazu
Wyniostosci Gietczewskiej, w
tym malowniczych rozcigé
erozyjnych pokrytych lasem z
wystepujacymi rzadkimi i
chronionymi roslinami

185,85 ha/

Gmina
Krasnystaw

Zarzadzenie Ministra
Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa z dn. 14 czerwca
1996 r. w sprawie uznania za
rezerwat przyrody

Rezerwat
przyrody

Gtieboka

Dolina

Rezerwat le§no — krajobrazowy.

Cel utworzenia: zachowanie ze
wzgledow naukowych,
dydaktycznych i krajobrazowych
malowniczych rozcigé
erozyjnych w postaci dolin z
wawozami oraz laséw jaworowo-

debowych z bukiem
wystepujacym na granicy zasiggu

289,12 ha/

gmina
Krasniczyn

Zarzadzenie Ministra
Ochrony Srodowiska,
Zasobdw Naturalnych i
Le$nictwa z dn. 31
pazdziernika 1996 r. w
sprawie uznania za rezerwat

przyrody

Park
Krajobrazowy

Skierbieszowski

Park
Krajobrazowy

Park zostal utworzony w celu
ochrony jednego z
najciekawszych pod wzgledem
krajobrazowym mezoregionéw
wschodniej Polski, tj. Dziatlow
Grabowieckich.
Charakterystyczng cecha jest
wystepowanie gestej sieci

35 488 ha (wraz z
otuling 47 967
ha)/

Gminy:
Krasniczyn,
Krasnystaw,

Izbica

Rozp. Nr 16 Woj. Chelm. z
dnia 29 grudnia 1995 r. w
sprawie utworzenia
Skierbieszowskiego Parku
Krajobrazowego na terenie
wojewodztwa chelmskiego
(Dz. Urz. Woj. Ch. Nr 10,
poz. 83);

glebokich wawozoéw wycietych w
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temu obszarowi dodaje zwarty i

Forma . .
.. Powierzchnia/
ochrony Nazwa Krétki opis . Podstawa prawna
lokalizacja
przyrody
grubej warstwie lessow, ktore Rozp. Nr 9 Woj. Zam. z dnia
osiagaja dtugos¢ do kilkuset 23 stycznia 1995 r. w
metrow oraz glebokos¢ do 30 m. sprawie utworzenia parku
Teren parku to tylko 21% lasow, krajobrazowego pod nazwa
pozostata powierzchnia to uzytki "Skierbieszowski Park
rolne wykorzystywane rolniczo. Krajobrazowy" (Dz. Urz.
Lasy charakteryzuja si¢ duzym Woj. Zam. Nr 4, poz. 25),
udziatem buka, na terenie Rozporzadzenie Nr 29
utworzone zostaty rezerwaty Wojewody Lubelskiego z
przyrody, gtownie krajobrazowo- dnia 10.08.2005r. w sprawie
lesne, ktore maja na celu ochrone Skierbieszowskiego Parku
drzewostanow bukowych. Na Krajobrazowego Dz. Urz.
miejscach wilgotnych zaznacza Woj. Lub. Nr 182, poz.3154)
si¢ duzy udziat klonu i jawora, a
miejscami wigzu gorskiego i lipy
szerokolistnej. Sposrdod rzadszych
gatunkoéw ptakow lesnych na
uwagg zasluguja: muchotéwka
biatoszyja i biata, oraz dzigciot
$redni.
Zachodnia i srodkowa czeg$é
obszaru obejmuje bardzo bogato
rzezbiony i malowniczy teren )
Wyniostosci Gietczewskiej i 6779 ha/ Uchwala WRN w Chelmie
Dzialéw Grabowieckich nr XVI111/89/83 z dn. 28-03-
GrabOW.'ECko' porozcinany dolinami rzek: Gmina 1983,
Obszar | Strzelecki Obszar Wojstawki i Zotkiewki. Krasnystaw,
Chro_nionego CQ:;::SS:Z%O Uro%rr?aicona rzezba terenu Zach. Miasto Rozporzadzenie Nr 49
Krajobrazu Czesci obszaru charakter}./zuje.sw Krasnystaw, Wojewody Lubelskiego z
systemefm suchycrh .dolmekl 28.02. 2006 1. (Dz. Urz.
wawozow wyrzeZbionych w Gmina Woj. Lub. z 04.04.2006 r. Nr
podtozu lessowym. .Cent_ralnq Krasniczyn 69 , poz.1288)
czg$¢ obszaru zajmuje
Skierbieszowski Park
Krajobrazowy
Obszar obejmuje fragment Uchwata WRN w Chelmie
. doliny rzeki Wieprz i cieku nr XV111/89/83 z dn. 28-03-
Obszar Pawlowski Dorohucza otoczone _ o 1983:
Chronionego Ob§zar wzniesieniami kredowymi z | Gmina Ijomenmk
. Chronionego LT o . Goérny
Krajobrazu Krajobrazu poikohstym plerscile.nlem lasow .
otaczajacych miejscowosé Rozporzadzenie Nr 49
Pawlow. Dodatkowych walorow Wojewody Lubelskiego z

28.02. 2006 r. (Dz. Urz.
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lokalizacja
przyrody
dos¢ duzy kompleks stawow Woj. Lub. z 04.04. 2006 r.
rybnych. Nr 69, poz. 1289)
zespot zlokalizowany w dolinie Uchwata nr XXIV/120/96
rz. Marianki i Krynicy, na Rady Gminy w Fajstawicach
Zespot odcinku do starego cmentarza w z dnia 18.08.1996 w
. . ... | Fajstawicach do konca stawow w | 38,5 ha/ Gmina sprawie uznania za zespot
Przyrodniczo - | Dolina Marianki . . L . . . .
Krajobrazowy Woli Id2|kovysk|e. qbeijJe Fajstawice przyrodnlc?zo - kra}Jobr_azowy
obszar stawow, lasow, tak, "Dolina Marianki"
pastwisk i nieuzytkow w dolinie (ogloszona na tablicy
rz. Marianki i Krynicy ogtoszen UG)
Uchwata Nr XXV1/119/96
"Wawoz rady Gminy w Fajstawicach
Uzytek Zagajnik Wawoz 6,2 ha/ Gmina z dn. 29 wrze$nia 1996 r. w
ekologiczny Fajstawice sprawie uznania za uzytki
w Siedliskach I" ekologiczne (ogloszona na
tablicy ogloszen UG)
Uchwata Nr XXVI1/119/96
n7rodliska rady Gminy w Fajstawicach
Uzytek Marianki obszar lasow, gk, stawow i 6,5 ha/ Gmina z dn. 29 wrze$nia 1996 r. w
ekologiczny nieuzytkow Fajstawice sprawie uznania za uzytki
w Suchodotach ekologiczne (ogloszona na
tablicy ogloszen UG)
Uchwata Nr XXV1/119/96
" , rady Gminy w Fajstawicach
Uzytek | Wawoz , 1,5 ha/ Gmina | z dn. 29 wrzesnia 1996 . w
ekologiczny Sl?thka kolo Wawoz Fajstawice sprawie uznania za uzytki
ujecia wody .
ekologiczne (ogloszona na
tablicy ogloszen UG)
Uchwata Nr XXVI1/119/96
Uzytek ”Kamlemo%.omy obszar nieuzytkow, pastwisk, 0,92 ha/ Gmina rady Gminy W F.aJ stawicach
. w Woli ) R ) ) z dn. 29 wrze$nia 1996 r. w
ekologiczny ldzikowskiej" wyrobisk kamienia biatego Fajstawice sprawie uznania za uzytki
ekologiczne (ogloszona na
tablicy ogloszen UG)
Uchwata Nr XXVI1/119/96
"Leg o’ls%owy rady Gminy w Fajstawicach
Uzytek kolo zrédet , . 5ha/Gmina | zdn. 29 wrzesnia 1996 1. w
ekologiczny Krynicy w obszar lasow, fak, pastwisk Fajstawice sprawie uznania za uzytki
Fajstawicach ekologiczne (ogloszona na
tablicy ogloszen UG)
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Powierzchnia/
lokalizacja

Podstawa prawna

Natura 2000

PLH060059
Drewniki

W granicach obszaru znajduja si¢
dwa typy siedlisk z Zal. I. oraz
jeden gatunek ro$lin z Zat. 11
Dyrektywy Siedliskowej.

Obszar usytuowany jest na
Dziatach Grabowieckich,
bedacych wschodnim
subregionem Wyzyny Lubelskiej.
Grady tego regionu
Wyr6zniaja si¢ znacznym
udziatem w drzewostanie buka
(Fagus sylvatica), ktory osiaga tu
pénocno-wschodnig granice
swegozasiegu. Fragment gradu w
granicach obszaru jest dobrze
wyksztalcony, a w runie
wystepuja liczne gatunki
storczykdéw m.in.obuwik
pospolity (Cypripedium
calceolus).Obszar obejmuje takze
bogate gatunkowo murawy
kserotermiczne, w tym jeden z
wigkszych (ok 0,5 ha) znanych w
regionie ptatow Inuletum
ensifoliae.

65,5 ha/Gmina
Krasniczyn,
miejscowosci:
Stara Wies,
Wolka
Krasniczynska

Rozporzadzenie Wojewody
Lubelskiego Nr 29z 10
sierpnia 2005 r. Dz. Urz.

Woj. Lub. Nr 182, poz. 3154

Natura 2000

PLH060081
Lopiennik

Wazne stanowisko obuwika
pospolitego, ktory wystepuje w
dwoch skupieniach o liczebnosci
dochodzacej do 100 pedow.
Ponad 50% obszaru zajmuja
siedliska gradu
subkontynentalnego

157,7 ha/Gmina
Lopiennik Gorny;

Dzialki nr 2260,
2261, 2262, 2263,
2268, 2269

Dec Komisji Europejskiej z
10.01.2011r.w sprawie
przyjecia na mocy
dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu
terendw majacych znaczenie
dla Wspolnoty

Natura 2000

PLH060040
Dolina Legtowni

Obszar rozlegtych tak
uzytkowanych ekstensywnie z
obfitym wystepowaniem dziegla
lakowego Angelica palustris i
brzozy niskiej Betula humilis.
Znaczne powierzchnie dobrze
wyksztatconego rzadkiego
zespotu Betulo — Salicetum
repentis. Wystepuja tam 4

1135 ha/ Gmina
Rudnik
miejscowosc
Bzowiec; Gmina
Zotkiewka od
miejscowosci
Wierzchowina do
Stawu
Ujazdowskiego

Dec Komisji Europejskiej z
10.01.2011r.w sprawie
przyjecia na mocy
dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu
teren6w majacych znaczenie
dla Wspolnoty
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gatunki motyli z Zatacznika I1
Dyrektywy Rady 92/43/EWG
Dec Komisji Europejskiej z
10.01.2011r.w sprawie
e 133,7 ha/ Gmina przyjecia na mocy
Jedno z najliczniejszych L
Natura 2000 PLH060090 re ionize stir:of/vilsli 'Ze):onlg Stennica Rozana, dyrektywy Rady
Siennica Rozana g ) miejscowosé 92/43/EWG czwartego
rogacza Lucanus cervus . . .
Wierzchowiny zaktualizowanego wykazu
teren6w majacych znaczenie
dla Wspolnoty
Obszar obejmuje fragment
naturalnej doliny Wieprza, wazny
dla zachowania siedlisk
podmoktych i okresowo
podtapianych tak z Zatacznika 1
Dyrektywy Rady 92/43/EWG Dec Komisji Europejskiej z
(zidentyfikowano 5 rodzajow 10.01.2011r.w sprawie
siedlisk z tego Zatacznika), oraz ieci
PLH060030 togo Zalaezniia) 1778 ha/ Miasto przyjgcia na mocy
o gatunkow bezkregowcow z dyrektywy Rady
Natura 2000 Izblck_1 Przetom Zatacznika I tej dyrektywy. Krasn;_/staw, 92/43/EWG czwartego
Wieprza . . . Izbica .
Lacznie wystgpuje tu 8 gatunkow zaktualizowanego wykazu
z Zakgcznika I Dyrektywy Rady terenow majacych znaczenie
92/43/EWG. Jest to tez miejsce dla Wspolnoty
wystepowania zagrozonych w
Polsce gatunkéw roslin
naczyniowych. Obszar o duzych
walorach krajobrazowych.
Korytarz ekologiczny rangi
krajowej.
. S Dec Komisji Europejskiej z
Najwicksza OSOthOSCI.a‘ 10.01.2011r.w sprawie
florystyczna tego obiektu jest .
cieszynianka wiosenna przyjeeta fia mocy
Natura 2000 PLHO60026 Hacquetia epipactis - rzadki 188,4 ha/ Gmina dyrektywy Rady
Wodny Dét q PIp . Krasnystaw 92/43/EWG czwartego
gatunek karpacki, majacy w .
, . zaktualizowanego wykazu
Polsce pdinocno-wschodnig , . .
ranice zasiegu terenow majacych znaczenie
& ’ dla Wspdlnoty
Na terenie obszaru wystepuja Dec Komisji Europejskiej z
PLHO060061 dwa typy siedlisk z Zat. I oraz 367,3 ha/ Gmina 10.01.2011r.w sprawie
Natura 2000 . 1 . .
Las Orfowski jeden gatunek roslin z Zat. 11 Izbica przyjecia na mocy
Dyrektywy Siedliskowej oraz dyrektywy Rady

jeden gatunek ptaka z zat. I

92/43/EWG czwartego
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lokalizacja
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Dyrektywy Ptasiej. Obszar wazny
ze wzgledu na zachowanie
dobrze wyksztatconego gradu
subkontynentalnego z udzialem
buka, bedacego tu na granicy
swego zasiggu oraz populacji
Cypripedium calceolus i Linum
flavum.

zaktualizowanego wykazu
terend6w majacych znaczenie
dla Wspolnoty
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Zalacznik 5.

Pomniki przyrody w powiecie krasnostawskim

Lp. Nazwa Opis Lokalizacja Podstawa prawna
Gmina Fajstawice
Uchwata nr XXVI/118/96
Rady Gminy w Fajstawicach z
. . L . dnia 29.09.1996 r. w sprawie
. . - Fajstawice, roénie na terenie parku . L
. . Lipa drobnolistna Tilia . . uznania za pomniki przyrody
1. | Lipadrobnolistna podworskiego, obecnie teren szkoty ) ,
cordata odstawowei (ogloszona na tablicy ogloszen
P ) UG, zm. 2 2003 1. Dz. Urz.
Woj. Lub. z 2003 r. Nr 139,
poz. 3065)
Buk zwyczajny odmiana . . L .
: Fajstawice, rosnie na terenie parku
. czerwonolistna Fagus . :
2. Buk zwyczajny . podworskiego, obecnie teren szkoty Jw.
sylvatica for. .
podstawowej
altropurpurea
_ _ Lipa drobnolistna Tilia Fajslawic.e, ro$nie na.terenie parku
3. | Lipadrobnolistna cordata podworskiego, obecnie teren szkoty Jw.
podstawowej
_ _ Lipa drobnolistna Tilia Fajslawic.e, ro$nie na.terenie parku
4. | Lipa drobnolistna cordata podworskiego, obecnie teren szkoty Jw.
podstawowej
Dgb czerwony Quercus Fajstawice, ro$nie na terenie parku
5. Dab czerwony ? ruerll podworskiego, obecnie teren szkoty Jw.
podstawowej
Fajstawice, ro$nie na terenie parku
Dab Tk . .
6. Dab szyputkowy 2 szypuroé):;y Quercus podworskiego, obecnie teren szkoty Jw.
podstawowej
7 Dab szypulkowy Dab szyputkowy Quercus Fajslawice, ros$nie na terenie parku W,
robur podworskiego
Dab szyputkowy Quercus Fajstawice, ro$nie na terenie parku
8. Dab Tk . Jw.
b SZYpUtkowy robur podworskiego
0. Lipa drobnolistna Lipa drobnolistna Tilia Fajstawice, ro$nie na te.:renie starego .
cordata cmentarza parafialnego
10. Jesion wyniosly Jesion wyniosl_y Fraxinus Fajstawice, ro$nie na t(_%renie starego .
excelsior cmentarza parafialnego
. Grupa 15 lip
Grupa li - - Suchodot le d ko -
11. drobnoF:istnp ch drobnolistnych Tilia uctiocoly, rosr;?k\;/ Zefso © QWOrsko Jw.
4 cordata parkowy
12. | Jesion wyniosly Jesion wynios?y Fraxinus | Suchodoty, ro$nie w zespole dworsko - .
excelsior parkowym
13. | 3 jesiony wyniosle 3 jesiony wyniosle Suchodoty, rosnie w zespole dworsko - .

Fraxinus excelsior

parkowym
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- A.leja sklada.gqca " z .21 Siedliska Pierwsze, rosnie w parku
14, Aleja lipowa lip drobnolistnych Tilia . Jw.
podworskim
cordata
. . Lipa drobnolistna Tili iedliska Pi $ni k
15. | Lipa drobnolistna pa drobnolistna Tilia Siedliska Pierwsze, rosnie w parku W,
cordata podworskim
. . Lipa drobnolistna Tili iedliska Pi $ni k
16. | Lipa drobnolistna pa drobnolistna Tilia Siedliska Pierwsze, rosnie w parku W,
cordata podworskim
17, Jesion wyniosly Jesion wyniosl_y Fraxinus Siedliska Pierwsze, r(_)s'nie w parku .
excelsior podworskim
Buk czajn
. y ZV\{y 2y Siedliska Pierwsze, ro$nie w parku
18. Buk zwyczajny czerwonolistny Fagus . Jw.
. podworskim
sylvatica
Buk zwyczajn
. y V\{yc Ay Siedliska Pierwsze, ro$nie w parku
19. Buk zwyczajny czerwonolistny Fagus . Jw.
. podworskim
sylvatica
20. Klon zwyczajny Klon Zwycza_Jny Acer Siedliska Pierwsze, r(_)sme w parku .
platanoides podworskim
Gmina Gorzkéw
Lipa drobnolistna Tili
pa drobnolistna Tilia Rozporzadzenie Nr 11
cordata — drzewo ma . . .
) ., Wojewody Lubelskiego z dnia
uschnietg czes$é . .
. 30 lipca 2009 r. w sprawie
wierzchotkowg oraz - L
. uznania za pomniki przyrody
znaczne ubytki , L. . .
. . . . , . Gorzkow — Osada, rosnie na skraju (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2009 r.
21. | Lipadrobnolistna | powierzchniowe w czgsci . S
. . cmentarza parafii rzymsko - katolickiej Nr 103, poz. 2327)
odziomkowej. w obecnym .
. . poprzedzone Orzeczeniem Nr
stanie zagraza . _
bezpieczenstwu, dalsze 1 Wojewody Zamojskiego 2
utrzp mvwanie c;chron dn. 2 grudnia 1988 r. (Dz. Urz.
ymywan y Woj. Zam. Nr 16, poz. 152)
pomnikowej nie ma sensu
2 lipy drobnolistne Tilia
cordata — pozbawione
koron, przycigte na
wysokosci ok.. 1,5 m., ) .
. . . L. Gorzkéw — Osada. Rosng na gruncie
22. | 2 lipy drobnolistne pniaki poro$nigte atnvm w sasiedztwie zabudowar Jw.
winobluszczem — prywatiym w sa W udow
kwalifikuja si¢ do
zniesienia ochrony
pomnikowej
Jesion wyniosty Fraxinus
excelsior, drzewo w Gorzkéw — Osada. Ro$nie na gruncie
23. | Jesion wyniosty bardzo dobrym stanie, prywatnym, na skarpie po stronie Jw.

korona roztozysta,
nieznaczny posusz

potudniowej, w poblizu stawow

Gmina lIzbica
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Lp.

Nazwa

Opis

Lokalizacja

Podstawa prawna

24.

Dab szyputkowy

Dab szyputkowy Quercus
robur

Izbica, ro$nie w terenie zabudowy
zagrodowej

Komunikat Wojewodzkiego
Konserwatora Przyrody w
Zamosciu z dnia 25 stycznia
1984 r. w sprawie uznania za
pomnik przyrody (Dz. Urz.
WRN w Zamosciu z 1984 r.
Nr. 1 poz. 4) — Orzeczenie Nr
90 z dn. 19 marca 1983 r.

25.

Dab szyputkowy

Dab szyputkowy Quercus
robur

Wolka Ortowska, Rosnie na skraju lasu
obok jazu na rzece Wolica

Orzeczenie Nr 3 Wojewody
Zamojskiego z dnia 14 grudnia
1987 r w sprawia uznania za
pomnik przyrody (Dz. Urz.
Woj. Zam. z 1988 r. Nr 1, poz.
2)

26.

Stanowisko
roslinnosci
stepowej

Stanowisko roslinnosci
stepowej 0 powierzchni
0,95 ha

Tarnogora, zlokalizowane na zboczach
srodpolnego wawozu, przy polnej drodze
z Ostrzycy do Wirkowic

Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dn.
30 lipca 2009 r. w sprawie
ustanowienia pomnikow
przyrody (Dz .Urz. Woj. Lub.
z 2009 r. Nr 103, poz. 2327,
zm. z 2010 r. Nr 33, poz. 743)
poprzedzone Orzeczeniem Nr
1 Wojewody Zamojskiego z
dnia 2 grudnia 1988 r. (Dz.
Urz. Woj. Zamoj. z 1988 r. Nr
16, poz. 152)

217.

Stanowisko
ro$linnosci
stepowej

Stanowisko roslinnosci
stepowej o powierzchni
1,37 ha

Izbica, zlokalizowane na potudniowym
zboczu $rddpolnej suchej doliny
uchodzacej do doliny rzeki Wieprz,
pomiedzy m. Izbica i Zalesie

Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dn.
30 lipca 2009 r. w sprawie
ustanowienia pomnikow
przyrody (Dz .Urz. Woj. Lub.
z 2009 r. Nr 103, poz. 2327,
zm. 2 2010 r. Nr 33, poz. 743)
poprzedzone Orzeczeniem Nr
1 Wojewody Zamojskiego z
dnia 2 grudnia 1988 r. (Dz.
Urz. Woj. Zamoj. z 1988 r. Nr
16, poz. 152)

28.

Zespot zrodet

Zespot zrodet w
Kryniczkach — pomnik
przyrody nieozywionej o
powierzchni 0,82 ha

Miejscowos¢ Kryniczki

Uchwata Nr XX1X/247/97
Rady Gminy w Izbicy z dnia
29 grudnia 1997r. w sprawie
uznania za pomnik przyrody

nieozywionej
zespotu zrodet w Kryniczkach
(Dz. Urz.
Woj. Zam.)

216



\4

MERITUM

COMPETENCE
Lp. Nazwa Opis Lokalizacja Podstawa prawna
Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dn.
30 lipca 2009 r. w sprawie
ustanowienia pomnikow
. . przyrody (Dz .Urz. Woj. Lub.
Tarnogodra, ro$nie w parku palacowym
Dab blot 2 .Nr1 . 2327
29. Dab blotny b blotny Quercus obok boiska, wlasno$¢ Skarbu Panstwa, 22009 r. Nr 103, poz. 2327,
palustris zm. z 2010 r. Nr 33, poz. 743)
200 m od patacu .
poprzedzone Orzeczeniem Nr
1 Wojewody Zamojskiego z
dnia 2 grudnia 1988 r. (Dz.
Urz. Woj. Zamoj. z 1988 r. Nr
16, poz. 152)
ktadaj
Grup'a drzew s ad.a] aca Rozporzadzenie Nr 21
si¢ z modrzewia . L
. . . Wojewody Zamojskiego z dn.
polskiego Larix polonica, . .
. . , . 20 lipca 1992 r. w sprawie
sosny wejmutki Pinus Ortow Murowany Kolonia, park L : .
30. Grupa drzew . . . wprowadzenia indywidualnej
trobus, lipy srebrzystej podworski
L . ochrony przyrody (Dz. Urz.
Tilia tromentosa, 2 lip . .
. - Woj. Zamoj. z 1992 r. Nr 15,
drobnolistnych Tilia 0z. 75)
cordata poz.
Gmina Krasnystaw
Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dnia
lipca 2009 r. w sprawie
, . uznania za pomniki przyrody
k .
Wzgbrze widokowe o (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2009 .
powierzchni 3,04 ha,
. . s . . Nr 103, poz. 2327)
31 Arianska Géra | porosnigte lasem, z basztg Grunty wsi Krynica . .
kultu reliiinedo na poprzedzone obwieszczeniem
szczg Jcieg Wojewody Chelmskiego z dn.
y 30 maja 1981 r. w sprawie
uznania za pomniki przyrody
(Dz. Urz. WRN w Chelmie Nr
2, poz. 11)
Gmina Krasniczyn
Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dnia
30 lipca 2009 r. w sprawie
. uznania za pomniki przyrody
Grupa modrzewi Grupa 1.5 r_nodrzeyw Wolica; Nadle$nictwo Krasnystaw , (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 103,
32. europejskich Larix

europejskich

decudua

lesnictwo Boncza, oddz. 347b, ¢, d, 351b

poz. 2327) poprzedzone
obwieszczeniem Wojewody
Chetmskiego z dnia 30 maja
1981 r. w sprawie uznania za
pomniki przyrody (Dz. Urz.
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WRN z
Zarzadzenie Nr 18 Wojewody
. Chelmskiego z dnia 15 grudnia
Buk zwyczajny Fagus , L . . .
. . : Boncza; rosnie w zwartym kompleksie 1986 r. w sprawie uznania za
33. Buk zwyczajny | sylvatica o rzucie korony . . . o o
35m lesnym na dziatce prywatnej pomniki przyrody obiektow
przyrody ozywionej (Dz. Urz.
Woj. Ch. Nr 6, poz. 7)
. Buk_zwyczajn_y Fagus Boncza; rosnie w zwartym kompleksie
34. Buk zwyczajny | sylvatica o rzucie korony , . . Jw.
lesnym na dziatce prywatnej
30m
Rozporzadzenie Nr 24
Wojewody Chetmskiego z dnia
31 lipca 1992 r. w
sprawie uznania za pomniki
35. | Lipa drobnolistna Lipa drobnolistna Tilia | Drewniki; roér,lie na prywatnej posesji, na o przyrody S
cordata podworzu, przy budynku obiektow przyrody ozywionej i
nieozywionej, potozonych na
terenie woj. chelmskiego (Dz.
Urz. Woj. Ch. Nr 7, poz.
49)
Rozporzadzenie Nr 76
Wojewody Chetmskiego z dnia
10 listopada 1998 r. w sprawie
wprowadzenia ochrony
indywidualnej w drodze
3 platany klonolistne uznania za pomniki przyrody
3 platany . , S L
36. Klonolistne Plataus x acerofolia o Boncza; w parku zabytkowym obiektow przyrody ozywione;j i
rzutach korony 6-11 m nieozywionej potozonych na
terenie wojewodztwa
lubelskiego (Dz. Urz. Woj. Ch.
Nr 19, poz. 189, zm. z 2007 r.
Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 35, poz.
910)
Platan klonolistny Plataus
37. | Platan klonolistny x acerofolia o rzucie Boncza, w parku zabytkowym Jw.
korony 13 m
Jesion wyniosty Fraxinus
38. | Jesion wyniosty | Excelsior o rzucie korony Boncza, w parku zabytkowym Jw.
12m
Jesion wyniosty Fraxinus
excelsior o rzucie korony
39. Jesion wyniosty 24 m, powalone 6 Boncza, w parku zabytkowym Jw.
czerwca 2010 na skutek
nawatnicy
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40.

Jesion wyniosty

Jesion wyniosty Fraxinus
excelsior o rzucie korony
15m

Boncza, w parku zabytkowym

Jw.

41.

Jesion wyniosty

Jesion wyniosty Fraxinus
excelsior o rzucie korony
18m

Boncza, w parku zabytkowym

Jw.

42,

Orzech szary

Orzech szary Juglans
cinerea 0 rzucie korony 9
m

Boncza, w parku zabytkowym

Jw.

43.

Jesion wyniosty

Jesion wyniosty Fraxinus
excelsior o rzucie korony
12m

Boncza, w parku zabytkowym

Jw.

44,

Jesion wyniosty

Jesion wyniosty Fraxinus
excelsior o rzucie korony
17m

Boncza, w parku zabytkowym

Jw.

45,

Dab szyputkowy

Dab szyputkowy Quercus
robur o rzucie korony 21
m

Surhéw, teren parku zabytkowego

Jw.

46.

Grab pospolity

Grab pospolity Carpinus
betulus p rzucie korony
20m

Surhow, teren parku zabytkowego

Jw.

47,

Olsza czarna

Olsza czarna Alnus
glutinosa o rzucie korony
9m

Surhow, teren parku zabytkowego

Jw.

48.

Grab pospolity

Grab pospolity Carpinus
betulus o rzucie korony
17m

Surhow, teren parku zabytkowego

Jw.

49,

Grab pospolity

Grab pospolity Carpinus
betulus o rzucie korony
17m

Surhow, teren parku zabytkowego

Jw.

50.

Sosna zwyczajna

Sosnha zwyczajna Pinus
sylvestris o rzucie korony
12m

Surhow, teren parku zabytkowego

Jw.

51.

Lipa drobnolistna

Lipa drobnolistna Tilia
cordata o rzucie korony
14m

Surhéw, teren parku zabytkowego

Jw.

52.

Brzoza
brodawkowata

Brzoza brodawkowata
Betula pendula o rzucie
korony 13 m

Surhow, teren parku zabytkowego

Jw.

53.

Lipa drobnolistna

Lipa drobnolistna Tilia
cordata o rzucie korony
20 m, w chwili
utworzenia pomnika byta
zrosnigta z topolg biala,
ktéra w wyniku wichury
w lipcu 2003 r. ulegta

Surhow, teren parku zabytkowego

Jw.
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powaleniu
Lipa drobnolistna Tilia
54. | Lipadrobnolistna | cordata o rzucie korony Surhow, teren parku zabytkowego Jw.
21m
Gmina Lopiennik Gorny
Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dnia
30 lipca 2009 r. w sprawie
. L uznania za pomniki przyrody
Dab szypulkowy Quercus | 21 nadlesnictwo Krasnystaw, obreb | p)) 4y \yoi  ub. Nr 103,
" . Lopiennik, lesnictwo Rejowiec, oddziat
55. Dab ,,Jan robur o rzucie korony 16 e . poz. 2317) poprzedzone
60a, przy szosie Zulin — Rejowiec Osada, . . .
m w lesie wsi Zulin (numer dziatki 5/8) obwieszczeniem Wojewody
Chetmskiego z dnia 30 maja
1981 r. w sprawie uznania za
pomniki przyrody (Dz. Urz.
WRN z 1981 r. Nr 2, poz. 11)
Zarzadzenie Nr 18 Wojewody
Lipa drobnolistna Tilia C Chelmskicgo z dr.lia 15 gr_udnia
. . . Lopiennik Gérny, przy budynku Urzedu | 1986 r. w sprawie uznania za
56. | Lipadrobnolistna | cordata o rzucie korony . .. , o o
23m Gminy Lopiennik Gorny pomniki przyrody obiektow
przyrody ozywionej (Dz. Urz.
Woj. Ch. Nr 6, poz. 7)
Zarzadzenie Nr 18 Wojewody
Klon zwyczajny Acer Chetmskiego z dr_1ia 15 gr_udnia
. : . Lopiennik Gorny, przy budynku Urzedu | 1986 r. w sprawie uznania za
57. | Klon zwyczajny platanoides o rzucie . L o o
Korony 25 m Gminy Lopiennik Gorny pomniki przyrf)dy f)blektow
przyrody ozywionej (Dz. Urz.
Woj. Ch. Nr 6, poz. 7)
Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dnia
30 lipca 2009 r. w sprawie
1alicznia (alediczi uznania za pomnlkl przyrody
Iglicznia tré?ci(;misvgg i}dlecdijt?iia (Bz. Urz. Woj. Lub. Nr 103,
58. e . . Olszanka, park podworski poz. 2317) poprzedzone
trojcierniowa triacanthos o rzucie . . .
korony 10 m obwmszgzenlem V.VOJewod.y
Chetmskiego z dnia 30 maja
1981 r. w sprawie uznania za
pomniki przyrody (Dz. Urz.
WRN z 1981 r. Nr 2, poz. 11)
Rozporzadzenie Nr 11
Modrzew M(_)drzeV\_/ europejsk_i _ Wojewody Lubelskiego z Qnia
59. europejski Larix decidua o rzucie Olszanka, park podworski 30 lipca 2009 r. w sprawie
korony 14 m uznania za pomniki przyrody

(Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 103,
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poz. 2317) poprzedzone
obwieszczeniem Wojewody

Chetmskiego z dnia 30 maja
1981 r. w sprawie uznania za
pomniki przyrody (Dz. Urz.
WRN z 1981 r. Nr 2, poz. 11)
Rozporzadzenie Nr 11

60. | Lipa drobnolistna

Lipa drobnolistna Tilia
cordata o rzucie korony
20m

Olszanka, park podworski

Wojewody Lubelskiego z dnia
30 lipca 2009 r. w grab
sprawie uznania za pomniki
przyrody (Dz. Urz. Woj. Lub.
Nr 103, poz. 2317)
poprzedzone obwieszczeniem
Wojewody Chetmskiego z dnia
30 maja 1981 r. w sprawie
uznania za pomniki przyrody
(Dz. Urz. WRN z 1981 r. Nr 2,
poz. 11)
Rozporzadzenie Nr 11

61. | Grab zwyczajny

Grab zwyczajny Carpinus
betulus o rzucie korony
18 m

Olszanka, park podworski

Wojewody Lubelskiego z dnia
30 lipca 2009 r. w sprawie
uznania za pomniki przyrody
(Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 103,
poz. 2317) poprzedzone
obwieszczeniem Wojewody
Chelmskiego z dnia 30 maja
1981 r. w sprawie uznania za
pomniki przyrody (Dz. Urz.
WRN z 1981 r. Nr 2, poz. 11)

Miasto Krasnystaw

Uchwata Nr VII/65/2007 Rady

62. | Lipa drobnolistna

Lipa drobnolistna Tilia
cordata, okazata,
roOwnomiernie rozwinigta
kora. W 2007 roku
wykonano zabiegi
pielegnacyjne i
chirurgiczne majace na
celu poprawienie kondycji
i zwigkszenie
bezpieczenstwa

Krasnystaw, ro$nie w pasie drogowym

przy ul. Kwiatowej 2

Miasta Krasnystaw z dnia 28
czerwca 2007 r. w sprawie
uznania za pomnik przyrody
lipy drobnolistnej (Tilia
cordata) rosnacej przy ulicy
Kwiatowej w Krasnymstawie
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 2007 r.
Nr 149 poz. 2709, zm. z 2007
r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 168
poz. 3000)
Rozporzadzenie Nr 11

63. | Lipa drobnolistna

Lipa drobnolistna Tilia
cordata, korona
roztozysta. Drzewo
rozgalezia si¢ na
wysokosci ok. 2 m. Stan

Krasnystaw, ul. Jablonkowa, ro$nie
wsérdd zabudowan

Wojewody Lubelskiego z dnia
30 lipca 2009 r. w sprawie
uznania za pomniki przyrody

(Dz. Urz. Woj. Lub. z 2009 r.
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dobry Nr 103, poz. 2327)
poprzedzone Zarzadzeniem
Wojewody Nr 18
Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dnia
Lipa drobnolistna Tilia 30 Ilpca 2009 f. Wsprawie
cordata. korona uznania za pomniki przyrody
rozloZy;ta stan (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2009 r.
64. | Lipadrobnolistna | zdrowotny dobry, ostatnia Krasnystaw, FOSnIe przy chodniku, ul. Nr 103, poz._2327) .
. , Poniatowskiego poprzedzone obwieszczeniem
z lip, ktore otaczaty . . .
.  ay s Wojewody Chetmskiego z dnia
drewniany kosciol i . .
30 maja 1961 r. w sprawie
cmentarz . .
uznania za pomniki przyrody
(Dz. Urz. WRN z 1981 r. Nr 2,
poz. 11)
Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dnia
30 lipca 2009 r. w sprawie
Krasnystaw, Nadle$nictwo Krasnystaw, | uznania za pomniki przyrody
D tk .
ab szupu oWy Que{cus obreb Lopiennik, lesnictwo Borek, (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2009 r.
robur, jeden z konaréw ) . .
. . oddziat 158f, na skraju lasu po prawe;j Nr 103, poz. 2327)
65. | Dab szyputkowy odtamat si¢, widoczny C . L . .
, . stronie $ciezki prowadzacej z Miejskiej | poprzedzone obwieszczeniem
$lad po uderzeniu pioruna, S 4, . . .
liczne owoeniki hub Oczyszczalni Sciekow do Zaktadu Wojewody Chetmskiego z dnia
y Wyroboéw Sanitarnych 30 maja 1961 r. w sprawie
uznania za pomniki przyrody
(Dz. Urz. WRN z 1981 r. Nr 2,
poz. 11)
Gmina Rudnik
Orzeczenie Nr 3 Wojewody
Zamojskiego z dnia 14 grudnia
66. | 2 jesiony wynioste 2] esiony wynio§le Rosng 'w.parku quworskim W 1987 r.. W sprawie uznania za
Fraxinus excelsior miejscowosci Ptonka pomnik przyrody (Dz. Urz.
Woj. Zam. z 1988 r. Nr 1, poz.
2)
Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dnia
30 lipca 2009 r. w sprawie
uznania za pomniki przyrody
67. | Lipa drobnolistna Lipa drobnolistna Tilia Ro$nie w parku podworskim w (Dz. Urz. Woj. Lub. 2 2009 r.

cordata

miejscowosci Bzowiec

Nr 103, poz. 2327)
poprzedzone orzeczeniem Nr 1
Wojewody Zamojskiego z dnia

2 grudnia 1988 r. (Dz. Urz.
Woj. Zam. Nr 16, poz. 152)
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Orzeczenie nr 46 z up.
Wojewody Wojewodzki
68. | Pojedyncze drzewa Kasztanowiec biaty Park podworski w Bzowcu Konserwator Przyrody z dnia
10.12.1980 r. (Dz. Urz. WRN
Zam. z 1981r. Nr 4, poz.18)
Orzeczenie nr 47 z up.
2 lipy drobnolistne, topola Wojewody Wojewddzki
69. Grupy drzew biata, buk pospolity, dab Park podworski w Wierzbicy Konserwator Przyrody z dnia
szypulkowy 10.12.1980 r. (Dz. Urz. WRN
Zam. z 1981r. Nr 4, poz.18)
Orzeczenie nr 48 z up.
. . Wojewody Wojewoddzki
2 lipy drobnolistne, topola .
70. Grupy drzew ];%a 'esionl nios;) Maszow Dolny Konserwator Przyrody z dnia
> Jeston WymIostly 10.12.1980 r. (Dz. Urz. WRN
Zam. z 1981r. Nr 4, poz.18)
13 lip drobnolistnych,5 Orze_czgnle r1 WOJEWOdy
71 Grupy drzew brzéz brodawkowych, 2 Ptonka Zamojskiego z dnia 2.12.1988
' Py - esion W ivovsﬁe ’ r. (Dz. Urz. Woj. Zam. z
Jesiony wyn 1988r. Nr 16 poz.152)
Gmina Siennica Rézana
Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dnia
30 lipca 2009 r. w sprawie
Dab szyputkowy Quercus IP W praw!
uznania za pomniki przyrody
robur, rzut korony 20 m. .
. L (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2009 r.
Korona roztozysta. Na Rudka, Nadle$nictwo Krasnystaw, obreb
. . L Nr 103, poz. 2327)
72. | Dab szyputkowy pniu popgkane rany Lopiennik, lesnictwo Borek, oddz. 200c, . .
e poprzedzone obwieszczeniem
zalane kallusem. W w poblizu lesniczowki . . )
L Wojewody Chetmskiego z dnia
koronie nieznaczny . .
30 maja 1981 r. w sprawie
posusz . L
uznania za pomniki przyrody
(Dz. Urz. WRN z 1981 r. Nr 2,
poz. 11)
Kasztanowiec biaty Rozporzadzenie Nr 11
Aesculus hippocastanum; Wojewody Lubelskiego z dnia
drzewo pozbawione 30 lipca 2009 r. w sprawie
korony, pozostat pien uznania za pomniki przyrody
. wysokosci okoto 150 cm, . . (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2009 r.
73. Kasz];[zii;owmc Drzewo w stanie WIerZChOWIQé/\;VZE:‘Sz:kOW)/ park Nr 103, poz. 2327)
Y krytycznym, zatracito P poprzedzone Zarzadzeniem Nr
swoje walory 18 Wojewody Chetmskiego z
przyrodnicze, kwalifikuje dnia 15 grudnia 1986 r. (Dz.
si¢ do zdjecia z ewidencji Urz. Woj. Chetm. Nr 6, poz.
pomnikow przyrody 77)
Jesion wyniosty Fraxinus . . Rozporzadzenie Nr 11
74. | Jesion wyniosty | excelsior, rzut korony 20 Wierzchowiny, zabytkowy park Wojewody Lubelskiego z dnia

m. Zabezpieczone

podworski

30 lipca 2009 r. w sprawie
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nieliczne ubytki
powierzchniowe,
nieznaczny posusz

uznania za pomniki przyrody
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 2009 r.
Nr 103, poz. 2327)
poprzedzone Zarzadzeniem Nr
18 Wojewody Chetmskiego z
dnia 15 grudnia 1986 r. (Dz.
Urz. Woj. Chetm. Nr 6, poz.
77)

75. | Dab szyputkowy

Dab szyputkowy Quercus
robur, rzut korony 23 m,

korona roztozysta. Nisko

zwisajace galezie.

Zabezpieczony ubytek
wglebny o powierzchni

okoto 0,5 m% Nieznaczny

posusz

Wierzchowiny, zabytkowy park
podworski

Rozporzadzenie Nr 76
Wojewody Chetmskiego z dnia
10 listopada 1998 r. w sprawie

wprowadzenia ochrony

indywidualnej w drodze
uznania za pomniki przyrody
obiektow przyrody ozywionej i
nieozywionej (Dz. Urz. Woj.
Ch. Nr 19, poz. 189)

76. | Lipa drobnolistna

Lipa drobnolistna Tilia
cordata, rzut korony 23 m,
korona roztozysta, nisko

Siennica Krélewska Duza, ro$nie wérod
zadrzewien w parku — teren bylej szkoty

Rozporzadzenie Nr 76
Wojewody Chetmskiego z dnia
10 listopada 1998 r. w sprawie

wprowadzenia ochrony

indywidualnej w drodze

zwisajace galezie, podstawowej uznania za pomniki przyrody
nieznaczny posusz obiektow przyrody ozywionej i
nieozywionej (Dz. Urz. Woj.
Ch. Nr 19, poz. 189)
Gmina Zélkiewka

77. | 3 deby szypulkowe

3 deby szyputkowe
Quercus robur

Wola Zotkiewska, park podworski

Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dnia
30 lipca 2009 r. w sprawie
uznania za pomniki przyrody
(Dz. Urz. Woj. Lub. 2 2009 r.
Nr 103, poz. 2327)
poprzedzone zarzadzeniem Nr
20 Wojewody Chelmskiego z
dnia 10 grudnia 1985 r. w
sprawie uznania za pomniki
przyrody obiektow przyrody
ozywionej i nieozywionej (Dz.
Urz. Woj. Ch. Nr 7, poz. 18)

78. Skupisko

5 lip drobnolistnych

Zaburze

Orz. Nr 50 Woj. Zam.
210.12.1980r.

79. Grupa drzew

Grupa drzew sktadajaca
si¢ z 4 dgbow
szyputkowych Quercus

Zaburze, park podworski

Rozporzadzenie Nr 11
Wojewody Lubelskiego z dnia
30 lipca 2009 r. w sprawie
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robur oraz brzozy uznania za pomniki przyrody
brodawkowatej Betula (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2009 r.
pendula Nr 103, poz. 2327)
poprzedzone zarzadzeniem Nr
20 Wojewody Chetmskiego z
dnia 10 grudnia 1985 r. w
sprawie uznania za pomniki
przyrody obiektow przyrody
ozywionej i nieozywionej (Dz.
Urz. Woj. Ch. Nr 7, poz. 18)
1 jesion wyniosty, 3 .
80. skupisko topole biate, 2 lipy Olchowiec Orz, nr 49 Woj. Zam. z dn.
. 10.12.1980 .
drobnolistne
. 2 lipy drobnolistne, 1 L Orz, nr 51 Woj. Zam. z dn.
81. skupisko wictzba biala Wola Zotkiewska 10.12.1980 T
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Zalacznik 6.
Korytarze ekologiczne w wojewodztwie lubelskim
(http://www.plan.lubelskie.pl/Tom_1/Rozl 04.htm#1)

WOJEWODZTWO LUBELSKIE
KRAJOWA SIEC EKOLOGICZNA ECONET-PL

- obszar wigztowy o zhaczemu migdzynaradowym

obszar westowy o znaczeniu kiajowym

| korytarz skalogiczhy o znaczeniu migdzynarsdewym — (005 krajowa
karytarz ekalogiczny o znaczeniu krajowym — gl
projak y rezanwat hiosfary F wody
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Zalacznik 7.

Obszarowe formy ochrony przyrody w powiecie krasnostawskim

Obszarowe formy ochrony przyrody na terenie powiatu krasnostawskiego
(Zrodio: http://geoserwis.gdos.gov.plimapyf)

Balecha to & painikal opionnik B
Siedlisha Drugie ik Dolni-Koloriz ?i"""' sy
13

\ t{-tnnlk\N\dr:m

Siedliska Pierwsze

7 \ A A f tuplelml( Podlesny \
8 Lopiennilisnni seray - Stttyea teoryisk
M’"”“"‘ ; Olszanka * = ‘
i P :

- F .
=17 F e
nla zlﬂr!nlf\‘/\"_ins | D
Jadlikéu— " L L . iEninica. Roiana
_hqéj'_ S, \ \ Siennica Krilewsia D= —Wéla Siennicka “Borun,,

Ki=mienice-Kelonia—

e e
‘a\udny Dot | -

- . Zagrads,

Kozieniec

Zf

% “r'r Gﬁnisk;@

~

Orehowies

iy Barak °
Q?l’ellc;an .f‘ e BT el Priiaki

A, Baranica, H,krasnostawskl .
A tukaszowka Walic:
= Sluz_rln

\ Brogus'aw

% njoniéwka T EQ .
. ™ oW 51;1‘1-%[1 e

: i L hakesh
~ - » - ]zblckl Przetom Wu:prza’ i Krasniczii

40 2 R
Piaski Szlachechkie
h
T wakowiska l . Y
Wajdan, Borowski-| Plerfszﬁg‘:&l;‘ Babliwo #
T Joanin Zf Barsuk ‘l_fsimuek
Iaidan Sredni \C!ll I
) <N jdan Kabyl 1 Z -

e Obszar Chronionego Krajobrazu

i\ [ Natura 2000 - obszary siedliskowe
Rezerwat
Park krajobrazowy

Bl  Zespdl Przyrodniczo - Krajobrazowy



