UCHWALA NR XXVI1/166/17
RADY GMINY NUR

z dnia 23 maja 2017 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Nur

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .,
poz. 446 zpozn. zm.) 1 art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi P.I. z dnia 24 kwietnia 2017 roku na dziatalno§¢ Wojta Gminy Nur w zwigzku
z prosbami i skargami K.S. i S.S. uznaje si¢ skargg za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Nur do powiadomienia P.I. o sposobie zatatwienia skargi,
poprzez przestanie odpisu uchwaty wraz z zatagcznikiem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Nur

Marek Goral
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Zalgcznik do

Uchwaty Nr XXV1/166/17
Rady Gminy Nur

z dnia 23 maja 2017 .

Uzasadnienie

Do uchwaly Nr XXV1/166/17 Rady Gminy Nur z dnia 23 maja 2017 roku w sprawie skargi na

dzialalno$¢ Wéjta Gminy Nur.

24 kwietnia 2017 r. do Przewodniczacego Rady Gminy Nur wplyneta skarga na dziatalnos¢
Wojta Gminy Nur w zwigzku z prosbami i1 skargami K.S i S.S. Skarge ztozyl P.I. prowadzacy
w Nurze przy ulicy Ogrodowej dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na produkcji drewnianych palet.

Organem wiasciwym do rozpoznania powyzszej skargi jest Rada Gminy Nur, poniewaz na
podstawie art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446 z po6zn. zm.) kontroluje ona dziatalno$¢ Wojta Gminy Nur. W tym celu powotuje komisje
rewizyjng. Zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej okresla statut gminy.

Przewodniczacy Rady Gminy Nur polecit wigczy¢ do porzadku posiedzenia komisji wspdlnej
Rady Gminy Nur oraz do porzadku obrad Sesji Rady Gminy Nur rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢
Wojta Gminy Nur.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, wszystkich posiadanych pism dotyczacych dziatalnosci
firmy ,,KORMAC” w Nurze, oraz po wystuchaniu wyjasnien Wojta Gminy Nur, Rada Gminy Nur
uznata skarge za bezzasadng. Stwierdzita bowiem, ze podany w skardze stan faktyczny sprawy
odbiega od rzeczywistosci. Skarga nie dotyczy postgpowania administracyjnego, w ktérym jako
strona bierze udziat P.I. Opiera si¢ wytgcznie na przypuszczeniach strony skarzacej. Dlatego Rada
Gminy Nur nie podjeta decyzji o koniecznos$ci przeprowadzenia kontroli dziatalnosci Wojta Gminy
Nur przez komisj¢ rewizyjna.

20 czerwca 2016 r. P. I. zlozyt do Urzedu Gminy Nur wniosek o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na zakupie i wyposazeniu
tartaku w mobilne maszyny do obrobki drewna. Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2016 1., poz. 353 z pozn. zm.) WGjt Gminy Nur, jako organ prowadzacy takie postepowanie, ma
obowigzek powiadomi¢ wszystkie strony (mieszkancow dziatek sgsiadujgcych z dziatkami firmy
»,KORMAC”) o zamiarze inwestycyjnym wnioskodawcy P.l. Ponadto Wojt Gminy Nur Kieruje
wnioski o zaopiniowanie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydziat
Spraw Terenowych I w Ostrolgce oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Ostrowi Mazowieckiej. Opinie te sg bezwzglednie wymagalne przed wydaniem wtasciwej decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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5 lipca 2016 r. do Woéjta Gminy Nur wptyneto pismo mieszkancéw ul. Brokowskiej,
z dotaczong lista 0sob ich popierajacych, z prosba o zbadanie poziomu hatasu i stopnia zapylenia
na terenie nieruchomosci, na ktorej prowadzi dziatalnos$¢ firma ,,KORMAC”. Wéjt Gminy Nur
nie posiadal kompetencji do zatatwienia wniosku mieszkancoéw, dlatego przestal ten wniosek
organom wilasciwym tj. Staroscie Ostrowskiemu i Wojewodzkiemu Inspektoratowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

Mieszkancy ul. Brokowskiej niezadowoleni z dziatalnosci firmy ,, KORMAC” kierowali
swoje pisma nie tylko do Wojta Gminy Nur, ale takze do innych organdéw upowaznionych
do przeprowadzania kontroli zwigzanych z ochrong §rodowiska.

Sprawdzaniem legalnosci dziatalnosci firmy ,,KORMAC” zajal si¢ Powiatowy Nadzor
Budowlany w Ostrowi Mazowieckiej. Skarge na nielegalng dzialalno$¢ budowlang P.I. ztozyli
mieszkancy ul. Brokowskiej, a nie Wojt Gminy Nur. Wynika to z tresci uzasadnienia pism
przestanych przez Powiatowy Nadzor Budowlany w Ostrowi Mazowieckiej do wiadomosci Wojta
Gminy Nur.

O fakcie kontroli legalnosci dziatalnosci firmy ,,KORMAC” W6jt Gminy Nur dowiedzial si¢
z pisma organu nadzoru budowlanego 28 lipca 2016 r.

Z powyzszych ustalen wynika, ze Wojt Gminy Nur nie byt inicjatorem zadnej z kontroli
przeprowadzonych w firmie ,,KORMAC”.

Strona skarzaca zarzuca Wojtowi Gminy Nur dyskryminacje, lekcewazenie, szykanowanie
i zniechgcanie do dalszej aktywnosci zawodowej na terenie Gminy Nur, poprzez nasytanie kolejnych
kontroli. Podczas gdy, jak wynika z otrzymanych pism z nadzoru budowlanego, firma ,,KORMAC”
nie dopetita obowigzkoéw formalno-prawnych przed rozpoczeciem dziatalnosci produkcyjne;.

Zgodnie z § 60 ust.15 zatacznika do Uchwaty Nr VII/37/15 Rady Gminy Nur z dnia
19 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Nur (Dz. Urzed. Woj. Mazow. z 20 lipca
2015 r., poz. 6321) komisja rewizyjna przeprowadza kontrole w zakresie ustalonym w jej planie
pracy, potwierdzonym przez rade. Komisja rewizyjna jest obowigzana do przeprowadzenia kontroli
w kazdym przypadku po podjeciu takiej decyzji przez rade (§ 61 ust. 5 statutu). Podj¢cie takiej decyzji
nalezy do wylacznej kompetencji rady i nie ma charakteru obligatoryjnego.

Stanowisko Rady Gminy Nur wyrazone w formie uchwaty, uznajace skarge za zasadng badz
niezasadng, nie moze by¢ utozsamiane z czynnoscig nadzorczg uprawnionego organu, poniewaz jest
wyrazem oceny pracy Wojta Gminy Nur (wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 1995 r. IV SA 814.94,
ONSA 1996, nr 2, poz. 84).

Skarga wniesiona w trybie postepowania skargowego, regulowanego przepisami ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz., 23 z pdzn.
zm.) zwanej dalej kpa, uruchamia jednoinstancyjne postepowanie administracyjne uproszczone,
ktére konczy si¢ czynno$cig materialno-techniczng, tj. zawiadomieniem o sposobie zatatwienia
sprawy (postanowienie WSA w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2010 r. Il SA/Ld 176/10). Przy czym tres¢
zawiadomienia okres$lit ustawodawca w art. 238 kpa, w ktorym nie przewiduje mozliwosci wydania
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przez organ rozpoznajacy skarge w przedmiocie okreslonym w art. 227 kpa jakiegokolwiek aktu lub
czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 z p6zn. zm.).

W sprawach dotyczacych postgpowania skargowego, w tym takze w sprawie uchwaty
podjetej na podstawie art. 229 pkt 3 kpa, nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego (wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2008 r., III SA/Po 357/08, Lex nr 504592, a takze
postanowienie NSDA z dnia 19 stycznia 2012 r., Il OSK 2692/11, Lex nr 1110181, w ktérym Sad
wyraznie wskazal, ze postepowanie w sprawie skarg i wnioskow objete dziatem VIII kpa nie podlega
kontroli sgdow administracyjnych). Strona niezadowolona ze sposobu zalatwienia sprawy przez
organ, moze zlozy¢ skarge na dziatalnos¢ tego wilasnie organu (postanowienie WSA w Opolu z dnia
10 grudnia 2007 r., Il SA/Op 551/07, Lex 463897).
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