UCHWALA NR XXVII/175/13
RADY GMINY NUR

z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie skargi na czynnos$ci Wojta Gminy Nur

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U.z2013 1., poz. 594 zpdzn. zm.) oraz art. 229 § 31 art. 239 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku -
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 , poz. 267) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Skarge Matgorzaty Murawskiej, reprezentowanej przez pelnomocnika adwokata Ireneusza Mikuckiego, na
odmowe Wojta Gminy Nur z dnia 24 pazdziernika 2013 r. znak: ORG.4464.1.7.2012 w sprawie dowozu Kamila
Murawskiego do Osrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczego w Perkach Karpiach wraz z wnioskiem
o wszczecie kontroli, uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty, ktore stanowi
jej integralng czesc¢.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Nur do przekazania uchwaly stronie skarzace;j.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Marek Goral
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt.3 Kodeksu postegpowania administracyjnego organem witasciwym do
rozpatrywania skarg dotyczgcych zadan lub dziatalnosci wojta jest rada gminy.

W dniu 10 grudnia 2013 roku do Rady Gminy Nur wplyneto pismo Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty w Warszawie znak D0S.552.53.2013 MN, przekazujace skarge Malgorztay
Murawskiej, reprezentowanej przez petnomocnika adwokata Ireneusza Mikuckiego, na odmowg
Wojta Gminy Nur z dnia 24 pazdziernika 2013 r. znak: ORG.4464.1.7.2012 w sprawie dowozu
Kamila Murawskiego do Os$rodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczego w Perkach
Karpiach wraz z wnioskiem o wszczg¢cie kontroli.

W dniu 16 grudnia 2013 roku w czasie wspolnego posiedzenia radni Gminy Nur zbadali
zarzuty podniesione w skardze, zapoznali si¢ z catoScig korespondencji prowadzonej w tej sprawie,
jak réwniez wystuchali wyjasnien Wojta Gminy Nur.

Zapewnienie transportu dziecku niepetnosprawnemu do szkoly publicznej, ewentualnie
zwrot poniesionych kosztow dowozu, zgodnie z art. 17 ustawy o systemie oswiaty, nie podlega
zalatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Podejmowane w tym zakresie czynno$ci nalezg do
innych aktow 1 czynno$ci z zakresu administracji publicznej, dotyczacych uprawnien lub
obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa.

Obowigzkiem Gminy jest zapewnienie uczniom z upo$ledzeniem umystowym
z niepetnoSprawnosciami sprz¢zonymi, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do
osrodka umozliwiajacego realizacj¢ obowiazku szkolnego lub obowigzku nauki.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze 10 Starosta wiasciwy dla miejsca zamieszkania dziecka posiadajacego
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, zgodnie z art. 71b ust. 5 1 5b ustawy o systemie
o$wiaty, kieruje to dziecko do szkoty specjalnej lub osrodka szkolno-wychowawczego. Jezeli na
terenie powiatu nie dziata szkota lub o$rodek odpowiedni do stopnia uposledzenia dziecka, starosta
kieruje dziecko do odpowiedniej placowki na terenie innego powiatu.

Na terenie powiatu ostrowskiego dziataja dwie placowki spelniajace wymagania okreslone
w orzeczeniu o niepetnosprawnosci Kamila Murawskiego: Zespot Szkot Specjalnych w Starym
Lubiejewie oraz Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Zuzeli.

Rada Gminy Nur ustalita, ze pismo Wojta Gminy Nur z dnia 24 pazdziernika 2013 roku,
bedace przedmiotem skargi pelnomocnika Malgorzaty Murawskiej, nie dotyczyto odmowy
dowozenia jej niepelnosprawnego dziecka jak podnosi petnomocnik strony skarzacej, lecz
podtrzymania stanowiska okreslonego w pismie znak: ORG4464.1.3.2012 z dnia 5 grudnia 2012
roku, w ktérym jasno sprecyzowano, ze Gmina Nur nie uchyla si¢ od wypelnienia obowigzku
dowozenia ucznia, wynikajgcego =z art. 17 ust. 3a pkt 2 ustawy o systemie os$wiaty. Jednak
wypehienie tego obowigzku winno nastepowac zgodnie z obowigzujagcym prawem. Strona skarzaca
zostata poinformowana, ze po ztozeniu wniosku do Starosty Ostrowskiego otrzyma skierowanie do
osrodka odpowiedniego dla stopnia uposledzenia dziecka. Nie skorzystata z tej mozliwosci, dlatego
kierujac si¢ dobrem dziecka, Wojt Gminy Nur zaproponowat w pisSmie znak: ORG.4464.1.3.2012
z dnia 5 grudnia 2012 roku, pokrycie rownowartosci kosztow transportu 1 opieki nad dzieckiem
w wysokosci odpowiadajacej wydatkom, jakie ponositaby matka Kamila Murawskiego, gdyby byt
dowozony do Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Zuzeli, najblizszego miejsca jego
zamieszkania.

Po rozpatrzeniu catosci sprawy, Rada Gminy Nur w dniu 18 grudnia 2013 roku podjeta
uchwate Nr XXVI1/175/13 w sprawie skargi na czynno$ci Wojta Gminy Nur, w ktorej uznata
skarge na pismo Wojta Gminy Nur z dnia 24 pazdziernika 2013 r. znak: ORG.4464.1.7.2012
w sprawie dowozu Kamila Murawskiego do Osrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-
Wychowawczego w Perkach Karpiach wraz z wnioskiem o wszczecie kontroli, za bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art.
237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 kpa.

Na podstawie art. 238 § 1 kpa Rada Gminy informuje o treéci art. 239 § kpa, ktory stanowi,
ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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