UCHWALA Nr VI1/51/19

Rady Gminy Karsin
z dnia 9 maja 2019 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Karsinie.

Na podstawie: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 229 pkt 3, art. 237, art. 238 i art. 239 § 1 ustawy z 14

czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 60),
Rada Gminy Karsin uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno§¢ Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Karsinie z
dnia 27 lutego 2019, Rada Gminy Karsin uznaje skarge za bezzasadna.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Marcin Krut



Uzasadnienie do Uchwatly nr VI/51/19
Rady Gminy Karsinie
z dnia 9 maja 2019

W dniu 18 lutego 2019 do Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Gdansku wptyneta skarga
na dziatalno$¢ Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Karsinie. W dniu 27 lutego 2019
zostata ona przekazana wedle wlasciwosci do Przewodniczacego Rady Gminy w Karsinie.

Przewodniczacy Rady Gminy w Karsinie zlecit Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
szczegblowe wyjasnienie wszystkich aspektow ztozonej skargi.

W dniu 08 marca 2019 roku odbyta si¢ Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na ktorej obecny
byt Przewodniczacy Rady Gminy jak oraz kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spoteczne;j
w Karsinie Magdalena Jereczek wraz z pracownikiem socjalnym Katarzyng Krut —
Baczynska.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji szczegotowo zapoznala si¢ z materiatem dowodowym
dotyczacym omawianej skargi a zwlaszcza: informacja sporzadzong przez Posterunek Policji
w Karsinie, opinig pedagoga szkolnego, informacja z Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Wielu, protokotami z posiedzenia Grupy Roboczej sporzadzonej w ramach prac
Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, informacja z
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kos$cierzynie, Opinig II Opiniodawczego Zespotu
Sadowych Specjalistéw z siedzibg w Chojnicach, informacja asystenta rodziny, licznymi
pismami GOPS w Karsinie oraz pismami ztozonymi przez Pana _ do GOPS w
Karsinie.

Komisja zapoznala si¢ rowniez z wyjasnieniami zlozonymi przez pracownika socjalnego oraz
kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Karsinie.

Pan _ zostal zaproszony na posiedzenie Komisji natomiast nie skorzystal z
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w sprawie tym samym nie skorzystal z mozliwo$ci czynnego
udziatu strony w sprawie.

W zakresie zgloszonych przez Skarzacego zastrzezen pracownicy GOPS o$wiadczyli, Ze:

1. Kierownik GOPS Pani Magdalena Jereczek os$wiadczyla, ze wszyscy pracownicy
podchodza obiektywnie do kazdej ze spraw, majac zawsze na uwadze dobro dziecka.
Dziatania Gminnego Osrodka w ocenie Pana $a zawsze negowane oraz przyjmowane
za jednostronne. Od momentu, gdy sprawa Panstwa trafita do Sadu Rodzinnego w
Koscierzynie, Pan [} jest bardzo negatywnie nastawiony do wszystkich dziatan, jakie
poczynia GOPS. Jednocze$nie pozostaje bezkrytyczny wobec siebie. Przerzuca
odpowiedzialno$¢ za to, co dzieje si¢ w jego rodzinie na inne osoby, instytucje (kurator
spoteczny, asystent rodziny, pedagog szkolny, pracownik socjalny, kierownik GOPS).
Kierownik GOPS dodata, ze pracownicy osrodka poswiecaja kazdej ze spraw tyle czasu, ile
jest potrzebne, adekwatnie do zgloszonych potrzeb.

2. Kierownik GOPS wyjasnita, iz na kazdg prosbg zarowno ustng, jak 1 pisemng GOPS
zawsze reaguje. Dowodem na to s3 liczne notatki stuzbowe sporzadzone przez pracownikéw
GOPS (notatki w teczce osobowej Pana [l z pokwitowaniem przez niego odbioru).

3. Kierownik GOPS wraz z obecnym na komisji pracownikiem socjalnym o$wiadczyty, ze
zawsze dochowuja tajemnicy stuzbowej i informacje pozyskane w rodzinach korzystajacych z
pomocy spotecznej pozostaja zachowane. Wiedza na temat rodziny Panstwa h
konsultowana jest jedynie z instytucjami wspoluczestniczagcymi w rozwigzywaniu problemu



calej rodziny. Pracownicy zaprzeczaja, ze kiedykolwiek informacje posiadane przez GOPS
byly przekazywane osobom postronnym.

4. Kierownik GOPS wyjasnila, iz w zwigzku z toczaca si¢ procedurg Niebieskiej Karty w
rodzinie, Pan [JJl] wraz ze swoimi siostrami zaproszeni byli na posiedzenie grupy roboczej
w sktadzie: pracownicy socjalni wraz z Kierownikiem GOPS, dzielnicowy, pracownicy PCPR
Koscierzyna, pedagog szkolny i kurator spoteczny. W zwiagzku z obszernymi informacjami,
jakich udzielit Pan (spotkanie trwato 3 godziny) cztonkowie grupy uznali, Ze nie beda
wystuchiwane siostry Pana -, o czym zostaly poinformowane oraz przeproszone za
zaistniatg sytuacje. Wypowiedzi Pana byly na tyle wyczerpujace, ze zespot postanowit
zakonczy¢ spotkanie.

5. Asystent rodziny nie moégt uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji, lecz zlozyl pisemne
o$wiadczenie (zatacznik do protokotu Nr 1).

W nawigzaniu do uwagi Pana - dotyczacej obowiazkow stuzbowych asystenta rodziny,
Pani Kierownik GOPS wyjasnita, ze asystent udzielat juz takiej odpowiedzi Panu ||| w
dniu 08 czerwca 2017r. (zatacznik do protokotu Nr 2).

6. Kierownik GOPS wyjasnila, Ze ustalanie sytuacji finansowej rodziny jest niezbednym
elementem przyznania ewentualnej pomocy finansowej rodzinie i nalezy do podstawowych
kompetencji GOPS.

7. Kierownik GOPS wyjasnita, ze faktycznie Pan - oraz jego zona, _
obecnie stanowig dla GOPS dwa oddzielne gospodarstwa domowe. O$wiadczenia obojga
matzonkow znajdujg sie¢ w teczce osobowej rodziny (zatacznik do protokotu Nr 3).

8. Kierownik GOPS wyjasnila, iz Pan wraz ze swojg najstarsza corka, Nikola
zamieszkuja wspdlnie 1 w zwigzku z tym zasilek pielegnacyjny przyznany z tytulu
niepetnosprawnosci coérki otrzymuje Pan . Natomiast zona - Pani H wraz z
czworka mtodszych dzieci tworzy odrebne gospodarstwo domowe, w zwigzku z czym pobiera
wszystkie §wiadczenia nalezne dzieciom.

Odnoszac si¢ do nieudzielania pomocy finansowej Panu || ll Kierownik GOPS
o$wiadczyta, iz Pan otrzymal decyzj¢ odmowng z uwagi na posiadane zasoby
finansowe (decyzja w postaci zalacznika do protokotu Nr 4).

9. Pracownik socjalny - Pani Katarzyna Krut-Baczynska wyjasnita, iz podczas wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania, Pan - ztozyt
oSwiadczenie, w ktorym rezygnuje z przyznania ustug opiekunczych (zatacznik do protokotu
Nr 5).

Wspolnie z Panem - ustalono, ze pomoc siostry, ktora mieszka w sgsiedztwie bedzie
wystarczajaca.

10. Kierownik GOPS wyjasnita, iz w ocenie pracownikow osrodka nie mialo miejsca
demolowanie mieszkania, lecz w zwigzku z tym, ze Pani _ wraz z czworka dzieci
mieszka obecnie na pigtrze budynku miata miejsce wymiana bardzo starych, nienadajacych
si¢ do uzytku mebli oraz t6zek dla dzieci, z czym Pan si¢ nie zgadza.

Czlonkowie komisji stwierdzili, ze tego typu sprawy nalezy zgtasza¢ na policje, gdyz nie jest
to w kompetencji Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji.

11. Kierownik GOPS wyjasnita, 1z zainteresowanie GOPS-u do zglaszanych spraw jest
zawsze adekwatne oraz zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w analizowanych materialach oraz skfadanych
wyjasnieniach nie dostrzezono aby kierownik GOPS w jakikolwiek sposob naruszyt
obowigzujace przepisy prawa.

Niewatpliwym jest, ze od momentu zgtoszenia przez Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w
Karsinie sprawy rodziny panstwa do Sadu Rodzinnego w Koscierzynie dochodzi do
réznicy zdan pomiedzy pracownikami OPS a Panem ﬁ Jednakze zdaniem Rady
Gminy w Karsinie mie$ci si¢ to w granicy postrzegania problemow rodziny, osob o réznych
spojrzeniach na prawidlowe funkcjonowanie rodziny Panstwa



Kierownik GOPS podkresla, iz w swoich decyzjach i dzialaniach zawsze na uwadze ma dobro
matoletnich dzieci co rowniez wynika z przedstawionego Postanowienia Sadu Rodzinnego w
Koscierzynie.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz przedstawicielowi Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w
Karsinie jakim jest kierownik tejze jednostki nie mozna zarzuca¢ jednostronnosci, braku
odpowiedniej oceny, nie dotrzymania tajemnicy stuzbowej, bezprawnego wnikania w
oszczednosci, podziatu rodziny czy matego zainteresowania rodzing poniewaz jest on
odpowiedzialny za prawidtowe funkcjonowanie calej jednostki Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Karsinie o czym stanowi Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej. Sad Rodzinny w Kos$cierzynie rowniez w swoim postanowieniu wskazal, iz
zeznania m.in. Magdaleny Jereczek sa logiczne, spdjne wewnetrznie 1 wzajemnie Si¢
uzupetniaja. Sad uznat rowniez, ze m.in. Magdalena Jereczek nie miala wiec zadnych
powodow do sktadania zeznan tendencyjnych, nieprawdziwych, nadto zwazywszy na
wykonywane obowigzki stuzbowe musiata kierowac si¢ przede wszystkim dobrem dzieci i w
ocenie Sadu zeznania byly tego §wiadectwem.

Poniewaz skarga zostala uznana za bezzasadng i bezzasadno$¢ ta wskazano w niniejszej
uchwale, to zgodnie z art. 238 § 1 w zwiazku z art. 239 § 1 ustawy z dnia 16 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2018 poz. 2096) wskazujemy, ze w
przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych okolicznosci organ wiasciwy do
rozpatrzenia skargi moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w katach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.



