Numer kontroli P/10/157

PROTOKOL. KONTROLI

Urzedu Gminy w Karsinie, ul. Dtuga 222 (kod 83-440), REGON: 000539667, zwanego dalej
,»Urzedem”.

Wéjtem Gminy od dnia 1 sierpnia 1994 r. jest Roman Brunke.
[Dowdd: akta kontroli str. 1]

Kontrola zostata przeprowadzona przez Janusza Palmowskiego, gléwnego specjalist¢ kontroli
panstwowej z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku, na podstawie upowaznienia
do kontroli nr 070362 z dnia 13 kwietnia 2010 r., w okresie od 15 kwietnia 2010 r. do 15
czerwca 2010 r., z przerwami w dniach: 19 kwietnia, 27-28 maja, 7-9 czerwca 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 2]

Przedmiotem Kkontroli byla realizacja inwestycji z uwzglednieniem projektow

wspoélfinansowanych z budzetu Unii europejskiej.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
W latach 2004-2007 Gmina Karsin realizowata nastgpujace inwestycje wspotfinansowane ze

srodkéw Unii Europejskie;j:

Nazwa Rok Rok ‘Wykonanie za rok Razem: Plan
Zadania Rozpo- zakonc
(Projektu) czgeia ze-
Realiza nia
-cji realizac
ji
03 04 05 06 0 0 Razem W tym: W tym:
7 8
ze $rodkéw UE Ze $rodkéw z innych ze $rod-kéw ze $rodkow z innych
whasnych Srodk6éw UE wlasnych Srodkéw
[w ztotych]
2 3 4 5 6 7 8 91 10 11 12 13 14 16 17 18
Budowa 2004 2006 0 10.980 0 2.849.980,92 0 0 2.860.960,92 1.902.378,48 693.951,98 253.650,46 2.860.960,92 1.902.378,48 5.065,34 953.517.10
Kanalizacji
Sanitarnej w
Miejscowos
ci
Karsin
11 etap
Modernizac 2005 2006 0 0 0 281.114,91 0 0 281.114,91 219.092,00 62.02291 0 281.114,91 219.092,00 62.022,91 0
ja oérodkéw
Kultury w
Wielu,
Osowie i
‘Wdzydzach
Tucholskich
Razem X X 0 10.980 0 3.131.095,83 0 0 3.142.075,83 2.121.470,48 755.974,89 253.650.46 3.142.075,83 2.121.470,48 67.088,25 953.517,10

[Dowdd: akta kontroli str. 677]
1. Projekt ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Karsin — II etap” (dalej:
»projekt nr 1) realizowany byt na podstawie ,,Koncepcji gospodarki §ciekowej na terenie
Gm. Karsin” (dalej ,.koncepcja”), sporzadzonej w 1999 r. W koncepcji zalozono cztery

warianty projektowanych rozwigzan:




e wariant I dotyczacy uktadu grawitacyjno-cisnieniowego z dwiema oczyszczalniami
Sciekow w Karsinie i Gorkach,
e wariant I a dotyczacy uktadu kanalizacji grawitacyjno-ci$nieniowej z trzema
oczyszczalniami $ciekow: w Karsinie, Gérkach i Osowie,
e wariant II dotyczacy uktadu kanalizacji grawitacyjno-ci$nieniowej z jedng zbiorcza
oczyszczalnig $ciekow w Karsinie,
e wariant II a dotyczacy uktadu kanalizacji grawitacyjno-cisnieniowej z dwiema
oczyszczalniami $ciekow w Karsinie 1 Osowie.
Koncepcja zawierala zestawienie kosztow inwestycji:
e wariant [ —21.525 tys. zl,
e wariant [ a—21.352,5 tys. zt,
e wariant IT - 17.962, 5 tys. zt,
e wariant ITa—17.923,5 tys. zt.
W koncepcji uwzgledniono roczne koszty eksploatacji dla poszczegdlnych wariantow:
wariant I — 144.000 zt, wariant I a — 216.000 z1, wariant II — 72.000 zt, wariant II a — 144.000
zt. We wnioskach rekomendowano wariant II . Uznano, Ze jest on najkorzystniejszy zaréwno
w aspekcie nakladéw inwestycyjnych oraz eksploatacyjnych. Koncepcja zaktadata
etapowanie inwestycji w zaleznosci od mozliwosci finansowych Gminy. W etapie II, ktory
obejmuje kontrolowany okres, uwzglgedniono budowe sieci kanalizacji sanitarnej w Karsinie
oraz przepompowni $ciekow, a taczny koszt catego systemu oszacowano na kwote 1.875 tys.
71

[Dowdd: akta kontroli str. 37-41]

W sierpniu 2004 r. zostalo opracowane ,,Studium wykonalnosci budowa kanalizacji
sanitarnej] w miejscowosci Karsin, Gm. Karsin” Przedmiotem jego byt II etap rozbudowy
gospodarki sciekowej dla Gminy Karsin. W opracowaniu uwzgledniono opis alternatywnych
rozwigzan. Analizowano warianty dotyczace przydomowych oczyszczalni $ciekéw,
przydomowych przepompowni $ciekéw oraz uktadu grawitacyjno-cisnieniowego. Przyjeto, ze
optymalnym rozwigzaniem jest przyjecie wariantu z ukladem grawitacyjno-cisnieniowym.
W opracowaniu uwzgledniono funkcjonowanie jednej zbiorczej oczyszczalni Sciekow w
Karsinie, zgodnie z koncepcja. Wydatki inwestycyjne do poniesienia w 2005r. w
opracowaniu przestawiono nast¢pujaco:
e kanalizacja sanitarna grawitacyjna —2.113.250 zt,

¢ kanalizacja sanitarna tloczna — 98.804 z1,



przykanaliki — 364.688 zt,

® pompownie i ogrodzenia pompowni — 256.800 zt,

e studium wykonalnosci — 10.980 z1,

® nadzory — 56.671 zt.
F.acznie zalozono wydatki na realizacje¢ projektu w kwocie 2.912.173 zi, w tym wydatki
kwalifikowalne — 2.536.505 z1.
W wyniku realizacji projektu nr 1 poniesiono wydatki w kwocie 2.860.960,92 zi, w tym
wydatki kwalifikowalne w kwocie 2.810.610,92 z1.
[Dowdd: akta kontroli str. 70-80, 122 ]

Wg projektu technicznego projektu nr 1 zatozono wybudowanie:
e kolektoréw grawitacyjnych:
¢ 200 mm - 7.134,50 m, ¢ 160 mm — 2.464,50 m oraz przytaczy: ¢ 160 mm —
2018,50 m, ¢ 200 mm —210,5 m,
e przylaczy kanalizacyjnych (180 szt.) — 180 szt,
e kolektoréw ttocznych — 879, 5 m,
e dwoch przepompowni SciekOw.
Ww. wielkosci ujete byly w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,,SIWZ”)
dotyczacej postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje projektu nr 1.

[Dowéd: akta kontroli str. 205-206, 237-238 ]

Wg Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Gminy Karsin na lata 2005-2008 przyjetego
uchwatg Rady Gminy w Karsinie Nr XX/N/164/04 z dnia 5 sierpnia 2004 r. koszt realizacji
projektu nr 1 miat wynies¢ w 2.901.192,74 z1, a Zrédtem finansowania miaty byc¢:

¢ fundusze Europejskie — 1.902.378,48 zt,

¢ dotacje z budzetu panstwa — 253.650,46 zt,

e gSrodki wtasne — 734.163,80 zt.
Kwoty zrédet finansowania wydatkéw z funduszy europejskich i dotacji z budzetu panstwa
byly zgodne z faktycznie otrzymanymi kwotami dofinansowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 45-46, 114 ]

Projekt ,,Modernizacja os$rodkéw kultury w Wielu, Osowie i Wdzydzach Tucholskich” (dalej
»projekt nr 2”) ujety byt w zataczniku nr 5 (Wieloletni Plan Inwestycyjny) do uchwaty Nr
XXXV/265/05 Rady Gminy w Karsinie z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie uchwalenia

budzetu Gminy na 2006 r. Ujeto w nim wydatki na jego realizacj¢ w 2006 r. w kwocie



310.124 zt, ktérych zrédtem finansowania miaty by¢ fundusze Unii Europejskiej w kwocie
248.099 zt oraz srodki wtasne w kwocie 62.025 zi.
Faktycznie na realizacje projektu nr 2 wydatkowano kwote 281.114,91 zt oraz otrzymano
dofinansowanie w kwocie 219.092 zi. Kwota srodkéw witasnych poniesionych na realizacje
projektu wyniosta 62.022,91 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 306-308]

2. Projekt nr 1 byt przedmiotem wniosku o dofinansowanie w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (dalej: ,,ZPORR”) z dnia 4 sierpnia 2004 r.
Wg ww. wniosku (dalej: ,,wniosek aplikacyjny”’) planowane wydatki catkowite projektu
miaty wynie$¢ 2.901.192,73 zt, z czego wydatki kwalifikowalne 2.536.504,63 zt. Zrédtem
finansowania wydatkéw kwalifikowalnych miaty by¢:

¢ dotacja Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — 1.902.378,48 zt,

¢ dotacja z budzetu panstwa — 253.650,46 zt,

¢ budzet Gminy — 380.475,70 zi.

Kwoty wydatkéw 1 zrédla ich finansowania byly zgodne ze studium wykonalnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 48-64, 72]

We wniosku aplikacyjnym okreslono wskazniki osiggnig¢cia celéw projektu obejmujace
wskazniki planowanych produktéw, wskazniki planowanych rezultatow i wskazniki
planowanego oddziatywania (cz¢s¢ E 2). Wskazniki planowanych produktéw ksztattowaty sie
nastepujgco:

e dlugos¢ wybudowanej sieci kanalizacyjnej — 10,47 km,

e dlugos¢ wybudowanych przylaczy (przykanalikéw) — 2,23 km

¢ liczba wybudowanych przytaczy (przykanalikow) - 180 szt.
Wskazniki planowanych rezultatéw przedstawiono nastepujaco:

e liczba gospodarstw domowych/budynkéw podtaczonych do sieci kanalizacji sanitarnej

- 183,

® powierzchnia terendw inwestycyjnych z dostepem do sieci kanalizacyjnej — 50 ha,

e dlugos¢ sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy — 31,53 km.
Wskazniki planowanego oddziatywania ksztattowaty si¢ nastepujgco:

¢ liczba utworzonych miejsc pracy (w okresie 2 lat) — 15,

e liczba utworzonych przedsiebiorstw (w okresie 2 lat ) — 5,

¢ liczba turystéw na obszarze oddzialywania inwestycji (w okresie 1 roku) — 60,

® liczba os6b korzystajacych z sieci kanalizacyjnej — 804 osoby.



We wniosku aplikacyjnym okreslono, ze monitorowanie i pomiar wskaznikéw bedzie polegat
na sprawdzeniu dokumentacji powykonawczej przygotowanej przez wykonawce i
sprawdzonej przez inspektora nadzoru, a rezultaty oddziatywania beda monitorowane przez
pracownikéw Urzedu Gminy, Wojewddzki Urzad Statystyczny oraz zarzadce obiektu.
[Dowdd: akta kontroli str. 59-60]

Wskazniki osiagniecia celow projektu byly dwukrotnie zmieniane. Wg zalacznika nr 1 do
aneksu nr 2 umowy o dofinansowaniu projektu (umowa ta jest opisana w dalszej czeSci
protokotu), zawartego w dniu 31 pazdziernika 2005 r., zmianie ulegt wskaznik planowanych
produktéw - dlugo$¢ wybudowanej sieci kanalizacyjnej miata wynosi¢ 10,045 km oraz
wskaznik planowanych rezultatéw — liczba os6b korzystajacych z sieci kanalizacyjnej: 2005 .
— 1780 0s6b, 2006 r. - 1782 osoby, 2007 r. — 1783 osoby, 2008 r. — 1784 osoby.

[Dowdd: akta kontroli str. 97-100]

Wg zatagcznika nr 1 do aneksu nr 3 umowy o dofinansowaniu projektu, zawartego w dniu 15
czerwca 2005 r. (po zakonczeniu realizacji inwestycji) wskazniki osiggniecia celow projektu
ksztattowaty si¢ nastepujaco:
- wskaznik planowanych produktéw:
e dlugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (wskaznik 3.1.35) — 10,045 km,
- wskaznik planowanych rezultatow,
e liczba gospodarstw domowych/ budynkéw podigczonych do sieci kanalizacji
sanitarnej (wskaznik 3.1.100) — 200,
e powierzchnia terendéw inwestycyjnych z dostgpem do sieci kanalizacji sanitarnej — 50
ha (wskaznik 3.1.103),
e dlugosc sieci kanalizacji sanitarnej na terenie gminy (wskaznik 3.1.102 )— 31,53 km,
® liczba os6b korzystajacych z sieci kanalizacji sanitarnej (wskaznik 3.1.101) — 2005 r.

— 1780 0séb, 2006 r. — 1782 osoby, 2007 r. — 1783 osoby, 2008 r. — 1784 osoby.
[Dowdd: akta kontroli str. 109-111]

Projekt nr 2 7 byl przedmiotem wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora
zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”, w zakresie dziatania ,,Odnowa
wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”, ztozonego do Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego w dniu 22 kwietnia 2005 r. (korekta zostata



sporzadzona 18 lipca 2005 r.) W cze$ci zawierajacej harmonogram finansowy wniosku ujeto
nastepujace kategorie kosztow:
¢ budowa, adaptacja lub remont potaczony z modernizacjg oraz wyposazenie obiektow
publicznych petigcych funkcje kulturalne — 256.187,01 zi,
e ksztaltowanie i zagospodarowanie centrOw wsi, urzadzanie terendéw zielonych i
wypoczynkowych oraz zagospodarowanie zbiornikéw i ciekéw wodnych — 53.936,86
zt.

Laczny koszt inwestycji mial wynosi¢ 310.123,87 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 316-317, 527]

Do umowy o dofinansowanie projektu nr 2 (umowa to opisana jest w dalszej czesci
protokotu) zataczone byto zestawienie rzeczowo-finansowe, ktére byto zmienione aneksem nr
1 do ww. umowy (po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego).
Wg ww. zestawienia koszty inwestycyjne, obejmujace wszystkie modernizowane placéwki
przedstawialy si¢ nast¢pujaco:

® modernizacja stolarki — 18,64m2* 14.926,87 z1,

¢ wykonanie izolacji — 54,24 m? — 1978,24 z1,

¢ wykonanie ocieplenia — 330,60 m? — 36.243,49 71,

® oczyszczanie stawu — 36.499,98 zt,

e gsprzet komputerowy — 1 komplet — 3.450 zt,

® wykonanie ocieplenia - 22,56 m*

e S$wietlica— 112,93 m>

e sprzet komputerowy — 1 komplet — 3.450 zt,

¢ instalacja c.0. — 92.520,66 zt,

e roboty budowlane — 26.372,46 zi,

e gsprzet komputerowy — 1 komplet — 3.450 zt.

Laczny koszt inwestycji mial wynosi¢ 273.866,45 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 339-340]

3. Projekt nr 1 dofinansowany byto w ramach ZPORR. Dnia 17 sierpnia 2005 r. zawarto
umowe nr Z/2.22/111/3.1/152/04/U/24/05 o dofinansowanie projektu ,,.Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Karsin, gmina Karsin” w ramach Priorytetu 3 — Rozwd6j lokalny.
Umowa zostata podpisana przez Wojewod¢ Pomorskiego — jako Instytucja Posredniczaca i

przez Wojta Gminy — jako Beneficjent. Przedmiotem jej bylo dofinansowanie projektu w



kwocie nie wigkszej niz 2.156.028,94 zi, stanowigcej 85% wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu, w tym srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie nie
wiekszej niz 1.902.378,48 zt stanowiace 75% wydatkéw kwalifikowalnych oraz srodki z
budzetu panstwa w kwocie nie wigkszej niz 253.650,46 zt stanowiace nie wiecej niz 10%
wydatkéw kwalifikowalnych projektu. Wg umowy catkowita kwota wydatkéw wynosita
2.901.192,73 z1, a kwota wydatkéw kwalifikowalnych 2.536.504,63 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 82-84]

W dniu 31 pazdziernika 2005 r. zawarto aneks nr 2 do ww. umowy, ktérym w zwigzku ze
zmniejszeniem si¢ wartosci projektu na skutek przeprowadzonego postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, zmienione zostaly kwoty calkowite projektu oraz procentowy
udzial dofinansowania, ktérego wysokos¢ nie ulegta zmianie. Catkowita wartos¢ projektu
wynosita 2.860.960,92 zt a kwota wydatkéw kwalifikowalnych 2.810.610,92 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 97-98]

Na realizacj¢ projektu nr 1 w dniu 6 stycznia 2006 r. zawarto umow¢ pozyczki z
Wojewdédzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku (nr
WFOS/P/1/2006) na kwote 700.000 zt. Kwota pozyczki zostata przelana na konto bankowe
Urzedu w dniu 8 lutego 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 135-140]

Projekt nr 2 dofinansowany byt w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006”. W dniu 30 wrzesnia 2005 r. zostata podpisana umowa nr 68/250/0W/05 o
dofinansowanie projektu przez Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego -  jako Instytucja
Wdrazajaca oraz Wojta Gminy jako Beneficjent. Zgodnie z ww. umowa na realizacj¢
projektu przyznano dofinansowanie w kwocie 248.099 zt. Beneficjent byt zobowigzany do
realizacji projektu zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym projektu. W dniu 22
czerwca 2006r. zostal podpisany aneks do ww. umowy, w ktérym dokonano zmiany
wysokosci dofinansowania — 219.092 zt  oraz dokonano zmian w zestawieniu rzeczowo-
finansowym projektu. W dniu 22 listopada 2006 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa dokonata przelewu na konto bankowe Urzedu w kwocie 219.092 zt.

[Dowad: akta kontroli str. 320, 330-339]

4. Na projekt nr 1 Urzad posiadat projekt budowlany, wykonany w ramach umowy Nr
PDT-25/2003 z dnia 24 stycznia 2003 r., ktérej przedmiotem bylo ,,zaprojektowanie i



zrealizowanie oczyszczalni $ciekdw oraz kanalizacji sanitarnej dla gminy Karsin, pow.
Koscierski — etap I’. Umowa zawarta w dniu 24 stycznia 2003 r. byla podpisana przez Wojta
Gminy i Prezesa Zarzadu Przedsigbiorstwa rob6t Melioracyjnych i Ochrony Srodowiska
~EKOMEL” Sp. z 0.0. Ww. umowa zostata zawarta w wyniku przetargu dwustopniowego
przeprowadzonego w 2002 r. Wybdr trybu przetargu dwustopniowego zostat zatwierdzony
decyzja Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nr ZT/9456 z dnia 27 czerwca 2002 r. na
skutek wniosku Wéjta Gminy z dnia 13 maja 2002 r. (nr GK 7010-13/2002). Zgodnie z
umowa wykonawca byl zobowigzany m.in. do opracowania kompletnej wielobranzowe;j
dokumentacji techniczno-kosztorysowej, zgodnie z ofertg i wytycznymi w SIWZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 150-152,166 ]

Wg SIWZ dla etapu ofert wstgpnych przedmiotem zamodwienia byto m.in. opracowanie
projektéw budowlano-wykonawczych systemu kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Karsin
i Wiele wraz z przykanalikami dla wszystkich branz, w tym: kolektoréw ttocznych,
kanalizacji grawitacyjnej, przepompowni $ciekéw, przykanalikéw zakonczonych studzienka
kanalizacyjna na posesji wlasciciela oraz opracowanie projektu budowlano wykonawczego
na wlaczenie Sciekéw ze wsi Cisewie obejmujgcego kolektor tloczny i przepompownie
sciekow. Zatacznikiem do SIWZ byta koncepcja, ktéra stanowita materiat pomocniczy.

[Dowdd: akta kontroli str. 154]

Zgodnie z umowg dokumentacje¢ projektowa wraz z prawomocnymi pozwoleniami na budowe
nalezato wykona¢ w terminie do dnia 23 czerwca 2003 r. za wynagrodzeniem 255.730 zt.
Do umowy zawarto m.in. aneks z dnia 8 lipca 2004 r., ktérym zmieniono warto$¢ wykonania
dokumentacji technicznej do kwoty 283.260 zi  (opracowanie projektu budowlano-
wykonawczego oczyszczalni sciekéw — 142.631 zl, opracowanie projektu budowlano-
wykonawczego kanalizacji sanitarnej — 140.629 zi) i ustalono termin zakonczenia prac
projektowych tacznie z uzyskaniem pozwolenia na budowe¢ do dnia 20 listopada 2004 r. Za
wykonang dokumentacj¢ projektowa dokonano wyptaty wynagrodzenia w tacznej kwocie
283.260 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 166-168, 180-181, 185]

Autorem dokumentacji projektowej byta Pracownia Inzynierii Ochrony Srodowiska K. S.,
ktora prace te wykonata na podstawie umowy z wykonawca z dnia 31 stycznia 2003 r.

Pracownia ta byla upowazniona przez Wéjta Gminy do wystepowania w imieniu Gminy w



zakresie prac projektowych na budowe kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni $ciekéw dla
Gminy Karsin.

[Dowdd: akta kontroli str. 184, 200]

5. Pozwolenie na budowg i zatwierdzenie projektu budowlanego dotyczace projektu nr 1
nastgpito decyzjag Starosty Koscierskiego Nr AiB-7351/365/3/2004 z dnia 22 wrze$nia
2004 r. K.S. w dniu 23 sierpnia 2004 r. ztozyt oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomoscia
na cele budowlane. W oswiadczeniu tym wyszczegdlnione byto 296 dziatek, w tym dziatka nr
4 ujeta byla dwukrotnie, a dzialtki nr 102/5 nie bylo w ewidencji gruntéw Gminy. W
dokumentacji brak byto o$wiadczen wtascicieli nast¢pujacych dzialek o wyrazeniu zgdd na
lokalizacje 1 wybudowanie odcinka sieci i przytaczy kanalizacji sanitarnej: 186, 200/5, 103/2,
312/6, 108, 439, 213/1, 136.

[Dowdd: akta kontroli str. 189-196]

6. Wykonawca projektu nr 1 zostat wybrany w wyniku postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,, ustawg
pzp”.
W wyniku badania ww. zamdwienia publicznego stwierdzono (uwzgledniajac stan prawny
obowigzujacy w okresie prowadzonego postepowania):
e  Wdjt Gminy powotat komisje przetargowa zgodnie z art. 19, 20, 21 ustawy pzp,
® osoby biorgce udzial w postepowaniu ztozyli o§wiadczenia zgodnie z art. 17 ustawy
pzp,
e warto$¢ zaméwienia zostata okreslona zgodnie z art. 32 i 33 ustawy pzp,
e ustalenie wartosci zamdwienia dokonano zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy pzp,
® ogloszenie zostalo opublikowane zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1, 40 ust. 1, 48 ust. 2
ustawy pzp,
® w ogloszeniu o zamdwieniu podano informacje okreslone w art. 41 ustawy pzp,
¢ informacje zawarte w ogloszeniu zamieszczonym na stronie internetowej byly spojne
z informacjami umieszczonymi na ogloszeniach zamieszczonych w inny sposéb
zgodnie z art. 40 ust.6 ustawy pzp,
e przedmiot zamdéwienia zostal opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
zgodnie z art. 29 ust. 11 art. 30 ustawy pzp,

e opis przedmiotu zaméwienia zostat wykonany zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy pzp,

e termin skladania ofert byt zgodny z art. 49 ust. 2 ustawy pzp,



SIWZ zostata udostepniona wszystkim wykonawcom zgodnie z art. 37 ustawy pzp,
warunki udzialu w postgpowaniu zostaty ustalone zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy pzp,
odpowiedzi na pytania do SIWZ zostaty rozestane w odpowiednim terminie do
wszystkich wykonawcow, ktoérzy pobrali SIWZ zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy pzp,
otwarcie ofert nastgpito bezposrednio po uptywie ich sktadania, zgodnie z art. 86 ust.
2 ustawy pzp,
wszystkie oferty wptyngty w wymaganym terminie,
przed otwarciem ofert podano kwotg, jaka zamierzano przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy pzp,
protokoét z postepowania zawieral dane zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy pzp,
zamawiajacy zadat od wykonawcow dokumentow 1 oswiadczen zgodnie z art. 251 26
ustawy pzp,
wykonawcy ztozyli oswiadczenia i dokumenty zgdane przez zamawiajacego,
wykonawcy wniesli wadia zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy pzp,
najkorzystniejsza oferta zostala wyloniona zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp,
kryteria oceny ofert byly zgodne z art. 91 ust.3 ustawy pzp,
informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata rozestana do wszystkich
wykonawcOow oraz do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zgodnie z art. 92
ustawy pzp,
umowa zostata zawarta na czas oznaczony zgodnie z oferta i SIWZ oraz zgodnie z
art. 140 1 142 ust. 1 ustawy pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 529-534]

Zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy pzp ogloszenie o zamdéwieniu zawiera informacj¢ o
dniu jego przekazania Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych.
W ogtoszeniu o przetargu na budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Karsin — II etap

brak bylo takiej informacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 537]

Kierownik Referatu Organizacyjno Gospodarczego Tomasz Urbanski wyjasnit, ze informacji

tej nie umieszczono w ogloszeniu o przetargu z powodu przeoczenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 616]
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Wojt Gminy wyjasnit, ze informacji o dniu przekazania ogloszenia Prezesowi Urzedu
Zamowien Publicznych nie umieszczono w ogtoszeniu z powodu niedopatrzenia pracownika.

[Dowdd: akta kontroli str. 613]

SIWZ zostata zmodyfikowana  zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy pzp, ktéra dotyczyla
okreslenia przedmiotu zamoéwienia. Przed zmiang tgczna dlugo$¢ sieci kanalizacyjnej
wynosita 12.707,5 m, a po zmianie 10.575 m. Przyczynag ww. zmiany byt fakt, ze w
zestawieniu kolektoréw grawitacyjnych dwukrotnie zostaty ujete przylacza.

[Dowdd: akta kontroli str. 234-238]

Kierownik Referatu Organizacyjno Gospodarczego wyjasnit, ze dokumentacja projektowa
zostata zweryfikowana, jednak z uwagi na szeroki zakres nie udalo si¢ wyeliminowac
wszystkich nieprawidlowosci, co skutkowato koniecznoscig modyfikacji SIWZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 616]

Wykonawcéw projektu nr 2 wytoniono w wyniku dwéch postepowan prowadzonych w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy pzp: ,,Modernizacja o srodk6w
kultury w Wielu, Osowie i Wdzydzach Tucholskich” - ZP 341-3/06, ,,Oczyszczanie stawu
wiejskiego w miejscowosci Osowo” - ZP 341-2/06 oraz jednego postepowania
przeprowadzonego w trybie pozaustawowym, zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy pzp (zakup trzech
zestawOow komputerowych). Zamowienie dokonane na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy pzp
zostalo udzielone w wyniku ztozonej oferty, po rozestaniu zapytania ofertowego. Wartos¢
zamOwienia nie przekraczata kwoty 6.000 euro.

[Dowdd: akta kontroli str. 220-227, 362-371, 440 414-423, 529-537]

W wyniku badania zaméwienia ,,Modernizacja o$rodkéw kultury w  Wielu, Osowie i
Wdzydzach Tucholskich™ stwierdzono (uwzgledniajac stan prawny obowigzujacy w okresie
prowadzonego postepowania, wartos¢ zamoéwienia nie przekraczata kwoty 60.000 euro)

ustalono:

e  Wdjt Gminy powotat komisje przetargowa zgodnie z art. 19, 20, 21 ustawy pzp,

e osoby biorgce udzial w postgpowaniu ztozyty o§wiadczenia zgodnie z art. 17 ustawy
pzp,

® wartos¢ zamowienia zostata okreslona zgodnie z art. 32 1 33 ustawy pzp,

e ustalenie wartosci zamowienia dokonano zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy pzp,

® ogloszenie zostato opublikowane zgodnie z art. 40, 41 ustawy pzp,

e w ogloszeniu o zaméwieniu podano informacje okre§lone w art. 41 ustawy pzp,
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¢ informacje zawarte w ogloszeniu zamieszczonym na stronie internetowej byty spdjne
z informacjami umieszczonymi na ogloszeniach zamieszczonych w inny sposéb
zgodnie z art. 40 ust.6 ustawy pzp,

e przedmiot zamoOwienia zostal opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
zgodnie z art. 29 1 art. 30 ustawy pzp,

e opis przedmiotu zaméwienia zostat wykonany zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy pzp,

e termin skladania ofert byt zgodny z art. 49 ust. 1 ustawy pzp,

e SIWZ zostata udostgpniona wszystkim wykonawcom zgodnie z art. 37 ustawy pzp,

e warunki udzialu w postgpowaniu zostaty ustalone zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy pzp,

e otwarcie ofert nastgpito bezposrednio po uptywie ich sktadania, zgodnie z art. 86 ust.2
ustawy pzp,

e wszystkie oferty wptynely w wymaganym terminie,

e przed otwarciem ofert podano kwote, jaka zamierzano przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy pzp,

® protokdt z postgpowania zawierat dane zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy pzp,

e wykonawcy wnie$li wadia zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy pzp,

® najkorzystniejsza oferta zostata wyloniona zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp,

e kryteria oceny ofert byty zgodne z art. 91 ust.3 ustawy pzp,

¢ informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostala rozestana do wszystkich
wykonawcow zgodnie z art. 92 ustawy pzp,

e umowa zostala zawarta na czas oznaczony zgodnie z oferta i SIWZ oraz zgodnie z
art. 140 ust. 11 142 ust. 1 ustawy pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 362-375]

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp Zamawiajgcy moze udzieli¢c zamowienia z wolnej
reki w przypadku udzielenia dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych
zamowien dodatkowych, nieobjetych zamowieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych
tgcznie 20% wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego wykonywania, ktorych

wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

W dniu 15 maja 2006 r. zostal spisany protokét koniecznosci na roboty dodatkowe do zadania
,Modernizacja osrodkéw kultury w Wielu, Osowie, Wdzydzach Tucholskich”,

wykonywanych zgodnie z umowg nr zp 342-3/2006 z dnia 3 kwietnia 2006 r. Komisja z
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udzialem Inspektora ds. Gospodarki Komunalnej i Budownictwa, inspektora nadzoru i
wykonawcy realizujagcemu projekt nr 2 ustalifa:
DK Osowo
1. W celu prawidtowego odprowadzenia wod opadowych nalezy wykonaé korytka
sciekowe w ilosci 19,5 mb.
2. Nalezy wykonac¢ malowanie rur spustowych w Osowie w ilosci 121,12 mb.
3. Nalezy wykonac¢ malowanie komina (1 6m’) oraz czapek (1 2m?.
4. Nalezy wykona¢ impregnacje desek okapu dachu — 37,77 m’.
DK Wiele
1. Nalezy zamienic rury stalowe na rury miedziane w ilosci 50 mb.
2. Nalezy wymienic¢ naczynie zbiorcze wraz z orurowaniem,
Nalezy zamontowaé zawor roznicowy w kottowni,
4. Nalezy wykonac schody zewnetrzne kottowni.
W dniu 22 maja 2006 r. zawarto umowe z wykonawcg realizujacym projekt nr 2, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie rob6t dodatkowych zgodnie z kosztorysem ofertowym na
roboty budowlane zgodnie z protokotem koniecznos$ci z dnia 15 maja 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 402-409]

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego zawarto umowe na wykonanie rob6t dodatkowych, skoro
nie zostaty spetnione warunki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, Kierownik Referatu
Organizacyjno Gospodarczego wyjasnit: Zaistniata koniecznos¢ wykonania innych robot
nieprzewidzianych w SIWZ, a celowych do wykonania przy realizacji zadania, na okolicznos¢
ktorych spisano protokot koniecznosci, w ktorym roboty te nazwano niewtasciwie robotami
dodatkowymi. Zawarta umowa zgodnie 7 ustawg Prawo zamoéwien publicznych stanowi w
istocie rzeczy odrebne zamowienie publiczne, do ktorego z uwagi na niskqg wartos¢ nie majg
zastosowania w/w przepisy.

[Dowdd: akta kontroli str. 614-615]

Wéjt Gminy wyjasnil, ze roboty te btednie nazwano robotami dodatkowymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 613]

W dniu 31 maja 2006 r. sporzadzono protokét odbioru wykonanych ,.elementéw, robét,
obiektu” przy udziale inspektora nadzoru i wykonawcy, w ktérym stwierdzono wykonanie
rob6t dodatkowych na kwote brutto 4.423,17 zt. Zalacznikiem do ww. protokotu byt
kosztorys powykonawczy, w ktérym wyceniono ,roboty dodatkowe, zamienne-Osowo,

Wiele” na kwote brutto 4.423,17 zt.
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W dniu 5 czerwca 2006 r. wykonawca wystawit fakture dotyczacej ustugi: Roboty dodatkowe
do umowy nr ZP 342-3/06 z dnia 03.04.2006 r. na kwote 4.423,17 zt. W opisie faktury
dotyczacej sprawdzenia pod wzgledem zgodnosci z ustawa pzp Podinspektor ds.
Organizacyjnych i Zaméwien Publicznych Tomasz Urbanski odnotowat art. 67 ust. 5 pzp.
Adnotacja ta byta przekreslona i zastgpiona informacja art. 4 pkt 8 pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 404-409]

Kierownik  Referatu  Organizacyjno-Gospodarczego  (wcze$niej  Podinspektor  ds.
Organizacyjnych i Zaméwien Publicznych) wyjasnit, ze dokonat zmian w opisie faktury,
poniewaz roboty budowlane nie spelnialy przestanek przewidzianych w art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp 1 stanowig odrgbne zamOwienie oszacowane na kwote 3.625,55 zt netto, tj.
ponizej progu 6.000 euro.

[Dowdd: akta kontroli str. 615]

W wyniku badania zamoéwienia ,,Oczyszczanie stawu wiejskiego w Osowie” (uwzgledniajac
stan prawny obowigzujacy w okresie prowadzonego postepowania, warto§¢ zamowienia nie
przekraczata kwoty 60.000 euro), ustalono:
¢  Wo¢jt Gminy powotat komisj¢ przetargowa zgodnie z art. 19, 20, 21 ustawy pzp,
e osoby biorgce udziat w postepowaniu ztozyly oSwiadczenia zgodnie z art. 17 ustawy
pzp,
® wartos¢ zamowienia zostata okreslona zgodnie z art. 32 1 33 ustawy pzp,
e ustalenie wartosci zaméwienia dokonano zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy pzp,
e ogloszenie zostalo opublikowane zgodnie z art. 40, 41 ustawy pzp,
® w ogloszeniu o zamdwieniu podano informacje okreslone w art. 41 ustawy pzp,
¢ informacje zawarte w ogloszeniu zamieszczonym na stronie internetowej byty spdjne
z informacjami umieszczonymi na ogloszeniach zamieszczonych w inny sposéb
zgodnie z art. 40 ust.6 ustawy pzp,
e przedmiot zamoOwienia zostal opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
zgodnie z art. 29 1 art. 30 ustawy pzp,
e opis przedmiotu zaméwienia zostat wykonany zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy pzp,
e termin skladania ofert byt zgodny z art. 49 ust. 1 ustawy pzp,
e SIWZ zostata udostgpniona wszystkim wykonawcom zgodnie z art. 37 ustawy pzp,
e warunki udzialu w postgpowaniu zostaty ustalone zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy pzp,
e otwarcie ofert nastgpito bezposrednio po uptywie ich sktadania, zgodnie z art. 86 ust.2

ustawy pzp,
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e wszystkie oferty wptynely w wymaganym terminie,

e przed otwarciem ofert podano kwote, jakg zamierzano przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy pzp,

e protokdt z postgpowania zawierat dane zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy pzp,

* wykonawcy wniesli wadia zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy pzp,

® najkorzystniejsza oferta zostata wyloniona zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp,

e kryteria oceny ofert byty zgodne z art. 91 ust.3 ustawy pzp,

¢ informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata rozestana do wszystkich
wykonawcOw zgodnie z art. 92 ustawy pzp,

® umowa zostala zawarta na czas oznaczony zgodnie z ofertg i SIWZ oraz zgodnie z
art. 140 ust. 11 142 ust. 1 ustawy pzp,

[Dowdd: akta kontroli str. 414-423]

7. Harmonogram rzeczowo-finansowy projektu nr 1 stanowit zalagcznik do umowy z
wykonawcg. Zgodnie z nim roboty na tagczng wartos$¢ 2.781.990,32 zt miaty zosta¢ wykonane
w okresie od wrze$nia do grudnia 2005 r. Plac budowy zostal przekazany wykonawcy w dniu
24 sierpnia 2005 r. Wg dziennika budowy roboty budowlane rozpocz¢to w dniu 29 sierpnia
2005 r. i zakonczono w dniu 21 grudnia 2005 r. Warto$¢ wykonanych robét byta zgodna z
ww. harmonogramem.

[Dowdd: akta kontroli str. 251,254-255, 260, 278-280]

Roboty budowlane w ramach realizacji projektu nr 2 wg umowy z wykonawca mialy
rozpocza¢ si¢ w dniu 4 kwietnia 2006 r. i zakonczy¢ w dniu 31 maja 2006 r. W dniu 4 maja
2006 r. zostal przekazany wykonawcy plac budowy i budynki doméw kultury w Wielu,
Osowie 1 Wdzydzach Tucholskich (Dom Strazaka). Wg protokotu koncowego odbioru robét,

roboty zostaty zakonczone w dniu 31 maja 2006 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 381, 392-395 |

Roboty dotyczace oczyszczania stawu wiejskiego w miejscowosci Osowo wg umowy z
wykonawcg z dnia 4 kwietnia 2006 r. mialy zosta¢ wykonane w terminie do 31 maja 2006 r.
Przekazanie placu budowy wykonawcy nastapito w dniu 4 kwietnia 2006 r. Wg protokotu

koncowego odbioru roboty zostaty zakonczone w dniu 31 maja 2006 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 428, 436-438]

Wg umowy z dnia 30 maja 2006 r. dotyczacej dostarczenia do Urzedu trzech zestawéw

komputerowych, wykonawca byt zobowigzany do ich dostarczenia w terminie do dnia 15
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czerwca 2006 r. Wg protokotu odbioru z dnia 7 czerwca 2006 r. dostawa zostala dokonana

zgodnie z zamdéwieniem 1 zawarta umowa.
[Dowdd: akta kontroli str. 441, 445-446]

Do uméw dotyczacych robét budowlanych i dostawy sprzetu komputerowego zawartych w
ramach realizacji projektu nr 2 nie bylo zalgczonych harmonograméw finansowo-
rzeczowych. Projekt zostal zrealizowany zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym

zataczonym do aneksu nr 1 do umowy o dofinansowanie projektu.
[Dowdd: akta kontroli str. 381-387, 428-430, 441-442 ]

8. W ramach nadzoru nad realizacjg projektu 1, w wyniku przeprowadzonego przetargu
nieograniczonego zgodnie z ustawg pzp, w dniu 29 wrzes$nia 2005 r. podpisano umowe z
Rejonowym Zarzagdem Inwestycji Sp. z o0.0. z Czluchowa (dalej: ,,RZI”) na wykonanie
czynnosci cigzacych na inwestorze zwigzanych z petnieniem funkcji inspektora nadzoru (nr
ZP 342-12/05). Ustalono termin rozpoczecia wykonania umowy na wrzesien 2005r. i
zakonczenia na 28 lutego 2006 r.
Ustalono, ze do szczegétowych obowigzkéw wykonawcy umowy nalezy m. in.:
e sprawowanie funkcji nadzoru inwestorskiego zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w tym zakresie,
® kompleksowa koordynacja robot,
e gsporzadzenie sprawozdania koncowego w czesci rzeczowej, finansowej oraz efektu
ekologicznego,
e przygotowanie dokumentow do przyjecia na stan majatkowy skladnikéw
wykonanej inwestycji,
® wspdtudziat w rozliczaniu srodkéw pozyskanych ze zrédet zewnetrznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 209-211]

Za wykonanie przedmiotu ustalono wynagrodzenie w kwocie 67.990,60 zi. W ramach
realizacji ww. umowy wystawiono faktury na kwoty: 19.190,60 zt (z dnia 24 stycznia
2006.) 1 48.800 zt (z dnia 1 lutego 2006 r.) Faktury te zostaly zaptacone w wymaganym
terminie.

[Dowdd: akta kontroli str. 210, 213-218 ]

Nadzor inwestorski dotyczacy projektu nr 2 zostal zlecony za wynagrodzeniem w kwocie
2.380 zt M. L. ktéry posiadat uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-

inzynieryjnej 1 byl czlonkiem Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. W

16



umowie o nadzor inwestorski zawartej w dniu 3 kwietnia 2006 r. okreslono m.in., ze do

obowiazkéw inspektora nadzoru nalezy:

e Kkontrolowanie jako$ci wykonanych robét, wbudowanych elementéw i materialéw,

e gsprawdzenie kompletnosci przedstawionych przez wykonawce dokumentéow i
zaswiadczen niezbednych do przeprowadzenia odbioru,

® uczestnictwo w czynno$ciach odbioru obiektu i przekazania ich do uzytku,

e gsprawdzenie kosztorysu powykonawczego.

Inspektor nadzoru brat udziat w komisyjnych koncowych odbiorach robdt, a po ich

zakonczeniu (w dniu 27 czerwca 2006 r.) wystawit rachunek ma kwote 2.380 z1, ktéry zostat

zaplacony w dniu 29 czerwca 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 376-378, 394, 438, 681-682]

9. Odbiér koncowy projektu nr 1 nastgpil w dniu 12 stycznia 2006 r. Integralna czgscig
protokotu odbioru byt operat odbioru koncowego, zawierajacy dokumenty odbiorowe. W
sktad komisji wchodzili:

e przedstawiciele Urzedu (Kierownik Referatu Budownictwa i Gospodarki
Komunalnej Kinga Browarczyk), Inspektor ds. Gospodarki Komunalnej i
Budownictwa Wojciech Laska,

® przedstawiciel wykonawcy,

® inspektorzy nadzoru RZI,

e kierownik budowy,

e kierownik robot.

W protokole odbioru stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem umowy i
przekazane do eksploatacji. Wyszczegdlniono nastgpujacy zakres rzeczowo-finansowy
wykonanych i odebranych robét:

1. Kolektory ttoczne z rur PCV ¢ 200 mm — 7238 m (2.014.244,07 z1).

2. Kolektory grawitacyjne z rur PCV ¢ 160 mm — 1.927,5 m (380.850,19 z1).

3. Kolektory ttoczne z rur PE ¢ 90 mm — 879,5 m (98.356,66 zt).

4. Przytacza kanalizacyjne z rur PCV ¢ 160 mm — 530 m (50.350,00 zt).

5. Pompownia sciekéw P-3K - 1 komplet (119.091,09 zt).

6. Pompownia $ciekéw P-4 K — 1 komplet (119.098,31 z}).

Ww. zakres byt zgodny z harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowigcym zatgcznik do
umowy o wykonanie zadania z dnia 16 sierpnia 2005 r.

[Dowéd: akta kontroli str. 262-264 ]
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Wg inwentaryzacji powykonawczej geodezyjnej (pismo podmiotu wykonujgcego
inwentaryzacje z dnia 21 grudnia 2005 r.) zakres rzeczowy wykonanych prac przedstawiat si¢
nastepujgco:
1. Kanalizacja sanitarna ¢ 200 mm PCV sie¢ podstawowa — 7027,50 m.
2. Kanalizacja sanitarna ¢ 200 mm PCV sie¢ boczna — 212 m.
3. Kanalizacja sanitarna ¢ 160 mm PCV sie¢ podstawowa — 534 m.
4. Kanalizacja sanitarna ¢ 160 PCV mm przyltacza do granicy dziatek — 657,20 m.
5. Kanalizacja ¢ 160 mm PCV przykanaliki na dziatkach — 657,20 m.
6. Kanalizacja sanitarna ttoczna ¢ 90 mm PE — 879,55 m.
7. Przepompownia $ciekow P3K 1 P4K — 2 szt.
[Dowdd: akta kontroli str. 281]

Wg inwentaryzacji powykonawczej geodezyjnej dlugos¢ kolektorow sanitarnych byta
wieksza od dtugosci wykazanych w protokole odbioru koncowego:
e ¢200mm- o1,5m,
e ¢ 160 mm—o 128,7 m,
* 3¢90 mm-o00,05m.
[Dowdd: akta kontroli str. 281-282]

Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Srodowiska Kinga Browarczyk
wyjasnita, ze podpisujac protokét z koncowego odbioru ww. zadania sadzita, ze za
dokumenty odbiorowe odpowiadat RZI i nie wnikata w szczegéty uwazajac, ze tak jest
prawidtowo.

[Dowdd: akta kontroli str. 594]

Zastepca Kierownika Referatu Gospodarczego i Ochrony Srodowiska Wojciech Laska
wyjasnit, ze rdéznice w dlugosci sieci kanalizacji sanitarnej w protokole odbioru robodt i
inwentaryzacji powykonawczej wynikajg z koniecznosci omini¢cia przeszkod w terenie.

[Dowdd: akta kontroli str. 564]

Wéjt Gminy wyjasnit, ze dokumentacj¢ do rozliczenia oraz odbioru inwestycji przygotowat
RZI, a rozbieznosci w dtugosciach sieci moglty wynika¢ prawdopodobnie z bledéw czynnika
ludzkiego (geodeci), badz naturalnych przeszkdéd terenowych, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w dokumentacji techniczne;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 612]
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W protokole odbioru stwierdzono, ze jako$¢ wykonanych robét jest ,,dobra” oraz ze okres
gwarancji trwa 36 miesiecy (do dnia 12 stycznia 2009 r.). W protokole tym nie stwierdzono
zadnych wad lub usterek.

[Dowdd: akta kontroli str. 262-263]

W dniu 12 stycznia 2006 r. Urzad zgodnie z art. 54 1 57 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 118 ze zm.) powiadomit Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Koscierzynie o zakonczeniu budowy kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Karsin — II etap.

Pismem z dnia 24 marca 2006 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowat,
ze nie zgtasza sprzeciwu w przystgpieniu do uzytkowania ww. inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli str. 259, 303]

W umowie dotyczacej realizacji projektu nr 1 wykonawca zostat zobowigzany do wykonania
po okresie zimowym do wykonania przegladu drég i dokonania napraw badz uzupetnien w
terminie do 30 maja 2006 r. W dniu 5 kwietnia 2006 r. dokonano komisyjnego przegladu
gwarancyjnego z udzialem przedstawicieli wykonawcy, inwestora oraz inspektora nadzoru. W
protokole z dokonanego przegladu wyszczegélniono do wykonania 12 zalecen dotyczacych
stwierdzonych usterek. W dniu 10 kwietnia 2006 r. kierownik robdt sporzadzil notatke

stuzbowa informujacg o wykonaniu w dniach 7-8 kwietnia 2006 r. rob6t poprawkowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 245, 266-269]

W dniu 18 kwietnia 2006 r. dokonano lustracji po realizacji budowy. W protokole z
przeprowadzonej lustracji ujeto 18 zalecen, dotyczacych stwierdzonych —usterek, ktére
nalezato wykona¢ w terminie do dnia 6 maja 2006 r. W lustracji wzi¢li udzial przedstawiciele
wykonawcy, inwestora oraz inspektor nadzoru. W dniu 8 maja 2006 r. dokonano kolejnej
lustracji terenu po realizacji budowy z udzialem przedstawicieli wykonawcy, inwestora oraz
inspektora nadzoru. W protokole z dokonanej lustracji wyszczegdlniono do wykonania 6
zalecen. Realizacja wykonania zalecen zostala sprawdzona przez pracownikéw Urzedu w
dniu 26 maja 2006 r. Sporzadzona zostala notatka stuzbowa, w ktérej stwierdzono, ze zostaly

usunicte wszystkie usterki wymienione w protokole z dnia 8 maja 2006 r.
[Dowad: akta kontroli str. 270-274, 590]

W dniu 7 sierpnia 2006 r. dokonano przegladu gwarancyjnego wykonanych rob6t z udzialem
przedstawicieli wykonawcy, inwestora oraz inspektora nadzoru. Przegladem objeto takze I

etap budowy kanalizacji (miejscowos¢ Wiele). W protokole z dokonanego przegladu
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wyszczeg6lniono 6 zalecen wynikajacych ze stwierdzonych usterek, ktére nalezato wykonac
w terminie do dnia 10 wrzesnia 2006 r. W notatce stuzbowej z dnia 13 wrzesnia 2006 r.
stwierdzono, ze zakres rob6t wyszczegdlniony w protokole z dnia 7 sierpnia 2006 r. zostat

wykonany zgodnie z zaleceniami inwestora.
[Dowdd: akta kontroli str. 275-276]

W ramach realizacji projektu nr 2 dokonano odbioru koncowego robdét: modernizacja
osrodkéw kultury w Wielu, Osowie 1 Wdzydzach Tucholskich (Dom Strazaka) - 31 maja
2006 r., oczyszczanie stawu wiejskiego w miejscowosci Osowo — 31 maja 2006 r. oraz
odebrano trzy zestawy komputerowe — 7 czerwca 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 394-395, 438, 445-446]

W protokole koncowego odbioru robét dotyczacego modernizacji osrodkéw kultury w Wielu,
Osowie i Wdzydzach Tucholskich (Dom Strazaka) stwierdzono, ze wykonano roboty
zgodnie z zakresem przetargu nieograniczonego z dnia 17 marca 2006 r. Zalgcznikiem do
ww. protokotu byl szczegétowy zakres rzeczowo-finansowy. W protokole stwierdzono, ze w
miesigcu wrzesniu 2006 r. zostanie dokonany przeglad gwarancyjny.

[Dowdd: akta kontroli str. 394-395]

Przeglad gwarancyjny zostat dokonany w dniu 20 marca 2007 r. Wzieli w nim udziat
przedstawiciele inwestora, wykonawcy, Dyrektor Domu Kultury w Osowie, soltys wsi
Wdzydze Tucholskie. W protokole z wykonanego przegladu stwierdzono koniecznos¢
wykonania nast¢pujacych prac w poszczegdlnych placéwkach:
Dom Kultury w Osowie:

e regulacji drzwi bocznych oraz zamontowanie odboju gumowego,

e regulacji drzwi gtéwnych,

® przemalowania $ciany frontowe;.
Dom Strazaka we Wdzydzach Tucholskich:

e regulacji drzwi wejSciowych,

® poprawienie mocowania listwy progowej w drzwiach wej$ciowych,

¢ likwidacja peknigcia w salce na pigtrze.

W protokole z ww. przegladu ustalono termin usuni¢cia usterek - do dnia 7 kwietnia 2007 r.

Na protokole umieszczona byla adnotacja  Inspektora ds. Gospodarki Komunalnej i
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Budownictwa z dnia 10 kwietnia 2007 r. potwierdzajgca wykonanie rob6t w ustalonym
terminie.

[Dowéd: akta kontroli str. 397]

W umowie o wykonanie modernizacji osrodkéw kultury postanowiono, ze podstawag do
rozliczenia robét bedzie kosztorys powykonawczy sporzadzony przez wykonawce. Kosztorys
taki zostal sporzadzony i byt on zgodny z zatacznikiem nr 1 do protokotu odbioru koncowego
rob6t. W umowie okres$lono, ze wykonawca udzieli 36 miesiecznej gwarancji na wykonany
przedmiot umowy, liczac od dnia odbioru koncowego, oraz przekaze zamawiajagcemu
wypelniona karte gwarancyjng w dniu odbioru koncowego roboét. Karta gwarancyjna
(o$wiadczenie wykonawcy dotyczace okresu gwarancji) znajdowata si¢ w dokumentacji
dotyczacej ww. zadania. Wg umowy wykonawca byt zobowigzany na dzien zgtoszenia do
odbioru koncowego do przekazania atestOw na uzyte materialy. Atesty takie zostaty
przekazane, obejmowaly one branze¢ budowlang (23 dokumenty) oraz branze sanitarng (4
dokumenty, w tym kart¢ gwarancyjng kotta C.O.).

[Dowdd: akta kontroli str. 382, 384, 395-396-400]

W protokole koncowego odbioru robdt dotyczacego oczyszczenia stawu wiejskiego w
miejscowosci Osowo stwierdzono, ze roboty wykonano zgodnie z zakresem przetargu
nieograniczonego z dnia 16 marca 2006 r. 1 umowg zawarta w dniu 4 kwietnia 2006 r.
Uznano, ze prace uznaje si¢ za ostatecznie zakonczone i odebrane bez zastrzezen. Ustalono,
ze w sierpniu 2006 r. zostanie dokonany przeglad gwarancyjny. Przeglad taki zostat
przeprowadzony w dniu 25 sierpnia 2006 r. Udziat w nim wzi¢li przedstawiciele inwestora i
wykonawca. W protokole stwierdzono, ze nalezy dokona¢ dosiewki trawy w brakujacych
miejscach 1 poprawi¢ faszynowanie skarpy od ul. Szkolnej po lewej stronie od wejscia.
Termin wykonania ww. prac ustalono do dnia 8 wrze$nia 2006 r. Na protokole umieszczona
byta odreczna adnotacja Inspektora ds. Gospodarki Komunalnej i Budownictwa z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o wykonaniu ww. prac.

[Dowdd: akta kontroli str. 438-439]

Potwierdzeniem odbioru trzech zestawéw komputerowych byl protokét z dnia 7 czerwca
2006 r. Stwierdzono w nim, ze dostawa zostata dokonana zgodnie z zamdéwieniem i zawartg
umow3. Zatgcznikiem do ww. protokotu bylo zestawienie rzeczowo-finansowe dostarczonego
sprzetu obejmujacego 3 komplety sprzetu komputerowego. Ww. sprzet po dokonaniu
ogledzin 1 przetestowaniu, w dniu 8 czerwca 2006 r. zostat przekazany do doméw kultury. W

protokotach odbioru wyszczegdlniono parametry przekazywanego sprzetu, ktére byty
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zgodne z umowag o jego dostarczenie. Dostawca sprzetu komputerowego dostarczyt
wypelniong karte gwarancyjna.

[Dowdd: akta kontroli str. 441-449, 589]

10. W umowie dotyczacej realizacji projektu nr 1 okre§lono, ze zakres rzeczowy przedmiotu
umowy okresla kosztorys ofertowy, opracowany na podstawie dokumentacji projektowej i
SIWZ, stanowigcy zalgcznik nr 1. Zgodnie z ww. umowa wykonawca byt zobowigzany
wykona¢ roboty budowlane w terminie od dnia 24 sierpnia 2005 r. do 30 grudnia 2005 r. za
wynagrodzeniem kosztorysowym okreslonym na podstawie kosztorysu ofertowego w kwocie
2.781.990,32 zt. Ustalenia te zostaty zrealizowane. W ww. umowie zawarto zapis, ze
wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3% ceny
oferty, tj. 83.460 z. Umowa zawierala postanowienia dotyczace prawa naliczania kar
umownych za nieterminowe lub nienalezyte wykonanie umowy. Ustalono, ze wykonawca
zaptaci zamawiajacemu kar¢ umowng za:
e zwloke w wykonaniu przedmiotu zamdéwienia w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia
kosztorysowego za kazdy dzien zwtoki,
e zwloke w usuni¢ciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i
rekojmi w wysokosci 0,02% wynagrodzenia kosztorysowego za kazdy dzien zwtoki,
e odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci 5%
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

[Dowdd: akta kontroli str.241- 242, 247, 251-255 |

W umowie dotyczacej modernizacji Doméw Kultury w Wielu, Osowie i Wdzydzach
Tucholskich okreslono, ze zakres rzeczowy przedmiotu umowy okresla kosztorys ofertowy,
opracowany na podstawie dokumentacji projektowej 1 SIWZ, stanowiacy zatgcznik nr 1.
Zgodnie z ww. umowa wykonawca byl zobowigzany wykona¢ roboty budowlane w terminie
od 4 kwietnia 2006 r. do 31 maja 2006 r. za wynagrodzeniem kosztorysowym ustalonym na
podstawie kosztorysu ofertowego w kwocie 227.016,46 zt. Ustalenia te zostaly zrealizowane.
W ww. umowie zawarto zapis, ze wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 3% catkowitej ceny oferty, tj. 7.000 zi. W umowie zawarto
postanowienia dotyczace prawa do naliczania kar umownych za nieterminowe lub nienalezyte

wykonanie umowy takie, jak w umowie dotyczace realizacji projektu nr 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 381-382, 384-385, 394-395]
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W umowie dotyczacej oczyszczania stawu wiejskiego w miejscowosci Osowo postanowiono,
ze zakres rzeczowy przedmiotu umowy okresla kosztorys ofertowy, opracowany na podstawie
dokumentacji projektowej 1 SIWZ, stanowigcy zalacznik do umowy. Zgodnie z ww. umowg
wykonawca byt zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy w terminie do dnia 31 maja
2006 r. za wynagrodzeniem kosztorysowym, ustalonym na podstawie kosztorysu ofertowego
w kwocie 36.499,98 zt. Prace zostaly wykonane zgodnie z postanowieniami umowy. Wg
umowy wykonawca zobowigzany byl do zaptaty kar umownych w nastgpujacych sytuacjach:

e odstgpienie od wykonania umowy — 10% ceny brutto oferty,

¢ nieterminowe wykonanie prac — 0,2% ceny brutto oferty za kazdy dzien zwtoki.

[Dowdd: akta kontroli str. 428-429,431, 438]

Wg umowy dostawy sprz¢tu komputerowego, wykonawca zobowigzany byl do dostarczenia
do Urzedu trzech zestawoéw komputerowych za wynagrodzeniem 10.350,00 zt o
nastepujacych parametrach:

e procesor Celeron. 3,2 GHz ,,351” s. 775,

e plyta gtbwna PAM8BO-M7,

® pami¢c¢ operacyjna 512/400 DDR,

e twardy dysk 160 GB Samsung SATA,

e napedy FDD 1,44 MB, DVD/RW LG,

e karta graficzna z mozliwoscig rozbudowy,

e karta muzyczna zintegrowana,

e karta sieciowa zintegrowana,

e obudowa ModeCom 350W,

e klawiatura standardowa BTC 5107 PS2 EMI,

* mysz optyczna Komat,

e monitor LG 1717SSN,

¢ kolumny Creative SBS240.
Zgodnie z umowa zestawy komputerowe miaty posiada¢ system operacyjny Windows XP
Home,  oprogramowanie Microsoft Office 2003 oraz certyfikat CE. Wykonawca
zobowigzany byl do dostarczenia ww. sprz¢tu do dnia 15 czerwca 2006 r. Zamowienie
zostalo zrealizowane zgodnie z zawartg umowg. W umowie okre§lono, ze w razie
stwierdzenia w okresie gwarancji i rekojmi wad nadajacych si¢ do usunigcia, zamawiajacy

zazada ich usunigcia, wyznaczajac na to odpowiednio termin oraz ze w przypadku nie

23



usuni¢cia wykrytych wad w terminie ustalonym przez zamawiajacego, moze on zleci¢ ich
usuni¢cie osobie trzeciej na koszt i ryzyko wykonawcy.

[Dowdd: akta kontroli str. 441-449]

11. Wg aneksu nr 2 z dnia 31 pazdziernika 2005 r. do umowy o dofinansowanie projektu nr
1, catkowita jego warto$§¢ miata wynie$¢ 2.860.960,92 zt, z czego wydatki kwalifikowalne
2.810.610,92 zi. Dofinansowaniem zadania objeto wydatki kwalifikowalne w kwocie
1.902.378.94 zt. W zalaczniku do ww. aneksu okreSlono wydatki kwalifikowalne w
nastepujacych terminach i kwotach:

e [II kwartat 2004 r. — studium wykonalnosci (10.980 zt),

e [ kwartat 2006 r. — roboty budowlane (kanalizacja sanitarna grawitacyjna, kanalizacja

sanitarna tloczna, pompownia i ogrodzenie pompowni 2.810.610,92 zt ),

e | kwartat 2006 r. — nadz6r inwestorski (67.990,60 z1).
Wydatki dotyczace studium wykonalno$ci zostaty poniesione w III kwartale 2004 r. kwocie
5.490 1 w IV kwartale w kwocie 5.490 zi.

[Dowdd: akta kontroli str. 97-103, 105-107]

Zastepca Kierownika Referatu Gospodarczego i Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze zgodnie z
zapisami umowy na wykonanie studium wykonalnosci, ptatnos¢ drugiej raty za wykonanie
przedmiotu zamdwienia nastgpita po pozytywnej weryfikacji wniosku aplikacyjnego i ze
zapomniano uwzgledni¢ ww. przesuni¢cia harmonogramu w zawieranych aneksach w

umowie o dofinansowanie projektu.
[Dowdd: akta kontroli str. 584]

Wo6jt Gminy wyjasnit, ze aneksy do umowy zawarte zostaty po rozliczeniu umowy i przez
pomylke pracownika nie zostaty zweryfikowane terminy platnosci za fakture dotyczaca

opracowania studium wykonalnosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 612]

Pozostale wydatki kwalifikowalne na realizacj¢ projektu byly zgodne z ww. harmonogramem.
Poniesione wydatki byty zgodne z umowa dotyczaca wykonania projektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 102-103, 251-255]

Wg umowy o dofinansowanie projektu nr 2 Beneficjent byt zobowigzany do realizacji
projektu zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym stanowigcym zatacznik do umowy.

Zalacznik ten zmieniony byl aneksem nr 1. Zgodnie z nim wydatki na realizacj¢ projektu
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miaty wynie$¢ 273.866 zt. Na realizacj¢ projektu poniesiono wydatki wyszczegélnione w

zestawieniu rzeczowo-finansowym kwocie 273.866,44 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 339-340, 395, 438, 446]

12. Wydatki poniesione na realizacj¢ projektu nr 1 byly zgodne z wydatkami
zarejestrowanym na koncie inwestycyjnym (080). Ewidencja finansowo — ksiggowa projektu
byla wyodrebniona  zgodnie z umowa o dofinansowanie projektu. Inwestycja zostata
przyjeta do ewidencji Srodkéw trwatych w dniu 15 lutego 2006 r. (34 dni od dnia odbioru
koncowego). Warto$¢ rozliczenia ujeta w dokumencie przyjecia srodka trwatego (OT)

wynosita 2.860.960,92 zt.
[Dowéd: akta kontroli str. 304-305 ]

Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
153, poz. 1752) Srodki trwate wycenia si¢ w wartosci ceny nabycia lub kosztéw poniesionych

na budowe lub ulepszenia $rodka trwatego.

Do wyceny srodka trwatego ,,Kanalizacja sanitarna II etap Karsin wraz z 2 przepompowniami
sciekow” nie przyjeto nastepujacych wydatkdw:

e Opracowanie wniosku aplikacyjnego wraz ze studium wykonalnosci — 8.540,00 zt,

e QOgloszenie prasowe (w Dzienniku Baltyckim) — 527,04 z1.
F.acznie na budowe ww. srodka trwatego poniesiono naktady w kwocie 2.870.027,96 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 557]

Wydatki poniesione na realizacj¢ projektu nr 2 byly zgodne z wydatkami zarejestrowanymi
na koncie inwestycyjnym 1 na koncie ,,srodki trwate” (011).W dniu 20 czerwca 2006 r.
zostaly przyjete do ewidencji srodkéw trwatych:

e _Modernizacja Domu Kultury we Wielu” (wartos¢ rozliczenia — 122.806,38 zt),

e _Modernizacja Domu Strazaka we Wdzydzach Tuch.” (warto$¢ rozliczenia —

55.652,82 z}),

e _Modernizacja Domu Kultury w Osowie” (warto$¢ rozliczenia — 55.805,73 z1),

e _Oczyszczanie stawu wiejskiego w Osowie” (warto$¢ rozliczenia — 36.499,98 zt),

e _ Komputery” (wartos¢ 10.350,00 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 450-454, 460, 552-554]
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W wycenie modernizacji Domu Kultury we Wielu nie ujeto wydatku dotyczacego
opracowania wniosku o dofinansowanie projektu w kwocie 2.033,33 zt oraz wydatku
dotyczacego wykonania koncepcji technicznej w kwocie 3.050,00 zt. £acznie na ulepszenie

ww. srodka trwatego poniesiono naktady w kwocie 127.889,71 zi.
[Dowdd: akta kontroli str. 556]

W wycenie modernizacji Domu Strazaka we Wdzydzach Tucholskich nie uwzgledniono
wydatku dotyczacego opracowania wniosku o dofinansowanie projektu w kwocie 2.033,34 zt
oraz wydatku dotyczacego wykonania kosztorysu inwestorskiego w kwocie 259,25 zl.

F.acznie na ulepszenie ww. srodka trwalego poniesiono naktady w kwocie 57.945,41 zi.
[Dowéd: akta kontrolo str. 555]

W wycenie modernizacji Domu Kultury w Osowie nie uwzgledniono wydatku dotyczacego
opracowania wniosku o dofinansowanie projektu w kwocie 2.033,33 zt oraz wydatku
dotyczacego opracowania kosztorysu inwestorskiego w kwocie 259,25 zt. Lacznie na
ulepszenie ww. srodka trwatego poniesiono naktady w kwocie 57.869,19 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 555]

W  wycenie oczyszczanie stawu wiejskiego w Osowie nie ujeto wydatkow dotyczacych
nadzoru inwestorskiego w kwocie 229,12 zt i wykonania kosztorysu inwestorskiego w kwocie
259,25 zt. Lacznie na ulepszenie ww. $rodka trwatego poniesiono naktady w kwocie

36.988,35 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 555]

W ewidencji srodkéw trwatych warto§¢ zmodernizowanych budynkéw oraz dziatki na ktore;j
zlokalizowany jest staw wiejski zostaly zwiekszone o kwoty przyjete do wyceny ww.

srodkéw trwatych.

[Dowdd: akta kontroli str. 683-687]

Skarbnik Gminy Jolanta Pietras, w odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie przyjeto do wartosci
ww. srodkéw trwalych wszystkich kosztéw poniesionych na ich budowe 1 ulepszenie
wyjasnita, ze wydatki zostaly poniesione ze S$rodkéw biezacych budzetu 2005 r., przed
planowaniem $rodkéw na zadania inwestycyjne. Wyjasniajaca podata, ze od chwili obecne;j

zadania inwestycyjne bedg realizowane w catosci ze srodkéw inwestycyjnych zgodnie z § 10
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ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 607]

13. W ramach realizacji projektu nr 1 wykonawca wystawit w dniu 3 lutego faktur¢ VAT nr
1/P/2006 na kwot¢ brutto 2.781.990,32 zt z terminem ptatnosci 15 lutego 2006 r. Zaptaty
dokonano w dniu 13 lutego 2006 r. Do faktury zatagczony byt protokét odbioru elementéw
robot nr 1/2006, zgodny z umowa zawartg z wykonawca. Protokét ten byt podpisany przez
przedstawicieli wykonawcy, Kierownika Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalne;j
oraz inspektora nadzoru. Faktura zawierata:
® szczegblowo opis zadania z uwzglednieniem zrdédet jego sfinansowania ,
® potwierdzenie wykonania zadania przez inspektora nadzoru,
® potwierdzenie sprawdzenia: w pod wzglegdem merytorycznym, legalnosci, celowosci
i gospodarnos$ci, pod wzgledem zgodnos$ci z ustawa pzp, pod wzgledem formalno
rachunkowym,

e zatwierdzenie do wypltaty,

dekretacje.
[Dowdd: akta kontroli str. 252-256]

Z tytutu sprawowanego nadzoru inwestorskiego RZI wystawit w dniu 24 stycznia 2006 r.
fakture VAT nr KF/18/01/2006 na kwot¢ brutto 19.190,60 zt oraz w dniu 1 lutego 2006 r.
fakture VAT nr KF/01/02/2006 na kwote¢ brutto 48.800,00 zt z terminami ptatnosci 28 lutego
2006 r. Zaptaty dokonano w dniu 13 lutego 2006 r. Na fakturze umieszczono opisy i
informacje takie jak na fakturze dotyczacej wykonania zadania (poza potwierdzeniem
inspektora nadzoru). Faktury wystawione byty zgodnie z umowg z dnia 29 wrzesnia 2005 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 209-218]

W wydatkach dotyczacych projektu nr 1 ujeto takze wykonanie studium wykonalnosci.
Wykonawca tego opracowania wystawil w dniu 5 sierpnia 2004 r. faktur¢ VAT nr
064104/FVS na kwote brutto 5.490 zt (pierwsza czg¢$¢ platnosci), z terminem ptatnosci 19
sierpnia 2004 r. Faktura zostata zaptacona w dniu 18 sierpnia 2004 r. Wykonawca studium
wykonalno$ci wystawit w dniu 29 listopada 2004 r. kolejng faktur¢ VAT nr 0986/04/FVS na
kwote 5.490 zt z terminem ptatnosci 13 grudnia 2004 r. Zaptata faktury nastgpita w dniu 9
grudnia 2004 r. Na fakturach umieszczono informacje o wykonaniu opracowania zgodnie z
umow3 nr 4131/S/2004, szczegétowe opisy uwzgledniajace zrédia finansowania, informacje

potwierdzajace sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym, legalnosci celowosci i
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gospodarnosci, pod wzgledem zgodnosci z ustawg pzp, pod wzgledem formalno
rachunkowym i zatwierdzajace do wyptaty.

[Dowdd: akta kontroli str. 105-108]

Whniosek Beneficjenta o ptatno$¢ zostat przestany do Biura Zarzadzania Funduszami
Europejskimi Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku (dalej: ,,PUW”) zgodnie z
umow3 o dofinansowanie, w dniu 14 lutego 2006 r. W wyniku uwag przestanych do Urzedu
przez PUW pismem z dnia 4 kwietnia 2006 r. w dniu 27 kwietnia przestano skorygowany
whniosek.

[Dowdd: akta kontroli str. 517-520]

Sprawozdanie koncowe z realizacji projektu zostalo dostarczone do PUW w dniu 27 lutego
2006 r., wymagato ono korekty. Poprawione sprawozdania zostato dostarczono do PUW w
dniu 30 marca 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 623-624]

W ramach realizacji projektu nr 2 wykonawcy wystawili nastepujace faktury przyjete do
rozliczenia zgodnie z umowa o jego dofinansowanie:
e faktura VAT nr 139/06/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r. na kwote brutto
227.016,46 z terminem ptatnosci 7 lipca 2006 r. — zaptata nastgpita w dniu 20
czerwca 2006 r.,
e faktura VAT nr 16/2006 z dnia 31 maja 2006 r. na kwotg brutto 36.499,98 zt z
terminem ptatnosci (na fakturze nie podano terminu zaptaty) — zaptata nastgpita w
dniu 20 czerwca 2006 r.,
e faktura VAT nr 107/2006 z dnia 7 czerwca 2006 r. na kwote brutto 10.350 zt z
terminem ptatnosci 21 czerwca 2006 r. — zaptata nastgpita w dniu 20 czerwca
2006 .
Na ww. fakturach umieszczone byty szczegétowe opisy uwzgledniajace zrédia finansowania,
informacje potwierdzajace sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym, legalnosci celowosci
1 gospodarnosci, pod wzgledem zgodnosci z ustawa pzp, pod wzgledem formalno
rachunkowym i zatwierdzajagce do wyptaty.

[Dowdd: akta kontroli str.390-391, 433-435, 443-444]

Whniosek Beneficjenta o ptatno$¢ zostal zlozony do Departamentu Rozwoju Obszaréw

Wiejskich i Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego w Gdansku w dniu 22czerwca
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2006 r., jego korekty (poprawione wnioski) zostaty ztozone w dniach 3 sierpnia i 23 sierpnia
2006 .
[Dowdd: akta kontroli str. 522-524]

14. W sprawozdaniu koncowym z realizacji projektu nr 1 wykazano wykonanie w 100%
wskaznika produktu i1 wskaznikéw planowanych rezultatow. Wskaznik planowanych
produktéw (dlugo$¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej) byl zgodny z zakresem

rzeczowym wykazanym w protokole odbioru koncowego rob6t z dnia 12 stycznia 2006 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 118, 262]

Wskaznik 3.1.35 Dlugo$¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej wykazany w
sprawozdaniu koncowym - 10.045 km (wskaznik ten nie obejmowal przytaczy
kanalizacyjnych) byl zgodny z protokotem koncowym odbioru robét. Wg inwentaryzacji

powykonawczej wskaznik ten wynosit 10.048,05 m.
[Dowadd: akta kontroli str.118 262,281]

Wskaznik 03.1.100 Liczba gospodarstw domowych budynkéw podiaczonych do sieci
wykazany w sprawozdaniu koncowym — 200 szt. Zostal wykonany. Obejmowat on 180
przylaczy w ramach realizacji projektu i 20 przytaczy wykonanych w ramach inwestycji

skanalizowania miejscowosci Wiele — I etap.
[Dowdd: akta kontroli str. 118, 564-571]

Wsréd  wskaznikéw osiagnigcia celow projektu wykazano realizacj¢ wskaznika 03.1.103
Powierzchnia terenéw inwestycyjnych z dostgpem do sieci kanalizacji sanitarnej — 50 ha. W
dniu 12 stycznia 2006 r. Wojt Gminy ztozyl o§wiadczenie, ze w wyniku realizacji inwestycji
,Budowa kanalizacji sanitarnej Il etap Karsin” otrzymano 53,5 ha terenéw inwestycyjnych z

dostgpem do sieci kanalizacyjnej.
[Dowdd: akta kontroli str. 118,262, 569]

Zastepca Kierownika Referatu Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Srodowiska wyjasnil, ze
do rozliczenia projektu jako wskaznik powierzchni terenéw inwestycyjnych z dostepem do
sieci kanalizacyjnej, zostala  przyjeta ogllna powierzchnia terenéw, ktére uzyskaly
mozliwos¢ podtaczenia do sieci kanalizacyjnej oraz ze tereny te w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Karsin oznaczone sg jako:

- tereny rozwojowe z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
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- kierunek rozwoju zagospodarowania przestrzennego. Wyjasniajacy podal ponadto, ze
wszystkie wskazniki dotyczace realizacji projektu zostaly przyjete na podstawie studium
wykonalno$ci opracowanej przez firm¢ Energo-Konsulting spétka z 0.0. z Koszalina.

[Dowaod: akta kontroli str. 563]

W sprawozdanie koncowym wykazano realizacj¢ wskaznika 03.1.101 Liczba o0s6b
korzystajacych z sieci kanalizacyjnej — 1780 oséb.  Wg liczby oséb zamieszkujacych
(zameldowanych w okresie przeprowadzenia kontroli) na obszarze gminy skanalizowanym do
dnia 31 grudnia 2005 r. wskaznik ten wynosi 1767 os6b.

[Dowdd: akta kontroli str.125-134, 572-581]

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny niezrealizowania wskaznikéw planowanych
rezultatow: powierzchni terendw inwestycyjnych z dostepem do sieci kanalizacji sanitarne;j
50 ha i liczby os6b korzystajacych z sieci kanalizacji sanitarnej — 1780 oséb Wojt Gminy
wyjasnit, ze wskaznik powierzchni terenéw inwestycyjnych zostal okreslony w studium
wykonalnosci, jako ogdélna powierzchnia wszystkich terenéw, ktére uzyskaty mozliwosc¢
podiaczenia do sieci kanalizacyjnej. Wyjasniajacy podat, Zze obecnie z sieci kanalizacyjnej na
terenie Gminy Karsin korzysta okoto 2.600 mieszkancéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 612]

W  sprawozdaniu koncowym z realizacji projektu podano, ze wskaznik 03.1.102 Diugos¢
sieci kanalizacji sanitarnej na terenie gminy wynosi 31,53 km. Wg danych posiadanych w
Urzedzie dlugos¢ sieci kanalizacji sanitarnej na terenie gminy (po uwzglednieniu dtugosci
sieci ujetych w protokole koncowego odbioru robdt dotyczacego realizacji projektu nr 1)
wynosita 31,634 km, a w sprawozdaniu koncowym z realizacji projektu nr 1 wykazano
dtugos¢ 31,53 km. Sie¢ kanalizacyjna zostata wybudowana w ramach poszczegdélnych
etapow inwestycji:

e Karsin —Ietap— 10.971,00 m,

e Karsin — Il etap — 10.575,00 m (wg protokotu odbioru),

e Wiele — 8.688,00 m,

e Cisewie (1994 r.) — 1400,00 m.

[Dowdd: akta kontroli str. 118, 509]
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W6jt Gminy wyjasnit, ze wskazniki w sprawozdaniu z realizacji projektu zostaly wykazane

na podstawie dokumentacji odbiorowe;j.
[Dowdd: akta kontroli str. 613]

W § 10 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie projektu nr 1 okreslono, ze Beneficjent jest
zobowigzany do pomiaru wskaznikdw osiggnietych dzigki realizacji projektu zgodnie ze

wskaznikami monitoringowymi zamieszczonymi we wniosku aplikacyjnym.
[Dowdd: akta kontroli str. 87]

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie prowadzono monitoringu wskaznikow realizacji
projektu, zgodnie z umowa o dofinansowanie projektu, Wéjt Gminy wyjasnit, ze wigkszo$¢
osiggnietych wskaznikbw ma charakter staly 1 zostaly one osiggniete w momencie
zrealizowania projektu, natomiast wskaznik - liczba o0s6b korzystajacych  z sieci
kanalizacyjnej ma warto$¢ rosngcg i nieprecyzyjne dane sg skutkiem nie posiadania doktadne;j

bazy danych , ktéra powstanie w najblizszym czasie.
[Dowdd: akta kontroli str. 613]

15. Zgodnie z koncepcja w latach 2004-2008 wybudowano oczyszczalni¢ scieckow w Cisewiu
i skanalizowano wsie: Karsin, Wiele i Cisewie. Na inwestycje te poniesiono wydatki w
tacznej kwocie 14.306.288,18 zt. Wg koncepcji do skanalizowania pozostaty wsie: Przytarnia,
Kliczkowy, Bak, Borsk Wdzydze Tucholskie, Osowo i Zamo$¢. Aktualnie opracowywana
jest dokumentacja techniczna.

[Dowdd: akta kontroli str. 41, 496]

W wyniku realizacji projektu nr 1, oprocz sieci kanalizacyjnej uzyskano zakladane w
umowie z wykonawcg nastepujgce parametry inwestycji:
e przepompownia Sciekéw P- 3K,
® przepompownia sciekéw P - 4 K,
e 180 przylaczy (przytacza zakonczone byty studzienkami kanalizacyjnymi na
posesjach).

[Dowdd: akta kontroli str. 262, 289-291]

W wyniku realizacji projektu nr 2 zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu 1 zgodnie z
umowami zawartymi z wykonawcami wykonano nast¢pujacy zakres rzeczowy:
* wymiana stolarki — 18,64 m*

e wykonanie izolacji — 54,24 m >
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¢ wykonanie ocieplenia — 466,09 m?,

® instalacja c.o.,

¢ roboty budowlane (zgodnie z kosztorysem),

® oczyszczanie stawu wiejskiego (zgodnie z kosztorysem),

e zakup trzech zestawéw komputerowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 340, 395, 438, 446]

16. W czesci ,,D 9” wniosku aplikacyjnego ,,Inne podmioty zaangazowane w realizacj¢
Projektu” okreslono, ze w celu zarzadzania infrastrukturg w zakresie gospodarki wodno-
sciekowej utworzona zostanie z dniem 1 stycznia 2005 r. jednostka budzetowa, zatrudniajgca
6 osob, w ktorej gestii bedzie zarzgdzaniem majatkiem zwigzanym z gospodarkg wodno-
sciekowa. Do jednostki tej przypisane mialy by¢ nast¢pujace cele:

® wyodrgbnienie przychodow oraz kosztow eksploatacyjnych z budzetu gminy,

e prawidlowa kalkulacja taryf za zaopatrzenie w wodg¢ oraz odprowadzenie Sciekéw
Jednostka taka nie zostala powotana do dnia zakonczenia kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 57-58]

W6jt Gminy wyjasnil, ze jednostki takiej nie powotano ze wzgledéw oszczednosciowych oraz
ze obecnie utworzono oddzielny zesp6t pod przewodnictwem Tomasza Borzyszkowskiego w
ramach Referatu Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Srodowiska, ktérego jedynym zadaniem
jest zarzadzenie infrastrukturg w zakresie gospodarki wodno-sciekowe;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 620-621

W dniu 7 czerwca 2010 r. Wéjt Gminy wydatl zarzadzenie nr 11/201/2010 w sprawie zmiany
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w Karsinie. Zmiana polegata na utworzeniu w
ramach Referatu Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Srodowiska komérki ds. utrzymania
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, z 4 osobowym zatrudnieniem. Zarzadzenie weszto w
zycie z dniem podj¢cia, z mocg obowigzujaca 1 lipca 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 620-621]

W latach 2006-2010 bezposrednig obstugg infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej
zajmowali si¢:

® Kkonserwator oczyszczalni $§ciekéw (1 etat),

* konserwator sieci wodociggowej i kanalizacyjnej (1 etat),

* konserwator sieci wodociggowej (1 etat),

¢ konserwator sieci wodociggowej (1/2 etatu — do sierpnia 2009 r.).
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Ponadto co miesigc zawierane byly umowy zlecenia z dwoma konserwatorami sieci
wodociggowe;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 541]

Wg schematu organizacyjnego Urzedu stanowigcego zatacznik do Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu, obowigzujacego od dnia 1 marca 2003 r. do 22 maja 2007 r.,
zmienionego zarzadzeniem Wojta z dnia 1 wrzesnia 2004 r., dziatalnos¢ zwigzana z
gospodarka wodno - Sciekowa nalezala do Referatu Rolnictwa, Promocji 1 Integracji
Europejskiej. Od dnia 23 maja 2007 r. dziatalno$¢ te¢ przypisano Referatowi Rozwoju
Gospodarczego i Ochrony Srodowiska. W zakresie obowiazkéw Kierownika Referatu
Rolnictwa, Promoc;ji i Integracji Europejskiej obowigzujacego od dnia 1 marca 2003 r. wsrod
18 zadan wyszczegdlnione byto zadanie prowadzenia spraw zwigzanych z konserwacja i
rozbudowg sieci wodociggowej. Zakres ten nie obejmowal spraw zwigzanych z
funkcjonowaniem oczyszczalni §ciekdw i sieci kanalizacyjne;.

[Dowdd: akta kontroli str. 11, 21,538-540, 544-545]

Wéjt Gminy wyjasnil, ze rzeczywisty nadzor nad eksploatacjg kanalizacji sprawowal w tym
czasie Kierownik Referatu Rolnictwa, Promocji i Integracji Europejskiej, jednak nie
dokonano pisemnej zmiany jego zakresu czynnosci.

[Dowéd: akta kontroli str. 612 ]

Od 1 sierpnia 2006 r. wsréd 20 zadan przypisanych Kierownikowi Referatu Rolnictwa,
Promoc;ji i Integracji Europejskiej byto:
e prowadzenie spraw zwigzanych z konserwacja i rozbudowg sieci wodociagowe;j 1
kanalizacyjnej,
e gsprawowanie nadzoru nad prawidlowg eksploatacja wodociagéw i kanalizacji,
e ustalanie kosztéw utrzymania wodociaggéw i kanalizacji oraz analiza kalkulacji 1m’
wody i Sciekow,
e czuwanie nad przestrzeganiem przepisOw prawa w zakresie gospodarki wodno-
sciekowe;.
[Dowdd: akta kontroli str. 546-547]
Od dnia 24 lipca 2007 r. sprawy zwigzane z gospodarka wodno-§ciekowg przypisano w
zakresem czynnosci Podinspektorowi d.s Wodociggdéw, Kanalizacji 1 Drég Tomaszowi

Borzyszkowskiemu, zatrudnionemu w Referacie Rozwoju Gospodarczego i Ochrony

Srodowiska. Wsréd 11 zadan wyszczegdlniono m.in.:
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e prowadzenie spraw z zakresu zaopatrzenia w wode 1 zakresu gospodarki sciekowej,

e gsprawowanie nadzoru nad prawidtowa eksploatacja wodociagéw i kanalizacji,

e ustalanie kosztow utrzymania wodociggéw i kanalizacji,

e analiza kalkulacji 1 m® wody i $ciekéw,

e czuwanie nad przestrzeganiem przepisOw w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej.
Tomasz Borzyszkowski legitymowat si¢ dyplomem ukonczenia studiow na kierunku
rybactwa w zakresie rybactwa srodladowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 548-550]

W ksigzce obiektu budowlanego dotyczacej oczyszczalni sciekéw w Cisewiu, wydanej dnia
11 wrzesnia 2006 r. nie zawarto wpisow:

e numeru ksigzki obiektu budowlanego,

® osoby upowaznionej do dokonania wpisu,

e danych technicznych charakteryzujacych obiekt,

¢ spisu dokumentacji dotgczonej do ksigzki obiektu budowlanego,

e wykazu protokotéw okresowych kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego,

e wykazu protokotéw odbioru robét,

e wykazu opracowan technicznych dotyczacych obiektu,

¢ danych dotyczacych opracowan technicznych,

¢ spisu dokumentacji dotgczonej do ksigzki obiektu budowlanego.

[Dowdd: akta kontroli str. 497-505]

Podinspektor d.s Wodociagéw, Kanalizacji 1 Drog wyjasnil, ze nie posiadal wiedzy 1
umiejetnosci do prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego.

[Dowdd: akta kontroli str. 619]

Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze wpiséw
nie umieszczono z powodu braku wiedzy w jaki sposéb to nalezy zrobi¢, zeby nie zniszczy¢
ksiazki. Wyjasniajaca podata, ze niektore wpisy zostaly juz uzupetnione a pozostate zostana
uzupetnione po doktadnym zapoznaniu si¢ ze sposobem i sztuka prowadzenia ksigzek
obiektéw budowlanych.

[Dowdd: akta kontroli str. 594]

Do ww. ksigzki obiektu budowlanego zataczone byty nast¢pujace dokumenty:
e decyzja — pozwolenie na uzytkowanie z dnia 31 grudnia 2004 r.,

® protokét odbioru koncowego z dnia 17 grudnia 2004 r.,
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e zalacznik nr 2 do protokotu odbioru koncowego,

¢ decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany — pozwolenie na budowe z dnia 15
wrzes$nia 2003 r.,

e szkic sytuacyjny,

e protokoty z kontroli rocznej obiektu budowlanego (z 2007, 2008 1 2009 r.),
przeprowadzone na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U.z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

[Dowdd: akta kontroli str. 506-508, 597]

Do ww. ksigzki obiektu budowlanego nie zataczono pelnej dokumentacji przewidzianej w
druku ksiagzki obiektu budowlanego ( tablica nr 3, str. 4).
[Dowdd: akta kontroli str. 500]

Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze
dokumentacja jest w posiadaniu Referatu Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Srodowiska.

[Dowéd: akta kontroli str. 594 |

Zgodnie z art. 62. ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy Prawo budowlane obiekty budowlane powinny by¢ w
czasie ich uzytkowania poddane przez wtasciciela lub zarzgdce kontroli okresowej, co
najmniej raz w roku, polegajgcej na sprawdzeniu  stanu technicznego przewodow
kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych).

W budynku oczyszczalni $Sciekow w latach 2004-2007 nie byly przeprowadzane takie
kontrole.

Wéjt Gminy wyjasnil, ze kontrole te rozpoczeto dopiero w 2008 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 595-597,613 ]

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 b ustawy Prawo budowlane obiekty budowlane powinny byc¢ w
czasie ich uzytkowania poddane przez wtasciciela lub zarzgdce kontroli okresowej, co
najmniej raz w roku, polegajgcej na sprawdzeniu stanu technicznego instalacji i urzgdzen
stuzgcych ochronie Srodowiska przez osoby posiadajagce uprawnienia budowlane
odpowiedniej specjalnosci.

Kontrole takie nie byly przeprowadzane.

[Dowdd: akta kontroli str. 506-508]

Wéjt Gminy wyjasnit, ze chociaz takich kontroli nie dokonywano, to jednak stan urzadzen i

instalacji na oczyszczalni §ciekéw byt oceniany podczas corocznej kontroli przeprowadzane;j
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z udzialem Kingi Browarczyk posiadajacej uprawnienia budowlane oraz Wojciecha Laski,
ktory posiada wyksztalcenie wyzsze o kierunku inzynieria Srodowiska.

[Dowdd: akta kontroli str. 613]

Kinga Browarczyk posiada przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonywania
samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
1 jest cztonkiem Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieré6w Budownictwa. Wojciech Laska nie

posiada uprawnien budowlanych.
[Dowdd: akta kontroli str.514- 515]

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane obiekty budowlane powinny by¢ w
czasie ich uzytkowania poddane przez witasciciela lub zarzgdce kontroli okresowej, co
najmniej raz na 5 lat, polegajgcej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia;
kontrolg tq powinno by¢ objete rowniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w
zakresie stanu sprawnosci potgczen, osprzetu, zabezpieczen i srodkow ochrony od porazen,

opornosci izolacji przewodow oraz uziemien instalacji i aparatow.

Kontrole takie nie byly przeprowadzane na oczyszczalni $ciekéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 593]

Wéjt Gminy wyjasnil, ze kontrola zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane
zostanie zrealizowana w terminie do konca czerwca 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 613]

Wz6r ksigzki obiektu budowlanego zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzek obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134).
Ksigzka obiektu budowlanego ,sie¢ kanalizacyjna sanitarna II etap w Karsinie wraz z
przepompowniami 2 szt. (,,przy GS, u Dorawéw)” wydana dniu 15 lutego 2006 r. nie zostata
zatozona wg wzoru okreslonego w ww. rozporzadzeniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 487-491]

Podinspektor ds. Wodociggéw, Kanalizacji 1 Drég wyjasnil, ze prawdopodobnie nie

posiadano wiedzy, ze obowigzuja juz nowe wzory ksigzki obiektu budowlanego.
[Dowdd: akta kontroli str. 619]

Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze ksiazka

dla ww. obiektu zostata zatozona na nieaktualnym druku prawdopodobnie z niewiedzy iz sg
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nowe druki. Wyjasniajaca podata, ze obecnie zostang zalozone ksigzki obiektu wg nowego
wzoru 1 oddzielnie dla kazdego obiektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 593]

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane ksigzke obiektu budowlanego prowadzi si¢

dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego niebedacego budynkiem.

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie zatozono osobnych ksigzek obiektéw budowlanych
dla sieci kanalizacyjnej 1 przepompowni Sciekow,  Kierownik Referatu Rozwoju
Gospodarczego i Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze zaktadajac ksiazke obiektu budowlanego
dla II etapu sieci kanalizacyjnej wraz z dwiema przepompowniami §ciekéw prawdopodobnie
stwierdzono, ze jest to jedno zadanie inwestycyjne stad tez zalozono tylko jedng ksigzke.
Wyjasniajaca podata, ze obecnie Gmina dokona zakupu nowych ksiazek 1 zatozy oddzielne
ksigzki dla kazdego obiektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 593]

W wyniku ogledzin przepompowni $ciekow P - 3K 1 P - 4K w Karsinie wybudowanych w
ramach realizacji projektu nr 1, dokonanych w trybie art. 39 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwanej dalej ,,ustawg o
NIK” stwierdzono, ze:
® przepompownie sg ogrodzone metalowym ogrodzeniem, na ktérym nie widac
ubytkéw farby,
e teren przepompowni utwardzony jest kostkg betonowa,
® na terenie przepompowni umieszczone sg czytelne tablice informacyjne,
® na terenie przepompowni znajdujg si¢ latarnie uliczne,
® teren wokot przepompowni nie jest wykoszony,
® pomiedzy kostkami betonowymi potozonymi na terenie przepompowni P-3K rosng
chwasty.

[Dowdd: akta kontroli str. 625-632]

W ksigzce obiektu budowlanego dotyczacej Domu Kultury we Wielu, zalozonej w 2005 r. nie
bylo nastepujacych wpiséw:

e daty i numeru protokotu odbioru (pozwolenia na uzytkowanie),

® o0soby upowaznionej do dokonywania wpisu,

¢ gspisu dokumentacji dotaczonej do ksigzki obiektu budowlanego,

¢ wykazu protokotéw okresowych kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego,
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e wykazu protokotéw odbioru robdt,
e wykazu opracowan technicznych dotyczacych obiektu,

e danych dotyczacych opracowan technicznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 472-481]

Dyrektor Domu Kultury we Wielu Zbigniew Czapiewski ztozyl nastepujace wyjasnienie w
trybie art. 29 pkt 2 litera f ustawy o NIK: W ksigzce obiektu budowlanego nie zostata
umieszczona data i nr protokotu odbioru, gdyz w dokumentacji, ktorq otrzymatem w czasie
przejmowania stanowiska kierownika placowki takowej nie byto i nie posiadam.

- w ksigzce nie umieszczono osoby upowaznionej do dokonania wpisu z niewiedzy, obecnie
wpis zostat uzupetniony,

- z powodu braku dokumentacji technicznej nie dotgczytem jej jako zatgcznika do ksigzki
obiektu,

- wszystkie protokoty okresowych kontroli stanu technicznego nie zostaty wpisane do ksigzki
obiektu 7 powodu niewiedzy,

-odnalezione protokotly odbioru robot modernizacji obiektu dotgczam do ksigzki obiektu,

- do ksigzki nie dotgczono opracowan technicznych gdyz takich nie posiadam.

[Dowdd: akta kontroli str. 600]

Do ksigzki obiektu budowlanego nie dotgczono dokumentacji przewidzianej w druku ksigzki
na str. 4 — tablica 3 (m.in. pozwolenie na budow¢, dokumentacja budowy, dokumentacja
powykonawcza, protokét odbioru obiektu)

[Dowdd: akta kontroli str. 475]
Dyrektor Domu Kultury we Wielu wyjasnil, ze dokumentacji takiej nie dotaczyl, poniewaz jej
nie posiada.

[Dowdd: akta kontroli str. 600]

Do ksigzki obiektu budowlanego dolaczone byly protokoly dotyczace kontroli stanu
technicznego budynku przeprowadzonych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 a ustawy Prawo
budowlane przeprowadzonych w latach 2005-2010 oraz protokét dotyczy pomiaréw
elektrycznych kontroli przeprowadzonych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane w 2009 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 495]

Dyrektor Domu Kultury we Wielu wyjasnit, ze przeglady przewodéw kominowych i

wentylacyjnych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 c, byly przeprowadzane na biezaco i

38



protokoly sg w jego posiadaniu oraz ze wcze$niej nie byly zalagczone do ksigzki obiektu,
poniewaz byly upigte w innym segregatorze.

[Dowdd: akta kontroli str. 600]

W wyniku ogledzin Budynku Domu Kultury we Wielu przeprowadzonych w trybie art. 39
ustawy o NIK stwierdzono, ze obiekt ze:
e obiekt nie jest przystosowany do korzystania z niego przez osoby niepelnosprawne,

® na elewacji budynku wystepuja zluszczenia farby.

[Dowdd: akta kontroli str. 633-643]

W ksigzce obiektu budowlanego dotyczacej Remizy Strazackiej we Wdzydzach Tucholskich
(Dom Strazaka) wydanej w dniu 22 sierpnia 1999 r. brak bylo wpiséw dotyczacych kontroli
okresowych przeprowadzanych na podstawie art. 62 ustawy Prawo budowlane. Do ww.
ksigzki dotgczono protokoty z kontroli stanu technicznego wykonanych na podstawie art. 62
ust. 1 pkt 1 a ustawy Prawo budowlane w latach 2007-2010 oraz protokét z kontroli stanu
technicznego budynku i otoczenia przeprowadzonej na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy
prawo budowlane z 2006 r. (przeglad 5 letni). Obiekt ten wchodzit w sktad Domu Kultury we
Wielu.

[Dowdd: akta kontroli str.482- 492]

Dyrektor Domu Kultury we Wielu w trybie art. 29 pkt 2 litera f ustawy o NIK wyjasnil, ze:

- wpiséw w ksigzce obiektu budowlanego dotyczacych kontroli okresowych nie dokonywano
z powodu niewiedzy,

- w obiekcie byly przeprowadzane kontrole przewodéw kominowych i wentylacyjnych, o
ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt c ustawy Prawo budowlane lecz protokoty upigte byly w
innym segregatorze 1 z powodu niewiedzy nie zostaly zalaczone do ksigzki obiektu
budowlanego,

W obiekcie byly przeprowadzane kontrole instalacji elektrycznej i piorunochronnej, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo budowlane, lecz z powodu niewiedzy nie byty
zataczone do ksigzki obiektu budowlanego, byty upiete w innym segregatorze.

[Dowaod: akta kontroli str. 601]

W wyniku ogledzin obiektu Remizy Strazackiej we Wdzydzach Tucholskich (Domu
Strazaka), przeprowadzonych na podstawie art. 39 ustawy o NIK stwierdzono, ze:

- stolarka okienna posiada ubytki farby,
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- na elewacji $ciany frontowej wystepujg bragzowe zacieki pochodzace z umocowania syreny
alarmowej,
- na elewacji $ciany bocznej widoczne niezamalowane garfiti,
- na drzwiach garazowych wystepuja ubytki farby,
- od strony tylnej budynku jest niekompletne ogrodzenie (furtka przy otwartej bramie lezy w
trawie).
- w drzwiach prowadzacych do biblioteki brak jest klamki.
[Dowdd: akta kontroli str. 644-658]

W ksigzce obiektu budowlanego dotyczacej Domu Kultury w Osowie, zalozonej w 2004 r. nie
bylo nastepujacych wpiséw:

e daty i numeru protokotu odbioru (pozwolenia na uzytkowanie),

® o0soby upowaznionej do dokonywania wpisu,

¢ gspisu dokumentacji dotagczonej do ksigzki obiektu budowlanego,

¢ wykazu protokotéw okresowych kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego,

¢ wykazu protokotéw odbioru robot,

e wykazu opracowan technicznych dotyczacych obiektu,

e danych dotyczacych opracowan technicznych.

Do ww. ksigzki obiektu budowlanego nie dotgczono dokumentacji przewidzianej w druku
ksigzki obiektu budowlanego (tablica nr 3, str. 4).
[Dowdd: akta kontroli str. 461-471]

Dyrektor Domu Kultury w Osowie Wanda Narloch w trybie art. 29 pkt 2, litera f ustawy o
NIK wyjasnita przyczyny braku wpiséw w ksigzce obiektu budowlanego niewiedza oraz
faktem, ze czasie przejmowania stanowiska Dyrektora Domu Kultury nie otrzymata
dokumentacji technicznej oraz innych dokumentéw dotyczacych obiektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 604]

Do ww. ksigzki obiektu budowlanego dotgczono protokoty dotyczace kontroli stanu
technicznego budynku, przeprowadzane na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 a ustawy Prawo
budowlane z lat 2002-2010 oraz protokét dotyczacy kontroli stanu technicznego budynku i
otoczenia przeprowadzonej na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane
(przeglad 5 letni).

[Dowdd: akta kontroli str. 494]
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Dyrektor Domu Kultury w Osowie w trybie art. 29 pkt 2, litera f ustawy o NIK zlozyta

wyjasnienie dotyczace kontroli stanu technicznego budynku:

przeglady instalacji dymowych i wentylacyjnych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt
1 ¢ ustawy Prawo budowlane przeprowadzane byly na biezgco, ostatnia kontrola
zostala przeprowadzona w dniu 20 czerwca 2009 r. (wpis uzupetniono w dniu 1
czerwca 2010 r.),

pomiar skutecznosci i opornosci instalacji elektrycznej, o ktérym mowa w art. 62 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane zostal przeprowadzony w dniu 1 marca 2009 r., ale
przez niewiedze nie zalaczono go do ksigzki obiektu budowlanego i nie umieszczono
wpisu w ksigzce obiektu budowlanego i (wpis ten uzupeilniono w dniu 1 czerwca
2010r.)

kontroli instalacji piorunochronnej, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane nie przeprowadzono, poniewaz obiekt takiej instalacji nie posiada.

[Dowdd: akta kontroli str. 604-605]

W wyniku ogledzin Budynku Domu Kultury w Osowie przeprowadzonych w trybie art. 39

ustawy o NIK stwierdzono ze:

obiekt nie jest przystosowany do korzystania z niego przez osoby niepetnosprawne,

obiekt nie jest wyposazony w instalacje piorunochronng.

[Dowdd: akta kontroli str. 659-668]

W wyniku ogledzin stawu wiejskiego w Osowie przeprowadzonych w trybie art. 39 ustawy o

NIK stwierdzono ze:

staw sktada si¢ z dwoch zbiornikow wodnych,

zbiorniki sg w cze$ci poro$ni¢te roslinnoscig wodna,

teren od strony ulic jest ogrodzony jest metalowym ogrodzeniem na ktérym widoczne
sg ubytki farby i §lady rdzy,

teren od strony zabudowan ogrodzony jest prowizorycznym drewnianym
ogrodzeniem,

teren wokot zbiornikéw wodnych jest wykoszony

przy ogrodzeniu usytuowane sg fawki.

[Dowdd: akta kontroli str. 669-676]
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Na utrzymanie infrastruktury kanalizacyjnej w latach 2006-2010 (do 30 kwietnia)
poniesiono nastepujace wydatki:
e 2006r. —134.871,66 zt (z tego wynagrodzenia 37.020,91 zt), w planie
zabezpieczono kwote 137.899 zi,
e 2007 r.—124.477,32 7zt (z tego wynagrodzenia 35.556,08 zt), w planie
zabezpieczono kwote 128.593,00 zt,
e 2008 —155.357,91 zt (z tego wynagrodzenia 40.704,58 z1), w planie
zabezpieczono kwote 159.197,00 zt,
e 2009r. - 187.496,11 zi, ( z tego wynagrodzenia 43.167,47 z1),
w planie zabezpieczono kwote 199.907,00 zt.
e 2010r.-90.384.87 71 (z tego wynagrodzenia 23.418,00 z1), w planie
zabezpieczono kwote 280.000,00 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 525]

Na utrzymanie Domu Kultury we Wielu w latach 2006-2010 (do 30 kwietnia) poniesiono
nastepujace wydatki:
e 2006r.—147.388,36 zt (z tego wynagrodzenia 89.679,69 zt), w planie
zabezpieczono kwote 147.407,34 zt1),
e 2007 r.—149.665,10 zt (z tego wynagrodzenia 88.687,92 zt), w planie
zabezpieczono kwote 149.711,17 z1),
e 2008r.—164.251,97 zt (z tego wynagrodzenia 98.356,07 zt), w planie
zabezpieczono kwote 164.309,91 zt),
e 2009r.178.021,50 z1 (z tego wynagrodzenia 108.735,40 zt), w planie
zabezpieczono kwote 181.686,51 zt,
e 2010r.-55.355,10 (z tego wynagrodzenia 38.831,69 zt), w planie zabezpieczono
kwote 176.493,04 zt.
Na utrzymanie Domu Kultury w Osowie w latach 2006-2010 (do 30 kwietnia)
poniesiono nastepujace wydatki:
e 2006 r. —48.648, 25 7t (z tego wynagrodzenia 29.389,35), w planie zabezpieczono
kwotg 48.648,25 zt,
e 2007 r.—55.324,11 z1 (z tego wynagrodzenia 31.431,74 z1), w planie
zabezpieczono kwote 55.357,11 z1),
e 2008 r.—67.435,45 71 (z tego wynagrodzenia 35.679,49 z1), w planie
zabezpieczono kwote 68.409,88 zt,
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e 2009 r.-79.806,84 71 ( z tego wynagrodzenia 37.966,94 zt), w planie
zabezpieczono kwote 79.690,29 zt,
e 2010r.-30.662,91 7t (z tego wynagrodzenia 14.327,60 zt), w planie
zabezpieczono kwote 85.545,67 zi.
[Dowdd: akta kontroli str. 526]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler informuje

Wéjta Gminy o przystugujacym mu prawie:

zgltoszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen
zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 11 2 ustawy o NIK),

odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem
ztozenia na t¢ okoliczno$¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia,

ztozenia z wlasnej inicjatywy na pisSmie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
1 okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,

w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod nr 3

Niniejszy protokot kontroli sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden

wreczono w dniu 15 czerwca 2010 r. Romanowi Brunke, Wéjtowi Gminy Karsin.

[Dowdd: akta kontroli str. 688]

Karsin, dnia 15 czerwca 2010 r.

glowny specjalista kontroli panstwowej

w Delegaturze NIK w Gdansku

Janusz Palmowski

Karsin, dnia ......ccovvvveveeeeeeennnnnnn.

Wéjt Gminy

Roman Brunke
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