Zatacznik nr 1 do Uchwaty
Nr XXXVI/252/10 Rady Gminy w Karsinie
z dnia 16 wrzesnia 2010 .

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Pana Andrzeja Winiarskiego na Uchwate Rady Gminy w Karsinie nr
XXXIl/227/10 z dnia 06 maja 2010 r.

W imieniu Rady Gminy w Karsinie, po zapoznaniu sie ze Skargg na Uchwate
Rady Gminy w Karsinie nr XXXI11/227/10 z dnia 06 maja 2010 r., ztozong przez Pana
Andrzeja Winiarskiego w dniu 11 sierpnia 2010 r., wnosze o:
1) Oddalenie skargi,
2) Zasgdzenie od strony skarzacej kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

UZASADNIENIE

W zwigzku z faktem, iz strona skarzgca wskazuje na szereg okolicznosci
faktycznych niniejszego postepowania oraz na to, ze u podstaw przedmiotowej
uchwaty legty btedne ustalenia stanu faktycznego, koniecznym wydaje sie
przedstawienie zgodnych z prawdg okolicznosci faktycznych, ktére majg znaczenie
dla przedmiotowego postepowania. Na wstepie nalezatoby jednak podkresli¢, iz
strona skarzgca przedstawita okolicznosci sprawy w sposéb bardzo wybidrczy i nie
zawsze zgodny z prawda.

Pan Andrzej Winiarskie ztozyt w dniu 24 stycznia 2001 r. wniosek o
wydzierzawienie mu gruntu stanowigcego czes¢ dziatki oznaczonej nr 500/2.
Whniosek ten uzasadniat faktem, iz na nalezgcej do niego dziatce (o nr 500/1)
zamierza wybudowa¢ kompleks gastronomiczno-ustugowy a zgodnie z
przedstawionymi planami ma na to zbyt mato miejsca. Wydzierzawiona od gminy
dziatka miata mu postuzy¢ za pas przeciwpozarowy. Zarzad Gminy w dniu 07 lutego
2001 r. wyrazit na to zgode przedktadajac sprawe Radzie Gminy by ta przygotowata
stosowng uchwate. Uchwata ta zostata podjeta w dniu 23 marca 2001 r. (nr



XXVI11/184/2001). Zgodnie z nig Rada Gminy zezwolita na dzierzawe skarzgcemu
czesci dziatki 500/2 o powierzchni 405 m? na okres 20 lat.

DOWOD:
1. Pismo skarzgcego z dnia 24 stycznia 2001 r.
2. Uchwata z dnia 23 marca 2001 r. o nr XXV11/184/2001.

W efekcie rozméw prowadzonych przez wtadze Gminy ze skarzacym, w dniu
01 maja 2004 r. przedstawiono Panu Winiarskiemu umowe dzierzawy. Powierzchnie
dzierzawionej czesci dziatki ustalono na 157 m? stawke czynszu za$, zgodnie z
Uchwatg nr XI11/96/99 z dnia 17 grudnia 1999 r., na 14 zt za m? w stosunku rocznym.

Przedmiotowej umowy skarzgcy jednak nie podpisat, gdyz planowana przez
niego inwestycja nie doszta do skutku, a on nie miat interesu w ptaceniu czynszu
dzierzawnego w sytuacji, gdy z nieruchomosci nie korzysta. Niezgodne z prawda sg
twierdzenia skarzgcego w tym zakresie, a w szczegdlnosci stowa: ,Pan Andrzej
Winiarski zaprzecza stanowczo jakoby z jego winy uchwata nie zostata wykonana
poprzez nie dopetnienie zawarcia umowy dzierzawy. Zaden chociazby projekt umowy
nie zostat Panu Andrzejowi Winiarskiemu przedstawiony”. Organ administracji
wykonat projekt umowy i przedstawit go skarzagcemu. Za fakt, ze pozwany z witasne;j
woli nie zechciat zawrze¢ umowy dzierzawy odpowiednia wytgcznie on sam nie za$
organ administracji publicznej. Nie mozna za$ méwi¢ o obowigzku organu wykonania
uchwaty w sytuacji, gdy sam zainteresowany nie wykazuje zainteresowania a wrecz

odmawia wspétpracy (podpisania umowy).

DOWOD:
1. Projekt umowy dzierzawy przedstawionej pozwanemu 01 maja 2004 r.,
2. Przestuchanie $wiadka, Pani Krystyny Fierek — wezwanie na adres organu.

Stan taki pozostaje do dnia dzisiejszego z tg jednak rdznica, iz skarzgcy bez
zgody i wiedzy powoda postawit na dziatce nr 500/2 niewielki budynek drewniany, w
ktorym prowadzi dziatalno$¢ ustugowa. W zwigzku z tym doszto do sytuacji, w ktérej
skarzacy nie podpisat z Gming umowy dzierzawy i nastepnie zaczat wykorzystywacé

bezumownie dziatke nie ptacg z tego tytutu zadnego czynszu.



Wobec powyzszego, w zwigzku z tym, iz Gmina w/w nieruchomos$¢ zamierza
wykorzysta¢ (a uprzednio uregulowa¢ wszelkie zwigzane z nig kwestie — m.inn.
odzyskanie posiadania i wyegzekwowanie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie), pismami z dnia 14 grudnia 2009 r. oraz 21 maja 2010 r. wzywata
skarzgcego do przywrdcenia jej stanu do pierwotnego — tj. usuniecia z niej obiektu
(drewnianego baraku) oraz o wydanie jej organowi administracji. Wobec faktu, iz
skarzacy nie uczynit zados¢ wezwaniom, Gmina wystgpita na droge postepowania
sgdowego z pozwem 0 wydanie (roszczenie windykacyjne) oraz planuje réwniez
dochodzi¢ roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez Pana

Winiarskiego z przedmiotowej dziatki.

DOWOD:
1. Wezwanie z dnia 14 grudnia 2009 r.,
2. Wezwanie z dnia 21 maja 2010 r.,

Z powyzszego jasno wynika, ze chybionymi sg zarzuty skarzgcego dotyczace
niewykonania Uchwaty Rady Gminy oraz btednego ustalenia stanu faktycznego. Jak
wyzej wskazano, Gmina wystgpita z propozycjg zawarcia umowy dzierzawy a
skarzacy, z przyczyn lezgcych po jego stronie, odméwit jej podpisania.

Warto réwniez skomentowaé kwestie inwestycji jakie skarzacy rzekomo
poczynit na przedmiotowej dziatce. Twierdzenia Pana Winiarskiego w tym zakresie
rowniez mijajg sie z prawda. Pisze on, ze: ,Skarzgcy zaprzecza stanowczo jakoby na
przedmiotowej dzierzawionej nieruchomosci nie dokonywat Zzadnych inwestycji
budowlanych. Skarzgcy otrzymat pozwolenie na budowe.” Skarzgcy rzeczywiscie
otrzymat 07 lica 2003 r. pozwolenie na budowe, lecz dotyczyto ono nalezgcej do
niego dziatki nr 500/1, nie zas dziatki, ktdrej niniejsze postepowanie dotyczy, czyli nr
500/2. Skarzgcy nie posiada zezwolenia na budowe na dziatce nr 500/2 ani tez nie
prowadzi na niej zadnych inwestycji budowlanych. Ponadto jedynym dowodem,
rzekomo poczynionych juz inwestycji budowlanych, jest zatgczona przez skarzgcego
niewyrazna fotografia, z ktérej nic nie wynika. W skardze Pan Winiarski zarzuca
ponadto, iz podczas sesji Rady Gminy w dniu 06 maja 2010 r., stanowisko Rady byto
,Skrajnie nieobiektywne i nie poprzedzone nawet wizjg lokalng przedmiotowej
nieruchomosci”, a dalej ,Gdyby skarzacy z witasnej inicjatywy nie zabrat gtosu
zupetnie catg sprawe by zbagatelizowano”. W tym miejscu skarzgcy réwniez mija sie



z prawda oraz przedstawia fakty w sposoéb, ktéry miatby sugerowac¢ prawdziwosé
jego tez. Z protokotu sesji Rady Gminy wynika, bowiem, ze to Radny Gminy
Krzysztof Grabowski zgtosit wniosek o udzielenie gtosu skarzgcemu, by umozliwic¢
mu wypowiedzenie sie w sprawie, ktéra go dotyczy. Nastepnie miata zas miejsce
wypowiedz Pan Winiarskiego oraz jego polemika z Wéjtem Gminy. Z dyskusji tej
wynikajg dwa podstawowe fakty. Po pierwsze to, iz Wojt Gmin posiadat duzg wiedze
na temat tej sprawy (co umozliwito Radny zapoznanie sie z jego stanowiskiem w tej
sprawie), po drugie zas, ze Radni przed gtosowaniem zapoznali sie ze stanowiskiem
skarzgcego oraz jego zdaniem na ten temat i podjeli decyzje. Nie mozna w zwigzku z
tym mowic o btednych ustaleniach faktycznych w sytuacji, gdy Radni podijeli decyzje
PO zapoznaniu sie ze stanowiskiem skarzgcego.

Warto w tym miejscu podkresli¢ jeszcze, iz skarzacy bez informowania
wtasciwego organu gminy, jak réwniez Nadzoru Budowlanego posadowit na dziatce
do ktérej nie ma tytutu prawnego (nr 500/2) niewielki drewniany budynek w obrebie
ktérego prowadzi dziatalnos¢ gastronomiczna.

Takie zachowanie skarzgcego, oraz brak reakcji na pisma kierowane ze strony
Gminy doprowadzity w efekcie do koniecznosci podjecia dziatan takich jak
wystgpienie z pozwem o wydanie nieruchomosci oraz zweryfikowanie nieaktualne;j
Uchwaty nr XXVI11/184/2001 (czego efektem jest skazona w niniejszym postepowaniu
Uchwata z 06 maja 2010 r.) Zdaniem organu administracji stan w ktérym nie jest
wykonywana uchwata Rada Gminy przez okres przeszio dziewieciu lat oraz mienie
Gminy jest bezumownie wykorzystywane a Gmina z tego tytutu nie pobiera zadnych
dochoddéw bytoby przejawem niegospodarnosci. W zwigzku z tym konieczna byta
korekta stanu prawnego, czego wyrazem byto uchylenie nieaktualnej i
niewykonywanej uchwaty.

Majac, zatem powyzsze na uwadze wnosze jak w sentencji niniejszego pisma.



