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QLI Y 5 Mikstat, dnia 22.04.2025 .
IGP.6220.4.2024
Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsiewziecia

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2024 1. poz. 572), w zwiazku z art. 71 ust.1 i 2 pkt 2, art 75 ust. 1 pkt 4, art 80 ust. 2, art. 84, art. 85
ustawy zdnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112) a takze § 3 ust. 1 pkt 89 lit.a i lit. b, Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku: . ) i -

stwierdzam:
I. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia
polegajacego na .Wykonaniu urzadzen wodnych, stanowigcych urzadzenia melioracji wodnych
obejmujjce:

1. Rozbudowg istniejacego stawu ziemnego na dzialce nr 290 obreb 0003 Kaliszkowice Kaliskie, gm.
Mikstat, pow. Ostrzeszowski, woj. Wielkopolskie do powierzchni 0,1000ha (1000m?) i glebokosci do 2,0m.

2. Przebudow¢ rowu melioracyjnego na dzialce nr 292 obre¢b 0003 Kaliszkowice Kaliskie, gm. Mikstat,
pow. Ostrzeszowski, woj. Wielkopolskie poprzez jego odcinkowe zarurowanie w postaci przepustu na
przejezdzie do dzialki nr 290”.

II. Wskazuj¢ spelnienie nast¢pujacych warunkéw i wymagan:

1. Wykona¢ rozbudowg nieprzeplywowego stawu ziemnego zlokalizowanego na dziatce nr ewid. 290
obreb Kaliszkowice Kaliskie do glebokosci nie wigkszej, niz 2 m p.p.t. i powierzchni nie wiekszej, niz
1 000 m?, zasilanego wodami gruntowymi oraz opadowymi i roztopowymi.

2. Staw wykorzystywa¢ do celow ksztaltowania zasobow wodnych. Dopuszcza si¢ ekstensywng hodowle
ryb, wyltacznie na wilasne potrzeby.

3. Masy ziemne pochodzace z wykopu pod staw wykorzystaé na terenie objetym wnioskiem, a ewentualny
nadmiar zagospodarowac jako odpad zgodnie z przepisami szczegolowymi.

4. Eksploatacje stawu realizowa¢ bez wymiany wody.

Nie prowadzi¢ na terenie budowy napraw i konserwacji maszyn i srodkéw transportu.

5. Teren budowy wyposazy¢ w sorbenty sluzace do likwidacji ewentualnych drobnych wyciekéw
substancji niebezpiecznych.

6. Na terenie budowy nie magazynowac substancji niebezpiecznych
Realizacj¢ przedsiewziecia przeprowadzi¢ w okresie od 1 listopada do 15 lutego.

8. Do realizacji przedmiotowej inwestycji stosowac urzadzenia i sprz¢t budowlany sprawny technicznie,
spetniajacy wymogi dopuszczajgce go do uzytku; rodzaj i stan techniczny wykorzystywanego sprzgtu
musi zapewni¢ ochrong srodowiska gruntowo — wodnego przed zanieczyszczeniem;

9. Plac budowy wyposazy¢ w odpowiednig ilosé sorbentéw, a ewentualne wycieki z maszyn budowlanych
natychmiastowo neutralizowac przy ich uzyciu; zanieczyszczony grunt przekaza¢ do unieszkodliwienia
uprawnionym podmiotom;

10. Naprawy wykorzystywanego sprz¢tu dokonywad w miejscach do tego przystosowanych;



11. Na terenie inwestycji nie przechowywac paliw lub innych substancji mogacych zanieczyscic wody
powierzchniowe lub podziemne;

12. Wszelkie prace ziemne wykonywaé w sposéb zapewniajgcy ochrone gruntu i wod podziemnych przed
zanieczyszczeniem;

13. W miejscu przeznaczonym pod wykonanie zbiornika nie prowadzi¢ eksploatacji kopalin;

14. Staw wykorzystywa¢ wylacznie do celdow retencjonowania wody na potrzeby gospodarstwa;

15. Eksploatacje stawu realizowaé bez wymiany wody;

16. Przed przystapieniem do projektowanych robot uzyska¢ wymagane zgody wodnoprawne.

I1I. Charakterystyka przedsi¢wzi¢cia stanowi zalgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
UZASADNIENIE

Na wniosek z dnia 30.07.2024r. (data wptywu do tut. Urzedu 5.08.2025r.) zlozony przez
- ", zostalo wszczete postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkOWamaLn zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na ,,Wykonaniu
urzadzen wodnych, stanowiacych urzadzenia melioracji wodnych obejmujace:

1. Rozbudowe istniejgcego stawu ziemnego na dzialce nr 290 obreb 0003 Kaliszkowice Kaliskie, gm.
Mikstat, pow. Ostrzeszowski, woj. Wielkopolskie do powierzchni 0,1000ha (1000m?) i gi¢hoko$ci do 2,0m.

2. Przebudowe rowu melioracyjnego na dzialce nr 292 obreb 0003 Kaliszkowice Kaliskie, gm. Mikstat,
pow. Ostrzeszowski, woj. Wielkopolskie poprzez jego odcinkowe zarurowanie w postaci przepustu na
przejezdzie do dzialki nr 290,

Do wniosku zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) dotgczono poswiadczong przez whasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigeie, kartg
informacyjng przedsigwziecia wraz z jej zapisem w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych.
We wniosku i w karcie informacyjnej przedsiewzigcia zostaly zawarte informacje charakteryzujace planowane
przedsiewzigcie.
Na podstawie art. 75 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko,
stwierdzono, ze organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz
Miasta i Gminy Mikstat.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.) przedmiotowe przedsigwzigcie kwalifikuje
sie do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 89 lit.a i lit. b.

Organ prowadzacy postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy 008, wystgpit pismem z dnia 09.08.2024 roku o
opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko i ewentualnego
zakresu raportu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kaliszu oraz Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Ostrzeszowie.



Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrzeszowie po analizie zalaczonego do wniosku materiatu, a w
szczegblnosei lokalizacji przedmiotowej inwestycji, jej charakteru, parametréw techniczno-technologicznych
oraz planowanej skali jej oddzialywania na srodowisko wydal opini¢ znak: ON-ZNS.9011.4.23.2024 z dnia
23.08.2024r., ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Kaliszu w piS$mie znak:
PO.ZZS.4901.197.2024.JS z dnia 27.08.2024r. stosownie do art. 64 ust. | pkt 4 ustawy 0o$ w zwiazku z art. 56,
57, 59, 61 oraz w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz.U. z
2024r., poz. 1087 ze zm.), nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia
na $rodowisko.

Postanowieniem znak WOO-1V.4220.1020.2024.AK.5 z dnia 28.02.2025r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu wyrazil opinie, ze dla przedmiotowej inwestycji nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Tres¢ warunkéw i wymagan okreslonych w Postanowieniu Regionalnego Dvrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu oraz opinii Panstwowego Powiatowego Inspeat ~ >an‘ta.nego w wusuzeszowie i Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Kalizu wykazano w calosci w sentencji
niniejszej decyzji.

O wszczeeiu postgpowania zostaly zawiadomione réwniez strony postepowania (Zawiadomienie z dnia
9.08.2024r.)

Zgodnie z art. 80 ust 2 wustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko  (tj. Dz. U. z 2024 r.  poz. 1112) wiasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych  uwarunkowaniach po  stwierdzeniu  zgodnosci lokalizacji  przedsiewzigcia
z ustaleniami migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan taki zostal uchwalony. Dla
terenu objetego planowanym przedsiewzigciem nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Stosownie do art. 84 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.). Dz.U.
z 2024r. poz.1112) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko. W nawigzaniu do powyzszego po
przeprowadzeniu analizy materiatow dotyczacych planowanego przedsiewzigcia, uwzgledniajac lokalizacje
planowanego przedsiewzigcia oraz opinie organdéw opiniujacych tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrzeszowie oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Kaliszu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Burmistrz Miasta i Gminy
Mikstat  stwierdza  brak  potrzeby  przeprowadzenia  oceny  oddzialywania  przedsiewziecia
na srodowisko.

Zgodnie z art. 10 § 1, art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 572) Burmistrz Miasta 1 Gminy Mikstat Zawiadomieniem z dnia 20.03.2025r. poinformowal
strony postgpowania o zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow przed
wydaniem decyzji. Wnioskodawca jak i pozostale strony postgpowania nie zajeli stanowiska w przedmiotowej
sprawie.



W mysl art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r, poz. 1112) decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinna zawierac,
w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko — informacje
o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Tres¢  stanowisk organdéw  opiniujgcych, zostata rozpatrzona przez Burmistrza Miasta
i Gminy Mikstat. Organ wydajacy decyzje podzielit stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kaliszu oraz Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Ostrzeszowie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia.
Wobec powyzszego tres¢ stanowisk tychze organdéw opiniujacych zostala uwzgledniona w sentencji niniejszej
decyzji oraz w jej uzasadnieniu.

Biorac pod uwagg kryteria wymienione w art. 63 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn zm.), dalej ustawy 00§, przeanalizowano:
rodzaj, skale i cechy przedsigwzigcia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robot zwigzanych z jego realizacja,
prawdopodobienstwo, czas trwania, zasigg oddzialywania, mozliwosci ograniczenia oddzialywania oraz
odwracalno$é oddzialywania, powiazania z innymi przedsiewzigciami, a takze wykorzystanie zasobow
naturalnych, réznorodno$é biologiczng, emisje i ucigzliwodcei zwigzane z eksploatacjg przedsiewziecia, gestosé
zaludnienia wokol przedsiewziecia oraz usytuowanie przedsiewziecia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia
dla $rodowiska m.in. wzgledem obszaréw objetych ochrong, w tym stref ochronnych uje¢ wod i obszardéw
ochronnych zbiornikéw wod érodladowych, obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i1 zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona,
w tym obszarow Natura 2000, a takze wplyw na krajobraz.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a, a takze pkt 3 lit. a, c, d oraz e ustawy 00§, na podstawie tresci k.i.p.
ustalono, ze planowane przedsiewziecie bedzie polega¢ na wykonaniu urzgdzen wodnych, obejmujgcego:
rozbudowe istniejgcego stawu ziemnego na dziatce nr ewid. 290 obreb Kaliszkowice Kaliskie do powierzchni 1
000 m? i do glebokosci 2 m p.p.t. oraz przebudowe rowu melioracyjnego na dzialce nr ewid. 292 obreb
Kaliszkowice Kaliskie poprzez jego zarurowanie w postaci przepustu na przejezdzie do dzialki nr 290 obreb
Kaliszkowice Kaliskie gmina Mikstat. Analiza informacji przedstawionych w k..p. wykazala, ze grunt
zajmowany przez przeznaczony do rozbudowy staw oraz planowany do wykonania przepust znajduje si¢ w
obrysie uzytku ewidencyjnego oznaczonego jako pastwiska /PsV/ oraz grunty pod rowami /W/. Staw, o ktérym
wyze] mowa, zostal wykonany przez wnioskodawce w 2019 roku na podstawie zgloszenia wodnoprawnego
dokonanego do Nadzoru Wodnego w Ostrowie Wielkopolskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Zgloszenie obejmowato wykonanie stawu napetnianego wodami opadowymi i roztopowymi oraz
wodami gruntowymi o powierzchni nieprzekraczajgcej 500 m? i glebokosci do 2 m p.p.t.

W uzupelnieniu k.i.p. podano, ze w zwigzku z tym, ze staw zostal wykonany na podmokiej czgsci dziatki nr
ewid. 290, jego skarpy z biegiem czasu zaczely sie obsuwaé, powodujac samoistne powigkszanie sie jego
powierzchni i lustra wody. Obecnie staw posiada powierzchnie ok. 750 m? i $rednig gltebokosé ok. 1,2 m p.p.t. Z
uzupetnienia k.i.p. rowniez wynika, ze wielkos¢ lustra wody zmienia sie w zaleznosci od pory roku i poziomu
wody gruntowej. Szacunkowa pojemno$¢ stawu wynosi obecnie ok. 900 m®. Zgodnie z trescia przedlozonych
materiatlow realizacja przedmiotowego przedsiewziecia umozliwi lokalng retencje wody i stabilizacje stosunkow
gruntowo-wodnych na rozpatrywanym terenie, przy zachowaniu dotychczasowego wykorzystania rolniczego
pozostatej czesci dziatki. Napeinienie stawu bedzie scisle uzaleznione od poziomu wod gruntowych oraz ilosci
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wod opadowych i roztopowych w danym okresie roku, w oparciu o ktére staw bedzie zasilany. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez wnioskodawce przy zakladanych docelowych parametrach technicznych
staw bedzie posiadal pojemnos¢ wynoszaca ok. 1 650 m3. Przedsiewzigcie ma na celu zoptymalizowanie
wykorzystania podmoklej czgsei dziatki nr ewid. 290 pod kgtem lokalnej retencji wody na potrzeby
prowadzonego gospodarstwa rolnego i zwigkszenie stopnia jej wykorzystania pod katem rolnictwa. Wykonana
rozbudowa stawu powigkszy istniejacy rezerwuar wody. W stawie bedzie mogla by¢ takze prowadzona
ekstensywna hodowla ryb dla potrzeb wlasnych wiasciciela gruntu. Przebudowa rowu melioracyjnego zostanie
zrealizowana poprzez wykonanie na nim przepustu rurowego na czesci dzialki nr ewid. 292, oznaczonej jako
grunty pod rowami, z zachowaniem funkgji rolniczych tych gruntéw. Przy wykonywaniu stawu i przepustu
zostanie wykorzystana technologia mechaniczna i reczna. Czasza istniejgcego stawu zostanie powiekszona
poprzez wykopanie i uformowanie mechanicznie za pomoca koparki lub rozepchnigta spycharkg. Urzadzenie
towarzyszace, tj. przepust rurowy na rowie, zostanie wykonany z prefabrykatow betonowych lub tworzyw
sztucznych (rurocigg przepustu). Uzyskany grunt i warstwa wierzchnia gleby zostang rozplantowane w
sgsiedztwie stawu oraz zuzyte na wyréwnanie nieréwnosci na pozostalym, sasiadujacym gruncie, na dzialce nr
ewid. 290 lub innej nieruchomosci nalezacym do wnioskodawcy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze masy
ziemne z wykopéw i urobek z poglebiania powstale w wyniku rozbudowy stawu, ktore beda
zagospodarowywane poza terenem przedsiewzigcia, nalezy kwalifikowaé Jjako odpad i zagospodarowaé zgodnie
z przepisami szczegdlowymi. W oparciu o zapisy zawarte w k.i.p. ustalono, ze poddawany rozbudowie staw nie
jest i nie bedzie potaczony z ciekami, rowami melioracyjnymi i innymi zbiornikami wodnymi. W ramach
realizacji planowanego przedsiewzigcia nie zostang wykonane urzgdzenia pigtrzace. Analiza k.i.p. i uzupelnienia
k.i.p. réwniez wykazala, ze woda zgromadzona w przedmiotowym stawie nie bedzie wymieniana. Z uwagi na to,
ze ww. zagadnienia zostaly przedstawione przez wnioskodawce w dokumentacii poddawanej analizie i ocenie,
uwzgledniono je jako warunki w opinii RDOS oraz niniejszej decyzji.

Biorge pod uwagg rodzaj, skale i lokalizacje przedmiotowego przedsigwzigcia, w odniesieniu do zapiséw art. 63
ust 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy oo$, nie przewiduje sie powigzan, ani kumulowania oddzialywan
planowanego przedsigwzigcia z innymi przedsiewzieciami. Na podstawie tresci k.i.p. i ogdlnodostepnych
danych ustalono, ze na wschod od planowanej rozbudowy analizowanego stawu znajduja sie dwa inne
niewielkie obiekty stawowe zlokalizowane na dziatkach nr ewid. 291 i 294 o powierzchni ok. 1800 m? i ok.
1300 m?, nienalezace do wnioskodawcy. Z uzupelnienia k.i.p. wynika, ze przez ww. stawy przeplywa row
melioracyjny, ktéry czgsciowo (poza wodami gruntowymi oraz opadowymi i roztopowymi) je zasila (zgodnie z
informacjami przedstawionymi przez wnioskodawce row prowadzi wode okresowo i przez wigksza czesé roku
jego koryto pozostaje suche). W uzupehieniu k.i.p. przeprowadzono analiz¢ w zakresie mozliwosci
oddziatywania stawu objetego rozpatrywanym wnioskiem na stawy, o ktorych wyze] mowa. Analiza ta
wykazala, ze przeznaczony do rozbudowy staw bedzie zasilany wylacznie wodami gruntowymi oraz opadowymi
i roztopowymi. Nie jest on obecnie i nie bedzie po rozbudowie polgczony z ww. rowem, zatem zgromadzona w
nim woda nie jest i w dalszym ciagu nie bedzie do niego odprowadzana. Przedmiotowy réw nie bedzie réwniez
stanowil Zrédia zasilania rozpatrywanego stawu w wode. Stan napelnienia stawu bedzie w pelni uzalezniony od
poziomu wody gruntowej na analizowanym terenie oraz od intensywnosci opadéw atmosferycznych, co
oznacza, ze nie bgdzie on w zaden sposéb regulowany przez wnioskodawcg. W zwiazku z powyzszym
funkcjonowanie ww. stawéw (przeznaczonego do rozbudowy oraz 2 istniejacych, zlokalizowanych w jego
sgsiedztwie) nie bedzie prowadzito do kumulowania oddziatywan.

Ze wzgledu na skalg, rodzaj i charakter przedsiewziecia stwierdzono, Ze nie bedzie ono negatywnie wptywaé na
lokalne warunki gruntowo-wodne. Na podstawie zgromadzonych materialéw ustalono, ze realizacja
planowanego przedsigwziecia nie wplynie znaczaco negatywnie zar6wno na stan wod ilosciowy, jak i
Jakosciowy wod powierzchniowych i podziemnych. W odniesieniu do art. 63 ust. | pkt 2 lit. a, b, ¢, d, f, h, i,
ustawy 0os ustalono, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie zlokalizowane na obszarach wodno-blotnych oraz
innych obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych i obszarach objetych ochrona, w tym w obrebie stref
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ochronnych uje¢ wod. Ponadto przedsiewzigeie nie bedzie zlokalizowane na obszarach o krajobrazie majgcym
znaczenie historyczne, kulturowe oraz archeologiczne. Bedzie si¢ jednak znajdowalo w granicach obszaru
chronionego krajobrazu o nazwie Wzgérza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska. Nie bedzie zlokalizowane na
obszarach wybrzezy isrodowiska morskiego, obszarach gérskich i lesnych, a takze na obszarach o duzej
gestoéci  zaludnienia. Nie przewiduje si¢ ponadto przekroczenia standardow jakosci srodowiska na
przedmiotowym obszarze w zwigzku z realizacja przedsigwzigcia. Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit.
ustawy 00$, na podstawie tresci k.i.p. ustalono, ze przedsigwzigcie nie bedzie stanowito zrodla powstawania
odpadow.

Biorac pod uwage rodzaj i skalg planowanego przedsigwzigeia, w odniesieniu do zapisow art. 63 ust. | pkt 1 lit.
d ustawy oo$ stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedsigwzigcia nie zwiekszy sie poziom halasu w
érodowisku, a co za tym idzie nie zostang przekroczone akustyczne standardy jakosci srodowiska. Chwilowe
niekorzystne oddzialywanie halasu na $rodowisko moze wystapi¢ w fazie realizacji (rozbudowa stawu i
wykonanie przepustu). Bedzie to oddziatywanie krotkotrwale, odwracalne i ustgpi po zakoficzeniu robdt
budowlanych. Z uwagi na rodzaj i charakter przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ jego wplywu na stan jakosci
powietrza w rejonie zainwestowania.

Z uwagi na rodzaj i lokalizacje planowanego przedsigwzigcia, odnoszqc si¢ do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy 00§ nalezy stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii oraz
realizacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami, ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej bedzie
ograniczone. Ze wzgledu na polozenie geograficzne przedsigwzigcie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy
naturalnej, w szczegolnosci w wyniku wystgpienia: trzgsien ziemi, powodzi czy osuwisk. Z uwagi na charakter i
lokalizacje przedsiewziecia nie przewiduje si¢ jego wplywu na zmiany klimatu, ani wplywu postepujacych
zmian klimatu na to przedsigwzigcie.

W nawigzaniu do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 0o$ ustalono, ze realizacja przedsiewzigcia bedzie si¢ wigzata z
wykorzystaniem typowych dla tego rodzaju przedsigwzigc materialéow i surowcow budowlanych. W wyniku
realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nie bedzie dochodzi¢ do znaczacego negatywnego wplywu na
biordéznorodnosé.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00§, na podstawie przedstawionych materialow stwierdzono, ze
teren przeznaczony pod przedsiewzigcie zlokalizowany jest na obszarze chronionego krajobrazu o nazwie
Wzgorza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska, ktéry nie ma obecnie obowiazujgcych zakazow, a najblizej
potozonymi obszarami Natura 2000 s3: specjalny obszar ochrony siedlisk Jodty Ostrzeszowskie PLH300059,
oddalony o 10,8 km oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Baryczy PLB020001 i specjalny obszar
ochrony siedlisk Ostoja nad Barycza PLH020041, oddalone o 11,5 km od miejsca realizacji przedsiewzigcia.
Obszar chronionego krajobrazu Wzgérza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska zostal ustalony
Rozporzadzeniem Nr 63 Wojewody Kaliskiego z dnia 7 wrzesnia 1995 r. w sprawie ustalenia obszaru
chronionego krajobrazu "Wzgérza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska" na terenie wojewodztwa kaliskiego i
zasad korzystania z tego obszaru (Dz. Urz. Woj. Kaliskiego z 1995 r. Nr 15, poz. 95). Ustawa z dnia 7 grudnia
2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21) w art. 11 okreslafa, ze przepisy
wykonawcze wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. Nr 114, poz. 492 z pézn. zm.) zachowuja moc do czasu wejscia w zycie aktow wykonawczych wydanych na
podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o ochronie przyrody w
zakresie, w jakim nie sa z nig sprzeczne, jednak nie dluzej, niz przez okres 6 miesigcy od dnia jej wejscia w
zycie. Oznacza to, ze akty powolujace istniejace obszary chronionego krajobrazu stracily swoja moc, o ile nie
wydano aktéow nowych w ww. terminie. Jednoczesnie jednak art. 7 ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody stanowi, ze parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu. pomniki przyrody utworzone na
podstawie dotychczasowych przepisow stajg si¢ parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu,
pomnikami przyrody w rozumieniu ustawy. Uwzgledniajac nastepnie art. 153 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o
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ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z pézn. zm.) nalezy wskaza¢, ze formy te zachowaly byt prawny
Jjako formy ochrony przyrody, jednakze z powodu utraty mocy aktéw, ktore je powolywaly i okreslaty m.in.
zakazy i nakazy obowigzujace na ich obszarze nalezy uzna¢, ze nakazy i zakazy na ich terenie nie obowiazuja.
Ponadto przedsigwzigcie, zgodnie z mapa przebiegu korytarzy ekologicznych w Polsce opracowang przez
Zaklad Badania Ssakéw PAN w Bialowiezy (obecnie Instytut Biologii Ssakow) pod kierownictwem prof. dr.
hab. Wiodzimierza Jedrzejewskiego na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, znajduje si¢ w ponadregionalnym
korytarzu ekologicznym KPdC-8A ,,Dolina Baryczy — potnoc”. W zwiazku z tym, ze rozbudowywany staw jest
siedliskiem plazéw, w celu ochrony tej grupy zwierzat, natozono warunek realizacji przedsigwzigcia poza
okresem rozrodu imigracji plazéw. Wiosenny okres migracji dla wigkszosci gatunkéw plazéw w Polsce
przypada przecigtnie od 15 lutego do koica maja, natomiast jesienny okres migracji przypada przecietnie od 15
sierpnia do konca pazdziernika.

Zgodnie z art. 63 ust. | pkt 3 ustawy 0o$ przeanalizowano zasigg, wielkos¢ i zlozono$¢ oddzialywania, jego
prawdopodobiefistwo, czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalno$é oraz mozliwos¢ powigzania z innymi
przedsigwzigciami i ustalono, ze realizacja planowanego przedsigwziecia nie pociagnie za sobg zagrozen dla
srodowiska. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie oddzialywaé na srodowisko.

Z uwagi na charakter i stopien zlozonosci oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz brak Znaczaco
negatywnego wptywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw roglin,
grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w opinii Regionalnego Dyrektora
dla przedmiotowego przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

Materialng podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowig przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne. | tak zgodnie z art. 426 Prawa wodnego wiasciwy organ Wod Polskich wydaje oceny
wodnoprawne, pod warunkiem ustalenia, ze planowane inwestycje lub dzialanie wplywa korzystnie na
mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych (art. 430 Prawa wodnego) lub ustalono, ze planowana inwestycja
lub dziatanie nie wptywa na mozliwo$é osiagniecia celéw srodowiskowych (art. 431 Prawa wodnego).
Przez cele Srodowiskowe nalezy zrozumieé:
- dla jednolitych czgsci wod powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest
ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggna¢ co najmniej dobry stan
ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego (art. 56 Prawa wodnego),
- dla sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czgsci wod powierzchniowych jest ochrona tych wod oraz
poprawa ich potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggna¢ co najmniej dobry potencjat
ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniwych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich potencjatu
ekologicznego oraz stanu chemicznego (art. 57 Prawa wodnego),
- dla jednolitych czgsci wod podziemnych jest:
1) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen;
2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;
3) ich ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi miedzy poborem a
zasilaniem tych wéd, tak aby osiggnac ich dobry stan (art. 59 Prawa wodnego),
- dla obszaréw chronionych jest osiggniecie norm i celow wynikajacych z przepiséw, na podstawie ktérych te
obszary chronione zostaly utworzone, przepisow ustanawiajgcych te obszary lub dotyczacych tych obszaréw, o
ile nie zawierajg one w tym zakresie odmiennych uregulowan (art. 61 Prawa wodnego).

Organ Wod Polskich ustalil, ze teren na ktorym zlokalizowane jest przedsiewzigcie nie lezy w granicach
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne.



Zgodnie z obowigzujgcym ,,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (Dz. U.
7 2023 r. poz. 335) przedsigwzigcie zlokalizowane jest na obszarze dorzecza Odry, w regionie wodnym Warty, w
granicach obszaru Jednolitej Czgsci Wod Powierzchniowych (JCWP) o kodzie: RW600016184489 — Gnila
Barycz, a takze w granicach Jednolitej Czesci Wod Podziemnych JCWPd o kodach PLGW600081.

Stan JCWPd o kodzie: PLGW600081 oceniono jako dobry pod wzgledem ilosciowym, jak i pod
wzgledem chemicznym. Oceng ryzyka nieosiggnigcia dobrego stanu chemicznego i ilosciowego okreslono jako
.niezagrozona”. Zasoby JCWPd PLGW600081 podlegaja ochronie z uwagi na ich wykorzystywanie do celow
zaopatrzenia ludnosci w wodg do picia.

JCWP o kodzie RW600016184489 — Gnila Barycz ma status naturalnej czgsci wod. Zlewnia jest
monitorowana, charakteryzuje si¢ ztym stanem i oceng ryzyka okreslong jako zagrozona nicosiggnieciem celow
srodowiskowych. Stan ekologiczny na podstawie monitoringu jakosci wod powierzchniowych oraz oceny
eksperckiej okreslono jako umiarkowany, natomiast stan chemiczny JCWP oceniono jako ponizej dobrego. W
zlewni wystepuje presja troficzna (nawozenie i depozycja oraz odplyw miejski — wody opadowe), presja
hydromorfologiczna (budowle pigtrzac, prostowanie Koryta) oraz presja chemiczna (zrédla rozproszone — rozwoj
obszarow zurbanizowanych, rolnictwo, lesnictwo). Celem $rodowiskowym dla ww. JCWP jest osiggniecie:
dobrego stanu ekologiczny oraz stanu chemicznego - dla Zlagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej
stanu dobrego, a dla pozostatych wskaZnikéw - stanu dobrego. JCWP Gnita Barycz nie jest przeznaczona do
poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia. Dla wskaznikow: azot ogolny, azot
amonowy, azot azotanowy; 10, , MIR z uwagi na warunki naturalne zastosowano odstgpstwo z art. 4 ust. 4 RDW
z terminem osiggniecia celu $rodowiskowego do 2027 r., a dla substancji priorytetowych wprowadzonych
dyrektywa 2013/39/UE z uwagi na brak mozliwosci technicznych i nieproporcjonalnos¢ kosztéw do 2039 r.
Natomiast dla wskaznika: benzo(a)piren(w) ustanowiono odstepstwo z art. 4.5 RDW z uwagi na brak
mozliwosci technicznych.

Analiza dostepnych zrédel kartograficznych wykazala, ze planowane przedsiewziecie bedzie znajdowac si¢ poza
obszarem Glownych Zbiornikéw Wod Podziemnych GZWP.

Teren przedsiewzigcia zlokalizowany jest w granicach obszaru chronionego krajobrazu Wzgorza Ostrzeszowskie
i Kotlina odolanowska. Zgodnie z .,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza QOdry”, przyjetym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 poz. 335) celem
srodowiskowym dla przedmiotowego obszaru chronionego jest zachowanie wyrdzniajgcego si¢ krajobrazu o
zréznicowanych ekosystemach, jego potencjatu dla turystyki i wypoczynku oraz funkcji korytarzy
ekologicznych. Planowana inwestycja nie wplynie na cele srodowiskowe ww. obszaru zaleznego od wod.

Planowane przedsigwziecie polega¢ begdzie na rozbudowie zbiornika wodnego — stawu ziemnego
zlokalizowanego na dzialce ewid. nr 290 obrgb Kaliszkowice Kaliskie, gmina Mikstat. Na podstawie k.i.p.
ustalono, ze Inwestor planuje rozbudowaé staw do powierzchni 1000 m? i glebokosci do 2 m. Staw wykonany
zostanie na obszarze oznaczonym w ewidencji gruntéw jako pastwiska PsV. Calkowita maksymalna pojemnosc
stawu po zrealizowaniu przedsigwzigcia wyniesie okolo 1 650 m®. Przy wykonywaniu stawu wykorzystana
zostanie technologia mechaniczna i rgczna, w takim zakresie, aby w miare mozliwosci wykluczy¢ uciazliwose
dla érodowiska. Czasza istniejacego stawu zostanie powigkszona poprzez wykopanie i uformowanie
mechanicznie za pomocg koparki lub rozepchnigta spycharka. Projektowany staw bedzie stuzyl do regulacji
stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i ulatwienia jej uprawy. Zgodnie z k.1.p.
przedsiewziecie ma rowniez na celu zoptymalizowanie wykorzystania dzialki inwestycyjnej pod katem lokalnej
retencji wody na potrzeby prowadzonego gospodarstwa rolnego. W k.i.p. wskazano, ze przedmiotowy staw
wykorzystywany bedzie rowniez do hodowli ryb na potrzeby wlasne Inwestora. Przed rozpoczgciem prac
Inwestor zobligowany bedzie do uzyskania zgody wodnoprawne na rozbudowe istniejacego urzgdzenia wodnego.



W ramach Inwestycji planowana jest rowniez przebudowa rowu melioracyjnego polozonego na dzialce nr 292
poprzez jego odcinkowe zarurowanie w postaci przepustu na przejezdzie do dziatki nr 290 obreb Kaliszkowice
Kaliskie. Planowany do montazu przepust rurowy na rowie zostanie wykonany z prefabrykatow betonowych Iub
tworzyw sztucznych. Na podstawie posiadanej przez tut. organ dokumentacji kartograficznej ustalono, ze na
dzialce 292 zlokalizowany jest réow R-18. Przed przystagpieniem do realizacji ww. przepustu Inwestor winien
uzyska¢ zgode wodnoprawna.

Na podstawie informacji przedstawionych w k.i.p. stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie nie wplynie
negatywnie na stan wod podziemnych i powierzchniowych oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wod
podziemnych.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 0o$ przeanalizowano zasieg, wielko$¢ i zlozonosé oddziatywania, jego
prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwo$é i odwracalnosé, mozliwosé ograniczenia oddziatywania, a
takze mozliwo$¢ powigzan z innymi przedsiewzigciami i ustalono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia
nie pociagnie za sobg zagrozen dla §rodowiska i przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie
oddzialywa¢ na srodowisko.

Na podstawie informacji przedstawionych w k.i.p. stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie nie wplynie
negatywnie na stan wod podziemnych i powierzchniowych oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wod
podziemnych.,

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie kwalifikuje sie do inwestycji i dzialan, ktére wymagaja uzyskania oceny
wodnoprawnej, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajéw inwestycji i dzialan, ktore wymagajg uzyskania oceny wodnoprawnej
(Dz.U. 22019 1., poz. 1752).

Z przedstawionej charakterystyki przedsiewzigcia nie wynikaja presje mogace oddzialywac na stan czesci wod
lub zagrazajace osiagnigciu ustalonych dla nich celéw $rodowiskowych, a zastosowane srodki minimalizujgce
ewentualny negatywny wplyw na srodowisko gruntowo — wodne zapewnia jego ochrone.

Zatem, majac na wzgledzie charakter i skale oddzialywania, zastosowane rozwigzania i technologie oraz skale
oddzialywania przedsigwzigcia, przy zalozeniu realizacji okreslonych w sentencji warunkéw majacych
ograniczy¢ jego negatywne oddzialywanie nie stwierdza sie prawdopodobienstwa oddzialywania na pozostajgce
W zasiggu oddziatywania jednolite czgsci wod w zakresie stwarzajacym zagrozenie dla realizacji celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, a okreslonych dla tych czgsci wéd w .Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”,
przyjgtym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 poz. 335).

Biorgc powyzsze pod uwage oraz majac na wzgledzie spetnienie wymogow w zakresie ochrony
srodowiska, orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie

1. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art.
72 ust.] oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112). Zlozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia powinno nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stala sie ostateczna.

2. Zlozenie wniosku o ktorym mowa w pkt 1, moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja
o érodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyta wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uplywem terminu o ktérym mowa w pkt 1 od organu, ktory wydal decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stanowisko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz, ze aktualne sa warunki
realizacji przedsigwzigcia zawarte w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym
mowa w art. 90 ust. 1 ww. ustawy, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia na
podstawie informacji na temat stanu $rodowiska i mozliwodei realizacji warunkow wynikajacych z decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy, o ktérych mowa w art. 86 ww. ustawy.

4. Od wydanej decyzji sluzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu za
posrednictwem organu wydajacego decyzje w terminie 14 dni od daty dorgczenia. W trakcie biegu terminu do
whiesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sig
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ostateczna 1 prawomocna. A

Zalgczniki:
1. Charakterystyka przedsigwzigcia

Otrzymujg:
1. Wnioskodawca:

2. Strony postepowania wedtug rozdzielnika. Rozdzielnik znajduje sig w aktach sprawy.
3. UMiG Mikstat a/a

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Ul Tadeusza KoSciuszki 57, 60-891 Poznar:

2. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrzeszowie, ul. Gen. Sikorskiego 58, 63-500 Ostrzeszow

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzqd Zlewni w Kaliszu, ul. Skarszewska 424, 62-800 Kalisz
4. Starostwo Powiatowe w Ostrzeszowie, ul. Zamkowa 31, 63-500 Ostrzeszow (prawomocna decyzja)



Zalgcznik nr 1:
do decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat
nr IGP.6220.4.2024 z dnia 22.04.2025r.

Charakterystyka przedsiewziecia
1) Rodzaj, cechy, skala i usytuowania przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigcie bedzie polega¢ na wykonaniu urzadzen wodnych, obejmujacego: rozbudowe
istniejgcego stawu ziemnego na dzialce nr ewid. 290 obreb Kaliszkowice Kaliskie do powierzchni 1 000 m? i do
glebokosci 2 m p.p.t. oraz przebudowe rowu melioracyjnego na dziatce nr ewid. 292 obreb Kaliszkowice
Kaliskie poprzez jego zarurowanie w postaci przepustu na przejezdzie do dziatki nr 290 obreb Kaliszkowice
Kaliskie gmina Mikstat.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wnioskodawcg przy zakladanych docelowych parametrach
technicznych staw bedzie posiadal pojemnos¢ wynoszaca ok. 1 650 m’. Przedsiewziecie ma na celu
zoptymalizowanie wykorzystania podmokiej czesci dziatki nr ewid. 290 pod katem lokalnej retencji wody na
potrzeby prowadzonego gospodarstwa rolnego i zwigkszenie stopnia jej wykorzystania pod katem rolnictwa.
Wykonana rozbudowa stawu powigkszy istniejacy rezerwuar wody. W stawie bedzie mogla byé takze
prowadzona ekstensywna hodowla ryb dla potrzeb wiasnych wlasciciela gruntu.

W ramach Inwestycji planowana jest réwniez przebudowa rowu melioracyjnego polozonego na dzialce nr 292
poprzez jego odcinkowe zarurowanie w postaci przepustu na przejezdzie do dziatki nr 290 obreb Kaliszkowice
Kaliskie. Planowany do montazu przepust rurowy na rowie zostanie wykonany z prefabrykatéw betonowych lub
tworzyw sztucznych. Na podstawie posiadanej przez tut. organ dokumentacji kartograficznej ustalono, ze na
dzialce 292 zlokalizowany jest row R-18. Przed przystapieniem do realizacji ww. przepustu Inwestor winien
uzyska¢ zgode wodnoprawna.

2) Powierzchnia zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowy sposob ich
wykorzystywania i pokrycie szata roslinna:

Na podstawie k.i.p. ustalono, ze Inwestor planuje rozbudowaé staw do powierzchni 1000 m? i glebokosci do 2 m.
Calkowita maksymalna pojemnos¢ stawu po zrealizowaniu przedsiewziecia wyniesie okoto 1 650 m?,

Analiza informacji przedstawionych w k.i.p. wykazala, ze grunt zajmowany przez przeznaczony do rozbudowy
staw oraz planowany do wykonania przepust znajduje si¢ w obrysie uzytku ewidencyjnego oznaczonego jako
pastwiska /PsV/ oraz grunty pod rowami /W/. Staw, o ktérym wyze] mowa, zostal wykonany przez
wnioskodawce w 2019 roku na podstawie zgloszenia wodnoprawnego dokonanego do Nadzoru Wodnego w
Ostrowie Wielkopolskim Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zgloszenie obejmowalo
wykonanie stawu napetnianego wodami opadowymi i roztopowymi oraz wodami gruntowymi o powierzchni
nieprzekraczajgcej 500 m? i glebokosci do 2 m p.p.t.

W uzupelnieniu k.i.p. podano, ze w zwigzku z tym, Ze staw zostal wykonany na podmokilej czesci dziatki nr
ewid. 290, jego skarpy z biegiem czasu zaczely sie obsuwad, powodujgc samoistne powigkszanie sie jego
powierzchni i lustra wody. Obecnie staw posiada powierzchnig ok. 750 m? i srednig glebokosé ok. 1,2 m p.p.t. Z
uzupetnienia k.i.p. réwniez wynika, ze wielkos¢ lustra wody zmienia sie w zaleznosci od pory roku i poziomu
wody gruntowej. Szacunkowa pojemnosé stawu wynosi obecnie ok. 900 m?, Zgodnie z trescig przediozonych
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materialow realizacja przedmiotowego przedsigwziecia umozliwi lokalng retencj¢ wody i stabilizacje stosunkow
gruntowo-wodnych na rozpatrywanym terenie, przy zachowaniu dotychczasowego wykorzystania rolniczego
pozostalej czesci dzialki. Napelnienie stawu bgdzie $cisle uzaleznione od poziomu wod gruntowych oraz ilosci
wod opadowych i roztopowych w danym okresie roku, w oparciu o ktére staw begdzie zasilany.

3) Rodzaj technologii:

Przy wykonywaniu stawu i przepustu zostanie wykorzystana technologia mechaniczna i reczna w takim zakresie,
aby wmiarg mozliwosci wykluczyé ucigzliwos¢ dla Srodowiska.. Czasza istniejgcego stawu zostanie
powiekszona poprzez wykopanie i uformowanie mechanicznie za pomocg koparki lub rozepchnigta spycharka.
Urzadzenie towarzyszgce, tj. przepust rurowy na rowie, zostanie wykonany z prefabrykatow betonowych lub
tworzyw sztucznych (rurociag przepustu). Uzyskany grunt i warstwa wierzchnia gleby zostang rozplantowane w
sasiedztwie stawu oraz zuzyte na wyréwnanie nieréwnosci na pozostatym, sgsiadujgcym gruncie, na dzialce nr
ewid. 290 lub innej nieruchomosci nalezacym do wnioskodawcy.

Masy ziemne z wykopoéw i urobek z poglgbiania powstale w wyniku rozbudowy stawu, ktére beda
zagospodarowywane poza terenem przedsiewzigcia, nalezy kwalifikowac jako odpad i zagospodarowac zgodnie
z przepisami szczegdtowymi. W oparciu o zapisy zawarte w k.i.p. ustalono, ze poddawany rozbudowie staw nie
jest i nie bedzie polaczony z ciekami, rowami melioracyjnymi i innymi zbiornikami wodnymi. W ramach
realizacji planowanego przedsigwzigcia nie zostana wykonane urzadzenia pigtrzace. Analiza k.i.p. i uzupelnienia
k.i.p. rowniez wykazala, ze woda zgromadzona w przedmiotowym stawie nie bedzie wymieniana.

Projektowany staw bedzie stuzyt do regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej
gleby i ulatwienia jej uprawy. Zgodnie z k.i.p. przedsigwzigcie ma rowniez na celu zoptymalizowanie
wykorzystania dziatki inwestycyjnej pod katem lokalnej retencji wody na potrzeby prowadzonego gospodarstwa
rolnego. W k.i.p. wskazano, ze przedmiotowy staw wykorzystywany bedzie rowniez do hodowli ryb na potrzeby
whasne Inwestora. Przed rozpoczeciem prac Inwestor zobligowany bedzie do uzyskania zgody wodnoprawne na
rozbudowe istniejgcego urzadzenia wodnego.



