Mikstat dn. 25.04.2024r.

IGP.6220.10.2022
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1, art. 107 § 1§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2024r. poz. 572) zwanej dalej Kpa, w zwiagzku z art. 71, art. 73 ust. 1,
art. 75 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn. Dz.U. z
2023r., poz. 1094 z pozn. zm.) zwanej ustawg Oos oraz § 2 ust. 1 pkt 51 b Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko ( Dz
U. z 2019r., poz. 1839 z pézn. zm) po rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 14.07.2022 r. (data wptywu 14.07.2022 r.) zlozonego przez

umarzam

postgpowanie w catosci w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia p.n.: Budowa zespolu budynkéw inwentarskich do hodowli brojleréw kurzych na
dzialkach nr 414 i 418, obreb Komoroéw, gmina Mikstat

Uzasadnienie

Whnioskodawca _ | —om -, wystapit do Burmistrza Burmistrza Miasta i
Gminy Mikstat z wnioskiem z dnia 14.07.2022 r. o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn. ,.Budowa zespolu budynkéw inwentarskich do hodowli brojleréw kurzych na
dzialkach nr 414 i 418, obr¢b Komoréw, gmina Mikstat™.

Organ prowadzacy postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o0os, wystapit pismem z dnia 23.08.2022 roku o opinig co
do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko i ewentualnego zakresu
raportu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrzeszowie.

W toku postgpowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem sygn. WOO-
1.4221.213.2022.ES.7 z dnia 17.10.2022r. wskazal, ze w przedmiotowej sprawie Regionalny Dyrektor
zajmowal juz stanowisko i wydat 20.04.2021r. postanowienie znak: WOO-1.4221.211.2020 PM.13, ktérym
odméwil uzgodnienia, w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, warunkoéw realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie zespolu budynkow
inwentarskich do hodowli brojleréw kurzych na dz. nr 414 i 418 obr. Komoréw, gm. Mikstat. Nastepnie
Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat decyzja z 04.03.2022r. znak. IGP.6220.9.2020 odmowil ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsiewziecia. Z dokumentow posiadanych przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska wynika, iz zakres rzeczowy obecnego przedsigwziecia, jest tozsamy z
zakresem przedsigwzigcia, dla ktorego zostata wydana decyzja odmowna. Decyzja stata sie ostateczna w
dniu 24.03.2022r.

Organ prowadzacy postgpowanie w dniu 04 listopada 2022 roku wydal decyzje sygn. IGP.6220.10.2022
umarzajgcg postgpowanie w catosci. Wnioskodawca wniést odwotanie od decyzji umarzajacej do
Samarzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu, ktére utrzymato w mocy decyzje Burmistrza Miasta
1 Gminy Mikstat. Nastgpnie Wnioskodawca zaskazyt decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 lipca 2023r. uchylit
zaskarzong decyzjg¢ SKO w Kaliszu oraz poprzedzajacy ja decyzj¢ Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat z
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dnia 04 listopada 2022 roku sygn. IGP.6220.10.2022.

Organ prowadzacy postgpowanie ponownie przeanalizowal zgromadzong dokumentacje, w tym wniosek
oraz zalaczony raport o oddzialywaniu na Srodowisko przedsiewzigcia pn. Budowa zespotu dwoch
budynkéw inwentarskich do hodowli brojlerow kurzych na dziatkach nr 414 i 418, obreb Komorow, gmina
Mikstat (Otawa, 7 lipca 2022r. autor: Daniel Konopacki) oraz dokumetacje postgpowania zakoficzonego
ostateczng decyzja z dnia z 04.03.2022r. znak. 1GP.6220.9.2020 (w tym raport opracowany przez Daniela
Konopackiego Olawa, 2 wrzeénia 2020 roku). W ocenie Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat oba
postepowania dotycza tego samego przedsigwzigcia pn. Budowa zespotu budynkéw inwentarskich do
hodowli brojleréw kurzych na dziatkach nr 414 i 418, obreb Komordw, gmina Mikstat, a wigc w tej samej
lokalizacji oraz dla tego samego wnioskodawcy. Przedmiotem przedsigwzigcia ma by¢ budowa od podstaw
zespotu 8 budynkéw inwentarskich do hodowli brojleréw, kazdy na maksymalnie 65520 szt. zwierzat
(262,08 DJP). Laczna powierzchnia zabudowy budynkéw inwentarskich 31 200m?2.

Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat ocenil, iz zakres rzeczowy przedmiotowego przedsigwzigcia, jest
tozsamy z zakresem przedsigwzigcia, dla ktorego zostata wydana decyzja odmowna.

Uwzgledniajac art. 156 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 775 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktora dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo
sprawy, ktora zatatwiono milezaco stwierdzi¢ nalezy, ze w obrocie prawnym nie mogg funkcjonowac dwa
rozstrzygnigcia ostateczne, wydane w tej samej sprawie.

Jezeli Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat wydalby w przedmiotowej sprawie ponowne rozstrzygniecie, to
zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 Kpa druga z wydanych decyzji z gory bytaby obarczona wadg niewaznosci.

Odnoszac sie do zapisow art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o
umorzeniu postepowania.

W dniu 28.11.2023r. Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat po ponownej analizie dokumentacji wydat
decyzje o umorzeniu postgpowania. Decyzja ta zostala uchylona przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Kaliszu (decyzja SKO- 4220a/82/23 z dnia 24.01.2024). W ocenie Kolegium, Burmistrz
Miasta i Gminy Mikstat ponownie rozpoznajac sprawe, nie wykonat nadal wytycznych w powolywanym
wezeéniej wyroku WSA z dnia 20.04.2023r. Organ nie wskazal w sposob szczegblowy dlaczego raport
zlozony w nowej sprawie, w ocenie organu, jest tozsamy z raportem ztozonym w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczng.

Wobec powyzszego Organ prowadzacy postgpowanie stwierdzif, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy
administracyjnej i wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga wiadomosci specjalnych,
bez ktorych brak jest mozliwosci weryfikacji danych przedstawionych w Raporcie o oddziatywaniu
przedsi¢wzigcia na Srodowisko.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ustawodawca w art. 84 § 1 k.p.a. uzaleznit dopuszczalnos¢ powotania bieglego
od tego, gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne. Tres¢ art. 84 k.p.a. zgodnie z ktorym, w sytuacji,
gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrécié si¢ do
bieglego lub biegtych o wydanie opinii, nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze dowdd z opinii bieglego
mozna zastosowa¢, jezeli istnieje potrzeba pozyskania wiadomosci wybiegajacych poza zwykla rutynowsg
dziatalnos¢ organu (wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008r., II GSK 361/80, Lex nr 518210). W doktrynie
wskazuje sie, ze wiadomosciami specjalnymi (fachowymi) moga by¢ wiadomosci z dziedziny budownictwa,
rolnictwa, gospodarki wodnej, ochrony przyrody i srodowiska, techniki, medycyny, sztuk plastycznych,
historii sztuki, radiestezji (Z. Janowicz, KPA Komentarz, W-wa — Poznan 1992r., str.218). Nalezy zauwazyc,
iz zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 10 marca 2010 r. ,,Raport oddziatywania na $rodowisko jest jednym z
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dowoddw w sprawie i przepis art. 84 § 1 k.p.a. ma o tyle zastosowanie, ze organ moze zwrdci¢ si¢ do
bieglego o wydanie opinii w sprawie raportu. Autora raportu nie mozna traktowa¢ jako bieglego w
rozumieniu powyzszego przepisu, nawet jesli posiada takie uprawnienia.” (II OSK 504/09, LEX nr 597652)

Biorac pod uwag¢ powyzsze, tut. organ postanowil przeprowadzi¢ z urzedu dowdd z opinii bieglego z
zakresu ochrony srodowiska, celem oceny przediozonego przez inwestora Raportu oddziatywania na

srodowisko.

W dniu 10.02.2024r. Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat postanowit dopusci¢ z urzgdu dowod z
opinii bieglego — Pana Waldemara Krzastka, AIW PROJEKT mgr inz. Waldemar Krzastek, ul. Sportowa 6,
63-510 Mikstat., na okolicznosé¢ badania tozsamosci zakresu przedsigwzigcia okreslonego w raporcie
zalaczonym do wniosku z dnia 14.07.2022r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsigwzigcia p.n.. Budowa zespolu budynkow

inwentarskich do hodowli brojleréw kurzych na

dziatkach nr 4141 418, obreb Komorow, gmina Mikstat (toczace si¢ postepowanie o sygn. IGP.6220.10.2022)
a zakresu przedsiewziecia wynikajacego z raportu zalgczonego do wniosku w postepowaniu zakonczonym
wydana decyzja odmowng znak 1GP.6220.9.2020 z dnia 04.03.2022r.

Analiza i poréwnanie zostaly przytoczone ponizej:

A. Analiza podstawowych parametréw inwestycji.

Data zlozenia wniosku: 04.09.2020r.

Data zlozenia wniosku: 14.07.2022r.

0. Data opracowania raportu oddzialywania na S§rodowisko, autor

02.09.2020r., Daniel Konopacki

07.07.2022r., Daniel Konopacki

1. Nazwa inwestycji, Inwestor

Budowa zespotu budynkow inwentarskich do
hodowli brojlerow kurzych na dziatkach Nr 414 i
418, obreb Komorow, gmina Mikstat

— 1 ar ~

Budowa zespotu budynkéw inwentarskich do
hodowli brojleréw kurzych na dziatkach Nr 414 i
418, obreb Komorow, gmina Mikstat

ce

2. Lokalizacja

4141418, obreb 301806 _5.0005 KOMOROW
gmina Mikstat

414 i 418, obreb 301806_5.0005 KOMOROW
gmina Mikstat

3. Obsada

524160 szt. (2096,64 DJIP).

524160 szt. (2096,64 DJP)

4. Ilo$¢é eykli hodowlanych

6 (6336 h/rok) 6 (6336 h/rok)
5. Ilo§¢ budynkéw inwentarskich
8 8

6. Parametry techniczne projektowanych budynkéw wg koncepcji architektoniczno-budowlanej

Projektowane budynki inwentarskie Nr 1+-8 beda
mialy identyczne parametry:
| powierzchnia zabudowy — 3900 m2,
dlugos¢ — maksymalnie 130 m,
[ szerokos¢ — maksymalnie 30 m,
wysokos¢ — maksymalnie 7 m (w kalenicy),
W ramach przedsi¢wzigcia planuje si¢ takze budowe
budynku biurowo—socjalnego, w
ktérym znajdg sie biura oraz pomieszczenia socjalne

Projektowane budynki inwentarskie Nr 1+8 beda
mialy identyczne parametry:
| powierzchnia zabudowy — 3900 m2,
! dlugos¢ — maksymalnie 130 m,
"I szeroko$¢ — maksymalnie 30 m,
"~ wysokos¢ — maksymalnie 7 m (w kalenicy),
W ramach przedsiewziecia planuje si¢ takze budowe
budynku biurowo—socjalnego, w
ktérym znajdg sie biura oraz pomieszczenia socjalne
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zatrudnionych pracownikéw. Parametry
budynku biurowo—socjalnego beda nastepujace:
powierzchnia zabudowy — 112 m2,
dlugos¢ — maksymalnie 14 m,
| szerokos¢ — maksymalnie 8 m,
wysokos¢ — maksymalnie 7 m (w kalenicy).
W ramach przedsigwzigcia planuje si¢ takze budowe
wagi samochodowej o wymiarach
3 x 18 m (powierzchnia zabudowy 54 m?2).
W ramach przedsigwzigcia planuje si¢ takze budowe
budynku magazynu stomy
opalowe;j, ktorego parametry beda nastepujace:
powierzchnia zabudowy — 700 m2,
| dlugosé¢ — maksymalnie 50 m,
szerokos¢ — maksymalnie 14 m,
wysokos¢ — maksymalnie 5 m (w kalenicy).
W ramach przedsigewziecia planuje sie takze budowe
budynku kottowni. W kottowni
zostang zainstalowane dwa kotly grzewcze.
Pierwszy, podstawowy, opalany sfoma, o mocy
800 kW. Drugi, rezerwowy, opalany gazem
ziemnym, o mocy 800 kW. Kociol gazowy bedzie
kotlem awaryjnym, ktory bedzie wykorzystywany
tylko w sytuacji awarii kotla opalanego stomg.
Parametry budynku kottowni beda nastepujace:
powierzchnia zabudowy — 150 m2,
dlugos¢ — maksymalnie 25 m,
szerokos$¢ — maksymalnie 6 m,
wysokos¢ — maksymalnie 7 m (w kalenicy).
W ramach przedsiewziecia planuje sie takze budowe
naziemnego zbiornika p.poz. o
srednicy okoto 11,0 m (powierzchnia zabudowy 54
m?) i wysokosci okoto 7 m.
W ramach przedsiewziecia planuje sie takze budowe
budynku/kontenera magazynu
padlych sztuk zwierzat, ktdrego parametry beda
nastepujace:
| powierzchnia zabudowy — 15 m2,
dlugos¢ — maksymalnie 6 m,
szerokos$¢ — maksymalnie 2,5 m,
wysokos¢ — maksymalnie 2,5 m.
Planowana jest budowa przytgczy mediow
technicznych — elektroenergetycznego,
wodociggowego i gazowego. Wszystkie
projektowane budynki beda niepodpiwniczone,
jednokondygnacyjne z dachem dwuspadowym
izolowanym termicznie. Bedg wbudowane w
technologii tradycyjnej murowanej z ociepleniem.

W kurnikach zostanie zastosowany system
wentylacji dachowo—szczytowej. Przez

okoto 94,3% czasu hodowli za przewietrzanie
budynku inwentarskiego be¢da odpowiadaty
wentylatory dachowe o wydatku 25000 m*/h kazdy,
umieszczonych kominach wentylacyjnych

zatrudnionych pracownikéw. Parametry
budynku biurowo—socjalnego beda nastgpujace:

powierzchnia zabudowy — 112 m2,

dhugos¢ — maksymalnie 14 m,

| szerokos$¢ — maksymalnie 8 m,

wysokos¢ — maksymalnie 7 m (w kalenicy).
W ramach przedsiewziecia planuje sie takze budowe
wagi samochodowej o wymiarach
3 x 18 m (powierzchnia zabudowy 54 m2).
W ramach przedsiewziecia planuje sie takze budowe
budynku magazynu sfomy
opalowej, ktorego parametry beda nastepujace:

powierzchnia zabudowy — 700 m2,

dhugos¢ — maksymalnie 50 m,

szerokos¢ — maksymalnie 14 m,

wysokos¢ — maksymalnie 5 m (w kalenicy).
W ramach przedsigwzigcia planuje si¢ takze budowe
budynku kotltowni. W kotlowni
zostang zainstalowane dwa kotly grzewcze.
Pierwszy, podstawowy, opalany stlomg, o mocy
800 kW. Drugi, rezerwowy, opalany gazem
ziemnym, o mocy 800 kW. Kociol gazowy bedzie
kotlem awaryjnym, ktory bedzie wykorzystywany
tylko w sytuacji awarii kotla opalanego stomag.
Parametry budynku kotlowni beda nastepujace:

powierzchnia zabudowy — 150 m2,

dlugos¢ — maksymalnie 25 m,

szerokos¢ — maksymalnie 6 m,

wysokos¢ — maksymalnie 7 m (w kalenicy).
W ramach przedsigwzigcia planuje si¢ takze budowe
naziemnego zbiornika p.poz. o
$rednicy okolo 11,0 m (powierzchnia zabudowy 54
m?) i wysokosci okofo 7 m.
W ramach przedsigwzigcia planuje si¢ takze budowe
budynku/kontenera magazynu
padiych sztuk zwierzat, ktorego parametry beda
nastepujace:

powierzchnia zabudowy — 15 m2,

dhugos¢ — maksymalnie 6 m,

szerokos$¢ — maksymalnie 2,5 m,

wysoko$¢ — maksymalnie 2,5 m.
Planowana jest budowa przytaczy mediow
technicznych — elektroenergetycznego,
wodociggowego i gazowego. Wszystkie
projektowane budynki beda niepodpiwniczone,
jednokondygnacyjne z dachem dwuspadowym
izolowanym termicznie. Beda wbudowane w
technologii tradycyjnej murowanej z ociepleniem.

W kurnikach zostanie zastosowany system
wentylacji dachowo—szczytowej. Przez

okoto 94,3% czasu hodowli za przewietrzanie
budynku inwentarskiego beda odpowiadaty
wentylatory dachowe o wydatku 25000 m*/h kazdy,
umieszczonych kominach wentylacyjnych
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wyprowadzonych na wysokos¢ okoto 7.5 m n.p.t. i
srednicy wylotowej 0,90 m (np. Ziehl-Abegg
FC091-6DT.6F.A3P2). W kazdym z projektowanych
budynkéw inwentarskich przewiduje si¢

instalacje 11 takich wentylatorow.

Przez pozostale 5,7% czasu hodowli — w sytuacjach
kiedy temperatura na zewnetrzna

bedzie przekraczata 34+35°C — praca wentylatorow
dachowych bedzie wspomagana przez

wentylatory nascienne. Beda to wentylatory osiowe
zainstalowane na wschodnich scianach
projektowanych budynkéw inwentarskich. W
kazdym z projektowanych budynkow
inwentarskich przewiduje si¢ instalacje 25
wentylatoréw osiowych o wydatku 41000 m*/h
kazdy (np. wentylatory ES—140). Wentylatory
zostang zainstalowane w $cianach szczytowych

w dwoch rzgdach, pierwszy z osia na wysokosci 1,5
m n.p.t., drugi z osig na wysokosci

3,0 m n.p.t. Otwory wylotowe, w ktorych zostang
zainstalowane wentylatory szczytowe beda

miaty srednice okolo 1,5 m.

llos¢ silosow paszowych: 8 szt.

Moc kottowni: 800k W (kociof na biomasg +
awaryjny kociol na gaz ziemny o mocy 800kW)

Ilo$¢ nagrzewnic gazowych o mocy 100kW kazda:
32szt.

wyprowadzonych na wysokos¢ okoto 7.5 mn.p.t. i
$rednicy wylotowej 0,90 m (np. Ziehl-Abegg
FC091-6DT.6F.A3P2). W kazdym z projektowanych
budynkéw inwentarskich przewiduje sig

instalacje 11 takich wentylatorow.

Przez pozostate 5,7% czasu hodowli — w sytuacjach
kiedy temperatura na zewnetrzna

bedzie przekraczala 34+35°C — praca wentylatorow
dachowych bedzie wspomagana przez

wentylatory nascienne. Beda to wentylatory osiowe
zainstalowane na wschodnich scianach
projektowanych budynkéw inwentarskich. W
kazdym z projektowanych budynkéw
inwentarskich przewiduje si¢ instalacj¢ 25
wentylatoréw osiowych o wydatku 41000 m*/h
kazdy (np. wentylatory ES—140). Wentylatory
zostang zainstalowane w Scianach szczytowych

w dwoch rzedach, pierwszy z osia na wysokoscei 1,5
m n.p.t., drugi z 0sia na wysokosci

3,0 m n.p.t. Otwory wylotowe, w ktorych zostang
zainstalowane wentylatory szczytowe beda

miaty srednice okoto 1,5 m.

[los¢ siloséw paszowych: 8 szt.

Moc kottowni: 800kW (kociol na biomase +
awaryjny kociol na gaz ziemny o mocy 800kW)

[los¢ nagrzewnic gazowych o mocy 100kW kazda:
32szt.

7. Czas pracy, zatrudnienie, obsluga komunikacyjna

Na potrzeby analizowanego zespolu budynkow

inwentarskich zostanie zatrudnionych

maksymalnie 6 pracownikow, ktdrzy beda pracowac

w porze dziennej przez 8 godzin

(7:00+15:00) 7 dni w tygodniu.

Obstuga komunikacyjna analizowanego zespotu

budynkow inwentarskich bedzie

prowadzona w nastgpujacy sposob:

[ dostawa paszy — 500 pojazdéw cigzarowych/rok,
| dostawa zwierzat — 60 pojazdow cigzarowych na

rok,

[ dostawa stomy — 100 pojazdéw cigzarowych na

rok,

~ dostawa opatu — 40 pojazdéw cigzarowych na

rok,

[ wywodz zwierzat — 600 pojazdow cigzarowych na

rok,

[l wywdz pomiotu — 250 pojazdéw

ciezarowych/rok.

Oznacza to, ze obstuga komunikacyjna
analizowanego zespotlu budynkéw inwentarskich
bedzie prowadzona z uzyciem okoto 1550 pojazdow

Na potrzeby analizowanego zespotu budynkow

inwentarskich zostanie zatrudnionych

maksymalnie 6 pracownikow, ktorzy bedg pracowac

w porze dziennej przez 8 godzin

(7:00+15:00) 7 dni w tygodniu.

Obstuga komunikacyjna analizowanego zespotu

budynkéw inwentarskich bedzie

prowadzona w nastgpujacy sposob:

| dostawa paszy — 500 pojazdow cigzarowych/rok,
dostawa zwierzat — 60 pojazdow ciezarowych na

rok,

"1 dostawa stomy — 100 pojazdéw cigzarowych na

rok,

"I dostawa opatu — 40 pojazdow cigzarowych na rok,

| wywoz zwierzat — 600 pojazdow cigzarowych na

rok,

| wywoz pomiotu — 250 pojazddw cigzarowych/rok.

Oznacza to, ze obstuga komunikacyjna
analizowanego zespotu budynkéw inwentarskich
bedzie prowadzona z uzyciem okoto 1550 pojazdow
cigzarowych na rok.
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cigzarowych na rok.

8. Technologia — art. 66, ust. 1, pkt 2 ustawy OOS

Zapisy zgodne Zapisy zgodne

B. Uwagi ogolne do przedstawionego raportu oddznalywama na éradawisko zalaczonego do wniosku z
dnia 14.07.2022r. zlozonego przez C A o
! : w odniesieniu do zapisow pisma Regwna]nego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu (znak WOO-1.4221.211.2020.PM.13 z dnia 20.04.2021r.), bedacego podstawa do decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat (znak IGP.6220.9.2020 z dnia 04.03.2022r.) o odméwieniu
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
zespolu dwoch budynkéw inwentarskich do hodowli brojleréw kurzych na dziatkach Nr 414 i 418,
obr¢b Komorow, gmina Mikstat.

Pkt 2.1 . Lokalizacja Wyjasnienia wymaga zapis informujacy, ze w
strefie oddzialywania przedsiewziecia nie ma
obszaréw wodno—blotnych oraz innych obszaréw
o plytkim zaleganiu wod podziemnych a od
polnocy z terenem przedsigwzigcia graniczy
zespol wodno-blotny zwany Olszynka
Pickielnicka, ktory zaopatruje w wode ciag
stawow zwanych Stawami Piekielnickimi.

Pkt 5. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz W wynikach inwentaryzacji przyrodniczej blednie

inne dane, na podstawie ktorych dokonano opis okreslono, ze teren jest w catosci wykorzystywany
element6w przyrodniczych —art. 66, ust. 1, pkt 2ai |pod uprawy rolnicze. Zgodnie ze stanem faktycznym
2b ustaw OOS (https://polska.e-mapa.net/?userview=103148)

widoczne sa na nim zabudowania gospodarskie oraz
w poinocnej czesei nieruchomoscei liczne drzewa.
Czgs¢ z nich planowana jest do usuniecia, co jest
niezgodne z zapisami pkt. 10.1.4.3.

Nie uwzgledniono w niej lokalizacji, w
bezposrednim sgsiedztwie inwestycji, cieku Doplyw
spod Komorowa.

Nie przedstawiono w raporcie jakiejkolwiek
dokumentacji fotograficznej z przeprowadzonej w
czerwcu 2022 roku wizji terenowej, na podstawie
ktorej stwierdzono, ze na tym terenie nie wystepuja
trwale cenne czy chronione gatunki zwierzat i roslin.
Na rysunku 10 przedstawiono wylgcznie wyglad
terenu przedsigwzigcia wg danych z serwisu
geoportal.gov.pl

Pkt 10.1.4.3 . Fauna i flora Ocena wplywu realizacji inwestycji na srodowisko
przyrodnicze i bior6znorodnos¢ ograniczyla si¢ do
stwierdzenia, cyt.: ,,przed rozpoczeciem budowy
przedsigwzigcia w/w dziatki byly wykorzystywane
rolniczo pod uprawy rolnicze. Regularnie byly orane
i obsiewane. Na ich terenie nie bylo wigc zadnych
cennych siedlisk przyrodniczych, a wszelkie
bytowanie zwierzat mialo charakter tymczasowy i
okazjonalny. Na dziatkach nie wystepowata zadna
roslinno$¢ wysoka w postaci drzew czy krzewdw. W
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zwiazku z tym analizowane przedsigwzigcie, w fazie
realizacji, nie bedzie oddziatywa¢ na faune i florg™.

Zapisy te biorac pod uwagg stan faktyczny, tj.
istniejgce na terenie nieruchomosci objetej
wnioskiem drzewa oraz bezposrednie sasiedztwo
w/w dzialek z ciekiem Doplyw spod Komorowa (dz.
ew. 421/5) - https://wody.isok.gov.pl/imap_kzgw/ ,
moga by¢ podstawa do stwierdzenia mozliwosci
braku wiarygodnosci tych zapisow.

Pkt 11.1.2 . Zrodla hatasu

a) pominigto przetadunek pasz jako nieistotne
zrodto hatasu, nie wykazujac na
potwierdzenie tego stwierdzenia
jakichkolwiek danych obliczeniowych
mogacych by¢ uzasadnieniem dla tego
zalozenia

b) brak parametru halasu wentylatorow
$ciennych (nie dolaczono karty technicznej
produktu z potwierdzeniem mocy
akustycznej)

c) dla wentylatora sciennego ES140 podano
(str. 52), cyt.: ,.Dla potrzeb niniejszego
opracowania przyjeto, ze moc akustyczna
pojedynczego wentylatora dachowego nie
przekroczy 75 dB” — prawdopodobnie jest to
pomylka pisarska. Wg danych dostgpnych na
stronie producenta (circulation-fans.pdf
(gigolariccardi.com) ), Maksymalna moc
akustyczna proponowanego wentylatora
ES1400-51" nie przekroczy 73.4dB[A] dla
wentylatora o mocy silnika 1,5hp

d) w analizie akustycznej ze zrodet liniowych ,
tj. ruchu pojazdu w dalszej czgsci nie
uwzgledniono operacji startu i hamowania,
uznajac je za zupetnie nieistotne zrédlo
halasu, nie wykazujac na potwierdzenie tego
stwierdzenia jakichkolwiek danych
obliczeniowych mogacych by¢
uzasadnieniem dla tego zalozenia

e) brak analizy hatasu wytwarzanego przez
zastosowane nagrzewnice gazowe (4x
100kW w kazdym budynku inwentarskim)
pracujace do 1000 h/rok. Brak parametrow
urzgdzen wytwarzajacych halas

f) brak analizy brak analizy hatasu
wytwarzanego przez kociot o mocy 800kW
na sfome i rezerwowy na gaz o mocy
800kW, pracujace do 8760 h/rok. Brak
parametréw urzadzen wytwarzajacych hatas
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g)

zgodnie z pismem Burmistrza Miasta i
Gminy Mikstat znak IGP.6220.9.2020 z dnia
16.11.2020r. wskazano, ze najblizsza
zabudowa podlegajaca ochronie akustycznej
znajduje si¢ na dziatkach ewidencyjnych
532/3,426/21427/3 i jest to zabudowa
jednorodzinna, dla ktorej zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz.U.2014.112), dopuszczalne
poziomy hatasu na granicy terenu wynosza
50 dB w porze dnia i 40 dB w porze nocy.
Zgodnie z danymi przedstawionymi w tabeli
6 (str. 60), przekroczenia poziomu halasu
wystapiag w porze nocy w punktach
kontrolnych: K6 (dziatka 533) — 40,8 dB, K8
(dziatka 426/2) — 40,6 dB

Pkt 11.3.1 . Gospodarka wodno—s$cickowa

b)

d)

Whnioskodawca we wniosku wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach
deklaruje, ze woda bedzie czerpana z
wilasnego ujecia wod podziemnych o
wydajnosci do 10m*/h. Jednak w pkt 2.2 str.
11 raportu informuje, ze obiekty beda
zasilane woda pochodzacg z wodociagu
gminnego bez przedstawienia informacji
potwierdzajacej mozliwos¢ przylaczenia do
sieci wodociggowej

Whnioskodawca deklaruje, ze jezeli z
dokumentacji hydrogeologicznej, ktora
zostanie sporzadzona dla projektowanego
ujgcia wod, bedzie wynikalo, ze pobor wad
w zakladanej ilosci bedzie niemozliwy,
ograniczony zostanie zakres przedsiewzigcia
do wielkosci, dla ktorej dostepne zasoby
wod podziemnych beda wystarczajgce. Z
tego powodu, ze wzgledu na brak
Jakichkolwiek parametrow dotyczacych
planowanego do wykonania uj¢cia, w dalszej
czgsci nie ma mozliwosci dokonania oceny
wplywu tej inwestycji na wody podziemne w
zakresie poboru wody z ujecia wod
podziemnych

nie okreslono facznego zapotrzebowania (w
tym w m*/h) na wode z uwzglednieniem jej
zuzycia na cele uzupetniania zbiornika

p-poz. oraz mycia budynkéw inwentarskich

nie wskazano lokalizacji ani
przewidywanych parametrow
bezodplywowych zbiornikow na scieki
bytowe i technologiczne z mycia budynkow
inwentarskich
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e) W obliczeniach ilosci wod opadowych i
roztopowych nie podano podstawy do
przyjecia wielkosci natezenia deszczu
miarodajnego (przyjeto 130 dm?¥/sxha).
Wartos¢ ta powinna zostac przyjgta wg
aktualnych danych meteorologicznych
udostepnianych przez IMGW-PIB lub
innych miarodajnych opracowan (np. model
PANDa) dla obszaru objetego wnioskiem

f) Z informacji zawartych w tabeli 22, str. 116
wynika, ze procent zabudowy (budynki i
tereny utwardzone) nieruchomosci objetych
wnioskiem (dziatka ewidencyjna nr 414 i
418 o tacznej powierzchni 6,64 ha) wyniesie
62.73% a ilos¢ wod opadowych w czasie
trwania opadu 15 min wyniesie 435,4m".
Wskazano, ze wody te beda sptywaly
grawitacyjnie na tereny zielone przylegajace
do drog i budynkéw. W raporcie nie
wskazano w czesci graficznej lokalizacji
tych terenéw wraz z ich bilansem, kierunku
sptywu wod opadowych i roztopowych na
terenie inwestycji. Nie przeanalizowano w
zaden sposob mozliwosci chtonnych podtoza
gruntowego uwzgledniajacego lokalne
warunki geologiczne i hydrogeologiczne,
odnoszac si¢ w ten sposob do mozliwosci
wprowadzenia do gruntu wnioskowanych
ilosci wod. Nie odniesiono si¢ rowniez do
wplywu zmiany sposobu istniejgcego
zagospodarowania terenu inwestycji na
zmiane kierunku sptywu wod opadowych i
roztopowych oraz stosunkéw wodnych na
terenach bezposrednio do niej

przylegajacych.

Pkt 11.4.2 . Bilans odpadow

Nie wskazano lokalizacji miejsc magazynowania
odpadéw wytwarzanych na etapie eksploatacji
(kody: 15020312003 01)

Pkt 15 . Odniesienie sie do celéw srodowiskowych
wynikajacych z dokumentéw strategicznych
istotnych

Z punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia — art.
66, ust. 1, pkt 11a ustawy 00$

Ponownie odniesiono sie do celéw operacyjnych dla
Gminy Przygodzice. Inwestycja zlokalizowana jest
na terenie Gminy Mikstat.

Opinia koncowa.

Na podstawie wynikéw analizy pordwnawczej istotnych elementdéw (wg pkt. A.0-A.8) przedtozonych do
zaopiniowania raportéw oddziatywania na srodowisko wraz ze ztozonymi wyjasnieniami i uzupetnieniami,

ty:
e pismemf{ [ N :

:) z dnia

— - m—————

-

12.11.2020r. do Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat
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e pismen. TN eIy g s ._ zice) z dnia
23.11.2020r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznamu

e pismemG z dnia
01.03.2021r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodow1ska w Poznaniu

o PISHEHT v Gars i as ot T =) z dnia
20.04.2021r. do Burmmfr?r—i Mlasta i Gminy Mikstat

®  PISMEM _ opumnnns v - oI ara o uE mEEm :) z dnia

14.12.2021r. do Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego

oraz uwag ogdlnych (wg pkt. B) do przedstawionego raportu oddzialywania na srodowisko zalgczonego do
wniosku z dnia 14.07.2022r. zlozonego przez ~

. 2, W odniesieniu do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (znak
WOO-1.4221.211.2020.PM.13 z dnia 20.04.2021r.), bedacego podstawg do decyzji Burmistrza Miasta i
Gminy Mikstat (znak IGP.6220.9.2020 z dnia 04.03.2022r) o odmdwieniu wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie zespolu dwéch budynkow
inwentarskich do hodowli brojleréw kurzych na dziatkach Nr 414 i 418, obreb Komoréw, gmina Mikstat w

opinii powotanego biegtego:

1. Zakres przedsigwzigcia okreslonego w raporcie zalaczonym do wniosku z dnia 14.07.2022r. o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia p.n.: Budowa zespolu budynkow
inwentarskich do hodowli brojleréw kurzych na dziatkach Nr 414 i 418, obreb Komorow, gmina Mikstat
(toczqce sig postgpowanie o sygn. IGP.6220.10.2022) jest tozsamy z zakresem wynikajacym z raportu
zataczonego do wniosku w postepowaniu zakonczonym wydang decyzja odmowna znak
1GP.6220.9.2020 z dnia 04.03.2022r.

2. Autor raportu oddziatywania na srodowisko raportu oddzialywania na $rodowisko opracowanego w
dniu 07.07.2022r. ponownie przedstawil informacje zawarte w nim w spos6b niespéjny i nieprecyzyjny.
Uniemozliwia to w dalszym ciggu prawidlowa oceng wplywu przedsiewziecia na $rodowisko.
Przedstawione informacje nie moga zosta¢ uznane jako istotne zmiany w stosunku do danych z raportu
z 02.09.2020r. majacych wplyw na stanowisko organu uzgadniajacego jakim jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, wyrazone w jego pismie (znak WOO-1.4221.211.2020.PM.13 z dnia
20.04.2021r.), bedacego podstawg do decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat (znak
IGP.6220.9.2020 z dnia 04.03.2022r.).

Tutejszy Organ poddat wyzej wymieniong opini¢ bieglego ocenie zgodnie z zasadami ocecy dowodow w
postgpowaniu administracyjnym. W toku post¢powania Organ dokonal zatem oceny wartosci dowodowej
opinii, jej wiarygodnosci oraz przydatnosci dla rozstrzygnigcia sprawy, stwierdzajac, iz jest ona wiarygodna,
spojna, logiczna oraz poprawna. W zwigzku z powyzszym organ stwierdzil, ze zakres przedsiewziecia
okreslonego w raporcie zatagczonym do wniosku z dnia 14.07.2022r. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia p.n.: Budowa zespolu budynkoéw inwentarskich do hodowli brojleréw
kurzych na dziatkach Nr 414 i 418, obr¢b Komoréw, gmina Mikstat (toczace sie postgpowanie o sygn.
IGP.6220.10.22) jest tozsamy z zakresem przedsigwzigcia wynikajacym z raportu zalgczonego do wniosku
w postepowaniu zakoficzonym wydang decyzja odmowng znak IGP.6220.9.2020 z dnia 04.03.2022r.

Biorgc powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kaliszu za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, tj. nie jest mozliwe wniesienie od niej odwolania
ani zaskarzenia jej do sadu.

Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna z
zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie s;_:gny\i:rzek%y sie prawa do wniesienia odwotania.
WO TA /N
Vi e o, 3

A : A
M

Otrzymujg za dowodem dorgczenia strony post¢powania wedlug rozdzielnika.

1. Wnioskodawca

2. Strony postepowania tj. wiasciciele dzialek o numerach ewidencyjnych: 411/1, 412/1, 412/2, 413, 415, 417, 532/2,
416, 419, 420, 422, 424, 425, 426/2, 681, 531, 532/3, 532/4, 533, 535, 536, 537, 538, 539, 540 - obr¢b Komorow,
gmina Mikstat, poprzez Obwieszczenie Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat, umieszczone na tablicach ogloszen
Urzedu Miasta i Gminy Mikstat oraz solectwa Komoréw oraz na stronie BIP Urzedu Miasta

3.ala

Do wiadomoSci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Kosciuszki 57, 61 - 891 Poznan

2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrzeszowie, ul. Gen. Sikorskiego 58, 63-500 Ostrzeszéw

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Lesznie, ul. Chociszewskiego 12, 64-
100 Leszno

4. Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego, Al. Niepodleglosci 34, 61-714 Poznan
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