Mikstat, dnia 07.10.2022 r.
IGP.6220.2.2021

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm) w zwigzku z art. 71 ust.1 1 2 pkt 2, art 75 ust. 1 pkt 4, art 80 ust. 2,
art. 84, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z
2021 r. poz. 247 ze zm.) a takze § 2 ust. I pkt. 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) po
rozpatrzeniu wniosku Pana Dariusza Dziataka, zam. Kaliszkowice Olobockie 101, 63-510 Mikstat, w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na:
Budowie budynku inwentarskiego wraz z infrastrukturg towarzyszaca dla obsady zwierzat 1996 sztuk tucznika
(279,44 DJP) na dzialce o numerze ewid. 346/6 Kaliszkowice Olobockie, gmina Mikstat.

orzekam odmowié
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn: ,,Budowie budynku inwentarskiego
wraz z infrastrukturg towarzyszjca dla obsady zwierzat 1996 sztuk tucznika (279,44 DJP), na dzialce o nr
ewid. 346/6, obreb Kaliszkowice Olobockie, gmina Mikstat”.

UZASADNIENIE

W dniu 22.02.2021 r. wplynat do Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat wniosek Pana Dariusza Dzialaka,
zam. Kaliszkowice Olobockie 101, 63-510 Mikstat, w sprawie wydania decyzji dla przedsiewzigcia mogacego
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko pn: ,,Budowie budynku inwentarskiego wraz z infrastruktury
towarzyszaca dla obsady zwierzat 1996 sztuk tucznika (279,44 DJP), na dzialce o nr ewid. 346/6, obreb
Kaliszkowice Olobockie, gmina Mikstat”.

Do wniosku zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) dolaczono poswiadczong przez wlasciwy organ Kopi¢ mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, raport o
oddzialywaniu ma srodowisko wraz z jego zapisem w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach
danych. We wniosku i w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko zostaly zawarte informacje charakteryzujace
planowane przedsiewzigcie.

Zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem Rady Ministrow w/w inwestycja zalicza sie¢ do
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839).

Dnia 8 marca 2021 r. wszczgto przedmiotowe postgpowanie. W zwigzku z tym, ze w przedmiotowej
sprawie ustalono wigcej niz 10 stron post¢gpowania, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00s zastosowano przepis art.
49 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r., i 0 wszczgciu postgpowania strony postgpowania zostaly powiadomione



poprzez obwieszczenie, ktore zostalo podane do publicznej wiadomoscei w sposob zwyczajowo przyjety tj.
poprzez:

- zamieszczenie w publicznie dostepnym wykazie danych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasta i Gminy Mikstat http://www.mikstat.bip.net.pl/ oraz poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen:

- w Urzedzie Miasta i Gminy Mikstat, ul. Krakowska 17, 63-510 Mikstat;

- na terenie Sofectwa Kaliszkowice Olobockie, gmina Mikstat.

Ponadto z uwagi na zakres oddzialywania przedsiewzigcia wykraczajacy poza obreb ewidencyjny
Kaliszkowice Olobockie - na grunty lezace na terenie Gminy Sieroszewice - zawiadomienie o wszczgciu
postepowania zostalo przestane w celu podania do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety do
Urzedu Gminy Sieroszewice.

W tym samym obwieszczeniu poinformowano spoleczenstwo o mozliwosci zapoznania si¢ z

dokumentacja sprawy tj. wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia wraz z zalgcznikami i raportem oddzialywania na srodowisko oraz mozliwoscig skladania uwag
i wnioskow w terminie 30 dni tj, od 09.03.2021 r do 09.04.2021 r.
Organ prowadzgcy postepowanie administracyjne w  sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach wystapil pismem z dnia 8 marca 2021 roku do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu o uzgodnienie realizacji
przedsiewziecia oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrzeszowie o wydanie opinii.

W dniu 2 kwietnia 2021 r. do organu prowadzacego postgpowanie wplynal protest mieszkancow
Kaliszkowic Olobockich oraz Namyslakéw, ktéry podpisany zostal przez 152 osoby. Natomiast 8 kwietnia 2021
r. wplynely uwagi dotyczace raportu oddzialywania na Srodowisko.

W/w protescie mieszkancy wzniesli sprzeciw co do realizacji planowanego przedsigwzigcia. ,.Jestesmy
przekonani, ze realizacja inwestycji przyczyni si¢ do pogorszenia stanu Srodowiska w Kaliszkowicach
Olobockich (...), uwazamy, ze realizacja inwestycji przyczyni si¢ takze do obnizenia wartosci naszych
nieruchomosci. (...) Nikt przeciez nie chcialby mieszka¢ w lokalizacji takiej inwestycji. Intensyfikacja produkeji
wieprzowej wigze sie niestety z wieksza iloscig produktow odpadowych, takich jak pomiot, obornik, odpady
poubojowe, martwe pottusze oraz z emisjg gazéw do srodowiska. Glownym zrédlem substancji emitowanych do
otoczenia sa utrzymywane w budynkach inwentarskich swinie. W wyniku ich utrzymywania emitowane sa
glownie: amoniak (NH3) i siarkowodér (H2S) oraz powstajace w wyniku spalania gazu w nagrzewnicach:
dwutlenek siarki (S02), dwutlenek azotu (NG2), tlenek wegla (CO). Tego rodzaju budynki inwentarskie obok
wymienionych gazow wytwarzaja rowniez dwutlenek wegla, a takze ketony, aldehydy, kwasy organiczne i inne
zwiazki o charakterze odordw. Dodatkowo potencjalnymi zZrédlami emisji zanieczyszczen do Srodowiska,
w instalacjach do intensywnego chowu trzody chlewnej, w postaci niezorganizowanej mogg by¢: ruch pojazdow
po terenie fermy (przywoéz paszy, zboz i stomy, przywoédz i wywoz swin, wywoz obornika), emisja gazu czy
emisja pylu w wyniku napetnienia siloséw paszowych. (...) Ponadto, pojawiaja si¢ wody opadowe i roztopowe,
ktére bez wlasciwego odprowadzenia bedg stanowily zagrozenie dla $srodowiska gruntowo-wodnego. Z uwagi na
ograniczong powierzchnie biologicznie czynna, watpliwe staje si¢ to, ze wody opadowe i roztopowe zebrane z
tak duzych ilosci powierzchni utwardzonych, dachow i siloséw beda zagospodarowane na dzialce inwestora bez
szkody dla gruntow sasiednich. Zanieczyszczenia tych wod sg rowniez szczegdlnie niebezpieczne ze wzgledu na
bliska odleglos¢ uje¢ wod. Zgromadzone w ww. wodach substancje takie jak: zawiesiny, weglowodory, metale
ciezkie, zwiazki biogenne, a nawet skazenia bakteriologiczne sa wprowadzane do gleb lub wod
powierzchniowych, powodujac ich skazenie (...)".

25 maja 2021 r. wplyneto pismo Inwestora odnoszace sig¢ do protestéw mieszkancow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 12 marca 2021 r. wezwal

Inwestora o uzupehienie raportu, zwrocil si¢ réwniez do organu prowadzacego postgpowanie o przestaniu
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informacji o =zagospodarowaniu terenu w otoczeniu przedsiewzigcia, przedstawionych w raporcie o
oddzialywaniu na srodowisko. W dniu 6 lipca 2021 r. Regionalny Dyrektor ponownie zwrdcit si¢ do Inwestora o
uzupelnienie raportu: m.in. z zakresu gospodarki odpadami, ochrony wdd i hydrogeologii, ochrony przed
hatasem i ochrony powietrza, a takze do odniesienia si¢ do uwag i wnioskéw mieszkancow. W dniu 6 wrzesnia
2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (data wplywu do tut. Urzedu to 07.09.2021 r)
postanowieniem znak: WOO-1.4221.55.2021.JP.9, w ktérym uzgadnia przedsiewzigcie i okresla warunki jego
realizacji, jednoczesnie przesylajac organowi dokumentacje uzyskana od Inwestora w toku prowadzonego
postepowania.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrzeszowie opinig sanitarng znak ON-
ZNS.9011.3.03.2021z dnia 28 kwietnia 2021 r. (data wplywu do tut. Urzedu to 29.04.2021 r.) stwierdzil, iz
opiniuje pozytywnie warunki realizacji inwestycji pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych.

W dniu 22 lipca 2021 r. do Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat jako organu prowadzacego postepowanie
wplynelo pismo znak PO.RZS.4360.36.2021.AK/AO z dnia 21 lipca 2021 r. o wezwanie Inwestora do
przedstawienia dodatkowych uzupetnien/wyjasnien do raportu. Burmistrz w dniu 23 lipca 2021 r. wystosowat
stosowne pismo do Inwestora wyznaczajgc 14 dniowy termin na ich dokonanie. W dniu 3 sierpnia Inwestor
przedlozyt wymagane wyjasnienie, ktére zostato przestane przez Burmistrza do PGW Wody Polskie w dniu 10
sierpnia 2021 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Poznaniu wydal postanowienie znak PO.RZS.4360.36.2021.AK/BJ, w ktérym uzgadnia przedsiewziecia i
okresla warunki jego realizacji.

Po zebraniu materialu dowodowego - na podstawie art. 10 § 1 k.p.a oraz art. 74 ust. 3 ustawy o00s na
tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy w Mikstacie, Urzgdu Gminy Sieroszewice, na tablicy ogloszen
sotectwa Kaliszkowice Olobockie, a takze stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy
Mikstat - bip.mikstat.pl wywieszono na okres 14 dni zawiadomienie Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat z dnia
17 wrzeénia 2021 roku o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materialow w
sprawie, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. We wskazanym w zawiadomieniu
terminie, do tut. Urzedu nie wplynely zadne uwagi stron postgpowania w przedmiotowej sprawie.

Decyzja z dnia 26.11.2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat odmowil ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn: ,,Budowie budynku inwentarskiego wraz z infrastruktura towarzyszaca
dla obsady zwierzat 1996 sztuk tucznika (279,44 DJP), na dzialce o nr ewid. 346/6 Kaliszkowice Olobockie,
gmina Mikstat.

W dniu 10.12.2021 r. wplyneto odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu od
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy w Mikstacie z dnia 26.11.2021.

Decyzja z dnia 17.03.2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze w Kaliszu orzeklo uchyli¢ zaskarzong
decyzje w calosci i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania.

Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, wymagajacy
postepowania wyjasniajacego, polegajacy na ponownym przeprowadzeniu wnikliwej i wszechstronnej analizie
przedstawionego raportu o oddzialywaniu na srodowisko, jako najistotniejszego dowodu w sprawie oraz fakt
umozliwienia stronom czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania zawiadomieniem z dnia 14.04.2022 r.
wydtuzyl termin do 16.05.2022 r., zawiadomieniem z dnia 13.05.2022 r. do 15.07.2022 r., zawiadomieniem z
dnia 13.07.2022 r. do 15.09.2022 .

W dniu 23.08.2022 r. wplynelo pismo stron postgpowania wraz z opinig dr. hab. inz. Przemyslawa
Cwynara ,,w sprawie oceny wskazanych aspektow raportu oddzialywania planowanego przedsigwzigeia na
srodowisko - dzialka 346/6 Kaliszkowice Olobockie, gm. Mikstat przygotowanego przez BIOTOP Pracownia
Ochrony Srodowiska, w szczeg6lnosci nieprawidlowych zatozen zawartych w Raporcie™.



W dniu 26.08.2022 r. do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego za posrednictwem Burmistrza
Miasta i Gminy Mikstat wplynelo ponaglenie w zwiazku z przewleklym prowadzeniem postgpowania.

Po rozpoznaniu ponaglenia Postanowieniem z dnia 08.09.2022 r. znak SKO-4220A/36/22 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Kaliszu stwierdzilo, ze organ rozpatrujgcy sprawe dopuscit si¢ przewlektosci w
prowadzeniu postgpowania i zobowiazal Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat do zatatwienia sprawy do
08.10.2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 19.09.2022 r. poinformowano strony postgpowania o zebraniu dowodow i
materialéw do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.

W zwigzku z tym, ze obowiazkiem organu jest w szczegdlnosci wnikliwa 1 wszechstronna analiza
przedstawionego raportu, a takze podjecie wszelkich niezbgdnych czynnosci zmierzajacych do usunigcia
pojawiajacych si¢ watpliwosci, co do jakosci i wynikdw tego raportu, zwlaszcza zglaszanych przez strony
postepowania, jak rowniez w ramach udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu, organ prowadzacy postgpowanie
ponownie calosciowo dokonal analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim
oceniajac przedlozony w sprawie raport.

W art. 74 ust. 1 pkt 1 uwu.i$. ustawodawca wskazuje, ze do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy co do zasady dotaczy¢ raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, jezeli inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko. Opracowanie to ma istotne znaczenie, gdyz w swietle art. 80 ust. 1 pkt 2 u.u.i.s. organ prowadzacy
postepowanie przy wydawaniu rozstrzygnigcia sprawy opiera si¢ gléwnie na informacjach przedstawionych w
raporcie. W art. 66 ust. 1 pkt 5 wskazuje sie, iz raport powinien zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajgcy
szczegdlne cechy przedsigwzigeia lub jego oddziatywania, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce
oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska - wraz z
uzasadnieniem ich wyboru.

W raporcie o oddzialywaniu na srodowisko dolaczonym do akt sprawy zostal sporzadzony wariant
polegajacy na niepodejmowaniu si¢ realizacji przedsigwzigcia, wariant proponowany przez wnioskodawce oraz
racjonalny wariant alternatywny.

W zwigzku z powyzszym, uwadze organu | instancji umknac¢ nie moze, ze ocena zadnego z wariantéw
alternatywnych realizacji przedsigwzigcia wskazanych przez wnioskodawce tytulem spelnienia warunku z art. 66
ust. 1 pkt 5 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, nie prowadzi do
wniosku, ze realizacja przedsigwzigcia w wariancie zamierzonym przez inwestora (wariancie wybranym przez
inwestora) niesie ze sobg najmniej zagrozen dla srodowiska oraz ludnosci. Zgodnie z tym przepisem, raport
oddziatywania na s$rodowisko, poza analiza planowanego do realizacji przedsigwzigcia w wariancie
proponowanym, ma réwniez zawiera¢ opis innych wariantéw, tj. racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. Jak wskazal Naczelny Sad administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie 11 OSK 3499/19: ,,Warianty realizacji przedsigwzigcia
stanowia jeden z najwazniejszych instrumentéw prawidlowej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia dziatalnosci mogacej negatywnie
oddzialtywa¢ na $rodowisko. Skutecznosé dzialan prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego
przedsiewziecia uzalezniona jest w duzej mierze od jakosci opracowanych w raporcie wariantow oraz
prawidlowej ich oceny przez organ wydajacy decyzje srodowiskowg. Zasada prewencji w ocenie oddzialywania
na $rodowisko wymaga stosowania odpowiednich rozwigzan technicznych i technologicznych, ktére powinny
znalezé si¢ w opisie wariantow”. W przedtozonym do akt niniejszej sprawy raporcie oddzialywania na
srodowisko wnioskodawca wskazal wprawdzie na dwa dodatkowe warianty realizacji przedsigwzigcia, czym
wypehil w/w warunek ustawowy w ujeciu formalnym, jednak analiza opisu kazdego z tych dodatkowych
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wariantow nie prowadzi do wniosku, ze realizacja przedsigwzigcia w wariancie proponowanym jest
najkorzystniejsza dla srodowiska, co warunkuje mozliwos¢ wydania decyzji pozytywnej. W raporcie
oddziatywania na srodowisko jako jeden z wariantow realizacji przedsiewziecia wnioskodawca opisat ,,Wariant
polegajacy na niepodejmowaniu si¢ realizacji przedsiewzigcia, a wiec wariant okreslany w literaturze
przedmiotu jako tzw. wariant ,,zerowy”. Nawet jezeliby wariant ten uznac za alternatywe wobec opisanych w
raporcie dwoch innych wariantéw realizacyjnych, to przy zalozeniu jego aprobaty w toku postgpowania o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - w $wietle opisu z raportu - mozna byloby uznac, ze jest
to wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat stoi jednak na stanowisku, ze
analiza takiego wariantu jako alternatywnego do wariantu proponowanego nie realizuje nalezycie celéw
niniejszego postepowania, bowiem nie pozwala na racjonalng oceneg, czy w szczegdlnosci miejsce inwestycji i
planowana do wdrozenia technologia w mozliwie najmniejszym zakresie wplyna negatywnie na srodowisko,
ludno$¢ i inne aspekty podlegajace ocenie z mocy art. 62 ust. 1 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenie oddzialywania na srodowisko. W orzecznictwie sadow administracyjnych coraz czgsciej przywolywany
jest poglad, ze wariant ,,zerowy” w istocie nie stanowi wariantu alternatywnego i tym samym nie powinien on
by¢ brany pod uwage przy dokonywaniu oceny oddzialywania na srodowisko. Poglad taki wyrazit rowniez
Naczelny Sad Administracyjny m. in. w wyroku NSA wskazal, ze ,Nie spelnia obowigzku
administracyjnoprawnego przedstawienie w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wariantu
niepodejmowania przedsigwzigcia (czyli tzw. wariantu ,zerowego™). Wariant ,zerowy” nie jest w ogdle
wariantem realizacji przedsigwzigcia w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko.” Nawet jednak przyjmujac, ze niewykonywanie przedsigwzigcia stanowi
alternatywe do jego realizacji, to szczegdétowa analiza raportu nie pozwala na ustalenie, ze realizacja
przedsigwzigcia w wariancie proponowanym w szczegdlnosci niesie ze soba najmniejsze zagrozenie dla
srodowiska, co uzasadnialoby wydanie decyzji pozytywne;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 07.06.2018 sygnatura 1V Sa/Po
343/18 wskazuje, iz warianty przedsigwzigcia powinny rézni¢ sie przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w
jaki przedsiewziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddzialywaé na srodowisko, poniewaz ich rolg jest
wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak najpetiejszym wymiarze.

Racjonalny wariant alternatywny nie moze mie¢ wiec charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego.
Nie nalezy wiec przedstawia¢ wariantu, ktorego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa
albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledow finansowych). Wariant racjonalny nie
moze mie¢ charakteru pozornego, tj. nie moze si¢ sprowadza¢ do zaproponowania realizacji przedsigwzigcia w
tej samej lokalizacji przy niewielkich réznicach technologicznych (wyrok NSA z dnia 21 lutego 2018 r., sygn.
akt I1 OSK 1871/17). Przedstawiony wariant alternatywny nie rozni si¢ zasadniczo od wariantu proponowanego
przez inwestora. Rdéznica migdzy wariantami polegalaby tylko na na sposobie odchowu $wifi: w systemie
sciotkowym lub bezsciotkowym. Wedlug organu, wnioskodawca nie przedstawil racjonalnej alternatywy dla
planowanego przedsiewziecia. Racjonalng alternatywg byloby przedstawienie innego wariantu realizacji
przedsiewzigcia, ktory byiby nie tylko mozliwy do realizacji, ale tez nie jest znaczaco mniej korzystny dla
srodowiska, np. poprzez budowe inwestycji w innej lokalizacji albo zmniejszenie obsady chowu swin. Inwestor
przektadajac swiadomie raport z wariantem alternatywnym, ktory jest bardziej niekorzystny dla srodowiska, nie
pozostawit organowi mozliwosci wyboru wariantu realizacji przedsigwzigcia.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze zastrzezenia wobec przedlozonego raportu oddziatywania na
srodowisko, powinny zosta¢ poparte innymi dowodami, ktére w sposob udokumentowany wskaza na wady
raportu. Podwazenie jego ustalen mogloby nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie kompletnej



analizy uwarunkowan przyrodniczych sporzadzonej przez specjalistow dysponujgcych rownie fachowa wiedza
jak autorzy raportu (wyrok NSA W-wa z 2 marca 2014 r. I OSK 2564/12 LEX nr 1511156)

Strony postgpowania, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w ninigjszym postgpowaniu,
pismem z dnia 23.08.2022 r. przedstawily swoje uwagi oraz opini¢ dr hab. inz. Przemystawa Cwynara (Katedra
Higieny Srodowiska i Dobrostanu Zwierzat ) w sprawie oceny wskazanych aspektéw Raportu oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na S$rodowisko - dziatka 346/6 Kaliszkowice Olobockie, gmina Mikstat.
Opiniujgcy zwrécit uwage na nastgpujace kwestie:

(...) I. Zaplanowany system wentylacji grawitacyjnej, dysponujac elementem wentylacyjnym wykonanym w
technologii kurtynowej, moze w istotny sposob przyczynié¢ si¢ do zwigkszenia uciazliwosci zapachowej dla
okolicznych mieszkaficow. (...) Zgodnie z zalozeniami ,,Raportu...”(cyt.),,utrzymanie trzody chlewnej odbywac
bedzie si¢ w systemie bezsciotkowym na betonowych rusztach z wentylacja grawitacyjna” oraz (cyt.),,sprzgzenie
kominéw dachowych, kurtyn sciennych i sond za pomoca modutu sterujacego (Klima-komputera) pozwoli na
uzyskanie w obiekcie zalozonych parametrow wentylacji zwierzat”. Mimo wymienionego wyzej
scharakteryzowania systemu wentylacyjnego nadal nie jest jednoznacznie, jakie .zalozone parametry
wentylacji” zostaly zaplanowane w majacym powsta¢ budynku hodowlanym, co w ocenie opiniujgcego jest
niezbedne dla ustalenia tzw. wielkosci wentylacyjnej, ktdra bedzie w tym obiekcie podstawowym kryterium
wyboru efektywnosci systemu wentylacyjnego. (...) W przypadku utrzymywania w chlewni otwartych kurtyn
sciennych, potencjalna ucigzliwos$¢ zapachowa wywotana szczegdlnie gazami (tj. wymienionych w ,.Raporcie...”
siarkowodor czy amoniak), moze - co uzaleznié trzeba takze od tzw. ,,rdzy wiatréw™ oraz lokalnej predkosci
ruchu powietrza - by¢ usuwana z planowanego obiektu bezposrednio poprzez wentylowane Sciany diugie
chlewni (tuz nad dolnym progiem kurtyny), nie czynigc zados¢ zalozeniom usuwania tych substancji na
poziomie wylotu komina wentylacyjnego (tj. wysoko$¢ ponad 6 metréw), jak sugeruje si¢ w ,,Raporcie...” Stad
tez, majac na uwadze kierunki i predkosci lokalnych wiatréw w rejonie miejscowoscei Kaliszkowice Olobockie,
trzeba uwzgledni¢ ryzyko ruchu powietrza nawiewnego szczegéinie od strony wschodniej i poludniowo-
wschodniej, bowiem sytuacja taka moze doprowadzi¢ do przemieszczania si¢ gazdw pochodzenia hodowlanego
(wywodzacych si¢ z chlewni) w kierunku zabudowa¢ mieszkalnych i doprowadzi¢ do sprecyzowanych stusznie
w ,.Raporcie...”konfliktow czy niepokoi spolecznych. Warto wigc zauwazy¢, ze niektére gazy towarzyszace
amoniak czy siarkowodor) naleza do tzw. substancji
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hodowli zwierzat (np. poruszony w ,Raporcie...’
zlowonnych, ktére powszechnie okreslane sa mianem tzw. ,,odoréw™, tj. gazow o nieprzyjemnym dla czlowieka
zapachu. (...) Amoniak jest gazem o silnym, charakterystycznym zapachu, powstajacym podczas rozktadu
zwiazkow organicznych zwierajacych biatko, towarzyszac procesowi przemiany materii. Najwicksze jego
stezenia wystepuja glownie w strefie gnojowicowej. Mimo, to koncentracja tego gazu w powietrzu pomieszczen
inwentarskich istotnie wzrasta m.in. w czasie poruszania gnojowicy i jej przepompowywania (czego nie wzigto
pod uwage w ,,Raporcie...”, a co nalezaloby takze dookresli¢) lub przy stosowaniu wentylacji podcisnieniowej z
podiogg szczelinowg. Wzrost stezenia amoniaku odnotowywany jest szczegodlnie w przypadku wzrostu
temperatury powietrza (np. podczas okresu letniego) oraz niesprawnej wentylacji. (...) Znamiennym
zanieczyszczeniem chemicznym, uwzglednionym w cytowanym wczesniej ,,Raporcie...”jest siarkowodor (H2S).
gaz ten w wyzszych niz dopuszczalne stezeniach, podobnie jak dwutlenek wegla i amoniak moze silnie
oddzialywa¢ na organizm zwierzat i ludzi, w tym takze powodowaé ich smiertelne zatrucia. Gaz ten jest
wynikiem reakcji chemicznych zachodzacych podczas procesow gnilnych substancji bialkowych, zawierajacych
aminokwasy siarkowe, jak rowniez jest glownym skladnikiem gazow jelitowych. (...)

Ostatecznie, wentylacja, jako proces wymiany powietrza w budynkach inwentarskich, ma bezposredni
zwigzek z predkoscig ruchu powietrza (...) oraz tzw. ,,wielkoscia wentylacyjna”, ktéra nalezy doprowadzi¢ do
pomieszczen w ciggu godziny (h) w przeliczeniu na jednostke biomasy zwierzat (...) Niestety, kryteria te nie
zostaly w omawianym ,Raporcie...” ujete, stad tez zdaniem opiniujgcego nie ma mozliwosci okreslenia czy
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planowane warunki utrzymania trzody chlewnej bedg faktycznie wlasciwe oraz czy w trakcie uzytkowania
obiektu, jak tez prowadzonego tuczu trzody chlewnej, nie bedzie ostatecznie koniecznosci dokonania adaptacji
budynku, poprzez zainstalowanie systemu wentylacji mechanicznej. Co wiecej, zgodnie z odnotowang
informacja w . ,Raporcie...” (str.62),(cyt.) ,,W przypadku wystgpienia bardzo wysokich temperatur, warunki pracy
moga odbiega¢ od komfortowych . Przeciwdziala¢ temu bedzie planowana wentylacja ogdlna™. Majac na
uwadze powyzszy cytat nie jest rowniez jednoznacznie wiadome czy w przedmiotowym obiekcie, poza opisang
wczesniej wentylacja grawitacyjna, bedzie funkcjonowac takze inny - alternatywny system wentylacyjny.

(...) II. W $wietle przytoczonych obliczen teoretycznych, jak tez cytowanej literatury tematu, ucigzliwo$é
zapachowa uwzgledniajaca (chocby siarkowodoru i amoniaku) moze w istotny sposob roznié sie od zakltadanej
w ,,Raporcie...” emisyjnosci. Zgodnie z przytoczonymi w ,Raporcie...normami literaturowymi okreslonymi
mianem opracowania (cyt.) ,,Air Emissions From Animal Production Buildings ISAH 2003”, dokument ten stat
si¢ podstawa do (cyt.) ,,opracowania wskaznika emisji siarkowodoru przy wentylacji grawitacyjne;j”, ktdrego
wartos¢ srednig oszacowano jako (cyt) 4g/dzien/DJP. Analizujac z uwagg wskazang wyzej literature wywodzaca
si¢ z ,,Raportu..” oraz po szczegotowej lekturze tego artykulu naukowego (...) warto zauwazy¢, ze jego autorzy
w bardzo krytyczny sposob podsumowali merytoryczny aspekt swoich wywoddéw, o czym w ,,Raporcie...” juz
nie wspomniano. Nalezy zatem przytoczy¢, ze wyszczegolniony wyzej zespol Jacobson i wsp. (2003) zwrécili
uwage, ze wskazniki emisji sa okreslane przez pomnozenie st¢zenia skladnika przez natezenie przeplywu
objetosciowego, przy ktorym skladnik o danym wystepuje. Mimo, to o ile dokiadny pomiar stgzenia gazow i
zapachow w obiektach inwentarskich jest wykonalny. to okreslenie emisyjnosci nie jest w analogiczny sposob
przeliczane (Jacobson i wsp., 2003). Podobnie tez badacze ci doprecyzowali, ze emisja z budynku nie jest stala
(jak zaktada .,Raport...” oraz nie jest wystarczajace okreslenie liczby wentylatorow wraz z przemnozeniem
sredniego ich wspolezynnika oraz pomnozenie uzyskanego wyniku przez stgzenie gazu. Wazne w tym aspekcie
sg takze wskazania, iz duplikowanie warto$ci emisyjnosci w dwdch niezaleznych badaniach moze prowadzié¢ do
blednej interpretacji wynikoéw, a konwersja emisji dobowej na wartosci roczne jest bledna, co wigze si¢ z
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roznymi poziomami emisyjnosci w ciagu roku, bedac uzaleznionym m.in. od pory roku, temperatura czy
wilgotnosci powietrza, co Jacobson i wsp. (2003) argumentujg wspierajac si¢ badaniami innych zespolow
badawczych (tj. Watts 1 wsp., 1994; Zhu i wsp., 2000; Lim i wsp.,2002). Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, w ocenie opiniujgcego omowiony w ,Raporcie...” aspekt obliczen dotyczacych chocby
emisyjnosci siarkowodoru powinien zosta¢ skorygowany.

(...) lll. Zalozenia zwiazane z obliczeniami ilosci produkowanej gnojowicy przez swinie mogty zosta¢ zanizone
wzgledem rzeczywistej, planowanej obsady chlewni. Zgodnie z charakterystyka planowanej inwestycji
przedstawionej w ,Raporcie...”, budynek chlewni zaklada obsade trzody chlewnej w liczbie 1996 sztuk
tucznikow, tj. 279,44 DIP. informacja taka zawarta jest dos¢ licznie w przytoczonym dokumencie (m. in. na str.
3, 4, 11, 13, 15, 21, 22, 89). Majac na uwadze powyzszg liczebnos¢ zwierzat w planowanej hodowli
niezrozumialym jest dlaczego podczas dokonywanej kalkulacji odchoddow trzody chlewnej, z uwzglednieniem
produkcji gnojowicy czy produkcji azotu, w obliczeniach tych przyjeto inna liczbe swin, tj. 1984 (vide: str. 14
~Raportu...””). W ocenie opiniujagcego wartos¢ szacowanej produkcji gnojowicy winna odpowiadaé wprost liczbie
zwierzat, ktorych obsade zamierza sig osiggna¢ w warunkach fermowych.

(...) IV. Scharakteryzowane warunki utrzymania trzody chlewnej, w przypadku wdrozenia przedmiotowej
inwestycji do realizacji, nie beda odpowiada¢ aktualnie obowiazujacym przepisom w zakresie wymagan i
sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony
zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, Nr 56, poz. 344. z p6zn. zm.). Zgodnie z
charakterystyka planowanego obiektu hodowlanego ujetego w przedmiotowym ., Raporcie...”” wskazano, Ze (cyt.)
»zalozeniem Inwestora jest zakup prosiakow (11 tygodniowe) ok. 25-30 kg, z firmy zewnetrznej, ktdre zasiedlad
beda caly planowany budynek w systemie caly obiekt pusty - caly obiekt pelny. W celu wyeliminowania choréb
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i zapewnienia bezstresowego chowu nie przewiduje si¢ przeganiania zwierzat miedzy kojcami, zakupione
warchlaki bedg przebywaly w jednym kojcu od zakupu do osiagnigcia maksymalnej wagi 110 kg™ (vide: str. 14).
Uzupelniono tez, ze (cyt.) ,,wanna gnojowicowa bedzie przykryta rusztami betonowymi (ze szczeling 17 mm)
opartymi na konstrukcji wsporczej” (vide str. 17 ,Raportu...”). Warto zatem zwrdci¢ uwage, Ze na podstawie
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997, Nr 111, poz. 724, z pdzn. zm.) wydane
zostalo Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i
sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony
zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, Nr 56, poz. 344, z pézn. zm.), ktore dos¢
precyzyjnie okres$la mozliwosci, w jakich zwierzeta gospodarskie moga by¢ utrzymywane. Stad tez w zaistnialej
sytuacji nalezy przytoczy¢ §25 powyzszego aktu wykonawczego, ktory stanowi, ze (cyt.): ,,W przypadku
utrzymywania swin w systemie, o ktorym mowa w: 1) §19 ust. 1 pkt 2, na betonowej podlodze szczelinowe;j: a)
szerokosé otworow w podiodze nie moze wynosi¢ w przypadku: - prosigt - wigeej niz 11 mm, - warchlakow,
loszek i knurkéw hodowlanych - wigecej niz 14 mm, - tucznikow - wigcej niz 18 mm, - loszek po pokryciu lub
loch - wigcej niz 20 mm, b) szerokos¢ beleczki w podiodze powinna wynosi¢ w przypadku: - prosigt i
warchlakow - co najmniej 50 mm, - tucznikéw, loszek i knurkow hodowlanych, loszek po pokryciu lub loch - co
najmniej 80 mm”. Majagc zatem na uwadze scharakteryzowany w .Raporcie...” zamiar utrzymywania trzody
chlewnej w tych samych kojcach i na tym samym systemie podlog betonowych bezsciotkowych - poczawszy od
prosigcia, az do osiggnigcia przez te zwierzgta oczekiwanej masy tucznej wynoszacej okolo 110 kg - szerokosé
szczelin podlogowych wynoszaca 17 mm nie bedzie zgodna z warunkami utrzymania dedykowanym prosigtom,
warchlakom, jak tez loszkom i knurkom hodowlanym.

V. W $wietle istniejacej w Polsce epidemii choroby Afrykanskiego Pomoru Swin (ang. African Swine Fever;
ASF). zastosowana technologia kurtynowej wentylacji grawitacyjnej moze nie zapewnia¢ wystarczajacego
poziomu bioasekuracji fermy oraz stanu zdrowia $win, jak tez moze by¢ sprzeczna z obowigzujagcym w tym
zakresie prawem krajowym. (...) Cz¢sta przyczyng wystapienia ASF w zamknigtych obiektach hodowlanych dla
$win jest niski poziom bioasekuracji i bezpieczefistwa biologicznego, co znaczaco zwigksza ryzyko
wprowadzenia wirusa do stad trzody chlewnej, gléwnie poprzez wtérne skazone materiaty, takie jak ludzka
odziez, narzedzia zootechniczne, ale takze poprzez kontakt ze zwierzetami dzikimi, ktore moga przenosic te
chorobe wirusowg do wnetrza budynkéw inwentarskich (Cwynar i wsp. 2019). Poruszana kwestia dotyczaca
mozliwosci wnikniecia wspomnianej choroby wirusowej do wngtrza budynkow inwentarskich dla $win jest
szczegolnie istotna w przypadku planowanego w opiniowanej inwestycji zastosowania kurtynowej wentylacji
grawitacyjnej. System ten, umozliwiajac bezposredni lub posredni kontakt $win ze zwierzgtami dzikimi (chocby
ptakami lub drobnymi gryzoniami) moze doprowadzi¢ do wniknigcia na teren fermy choroby ASF, co w
konsekwencji - nawet w przypadku zaraZenia pojedynczego osobnika - doprowadzi do koniecznosci eradykacji
choroby na fermie i eutanazji wszystkich (nawet zdrowych) zwierzat przez panstwowg stuzbe weterynaryjng. W
kontekscie przewidywanej do zastosowania kurtynowej wentylacji grawitacyjnej w przedmiotowej inwestycji
nalezy takze zwrdci¢ uwage, Zze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10
sierpnia 2021 r. w sprawie srodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego pomoru swin
(Dz.U. 2021, poz. 1485)cyt): ,§ 1.1. W zwiagzku z wystgpieniem afrykanskiego pomoru swin w
gospodarstwach pofozonych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej: 1) nakazuje sig: a) utrzymywanie swin w
odrebnych, zamknietych pomieszczeniach, w ktdrych sa utrzymywane tylko $winie, majacych oddzielne wejscia
oraz niemajacych bezposredniego przejécia do innych pomieszczen, w ktérych sg utrzymywane inne zwierzgta
kopytne, b) zabezpieczenie budynku, w ktérym sa utrzymywane $winie, przed dostgpem zwierzat wolno
zyjacych i domowych, ¢) wylozenie mat dezynfekcyjnych przed wejsciami do pomieszczen, w Ktorych sa
utrzymywane $winie, i wyjéciami z tych pomieszczen, przy czym szerokos¢ wylozonych mat powinna by¢ nie



mniejsza niz 1 m, a takze stale utrzymywanie tych mat w stanie zapewniajagcym skuteczno$¢ dzialania srodka
dezynfekcyjnego...”
Majac na uwadze przytoczony wyzej faktyczny stan prawny, jak tez zwracajac uwage na zbedne ryzyko
przeniknigcia wirusa ASF do wnetrza obiektu hodowlanego, przewidywane rozwiazania technologiczne
dotyczace kurtynowego systemu wentylacji moze okazac sig¢ sprzeczne z obowiazujacymi przepisami".
Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze pozytywne uzgodnienie raportu przez
RDOS i Panstwowe Gospodarstwo Wodne nie zwalnia organu od przeprowadzenia samodzielnej oceny, czy
raport jest spojny i kompletny oraz czy spelnia ustawowe wymagania co do jego zawartosci w rozumieniu art.
66 uoos. Nalezy rowniez wskazaé, ze opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego jest tylko ocena
faktow i nie wiaze organu rozstrzygajgcego sprawe.
Biorac pod uwagg powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwofania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Kaliszu za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publiczne;j
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
staje sig ostateczna i prawomocna, tj. nie jest mozliwe wniesienie od niej odwolania ani zaskarzenia jej do sadu.
Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zadaniem
wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwolania.

Otrzymuja za dowodem doreczenia strony postepowania wedlug rozdzielnika.
Rozdzielnik znajduje sie w aktach sprawy.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. J.H. Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrzeszowie, ul. Gen. Sikorskiego 58, 63-500 Ostrzeszow

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu, ul. Chlebowa 4/8, 61-003
Poznan

4. Starostwo Powiatowe w Ostrzeszowie, ul. Zamkowa 31, 63-500 Ostrzeszow







