Mikstat, dnia 04.03.2022 1.
1GP.6220.9.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 71, art. 72 ust. 1 pkt 1 oraz 3, art. 75 ust. 1 pkt 4 , art. 85 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnienie informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2021 1. poz. 2373 z
pézn.zm.), w zwiazku z §2 wust. 1. pkt. 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1839) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez inwestora -
Gospodarstwo Rolne Mariusz Serafin, Hetmanow 4, 63-421 Przygodzice w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajagcego na budowie zespotu budynkow
inwentarskich do hodowli brojleréw kurzych na dziatkach nr 414 i 418, obreb Komorow, gmina
Mikstat

odmawiam
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajgcego na budowie
zespolu budynkow inwentarskich do hodowli brojlerow kurzych na dziatkach nr 414 i 418, obreb
Komorow, gmina Mikstat, w zwiqzku z wydanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu postanowieniem odmawiajgcym uzgodnienia realizacji przedsigwziecia.

Uzasadnienie

W dniu 04.09.2021 r. do Organu wplynat wniosek inwestora Gospodarstwo Rolne Mariusz

Serafin, Hetmanow 4, 63-421 Przygodzice, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na ,.budowie zespotu budynkow inwentarskich do hodowli brojlerow
kurzych na dziatkach nr 414 i 418, obreb Komor6w, gmina Mikstat™.
Do wniosku dotaczony zostal raport o oddzialywaniu na $rodowisko wraz z zatacznikami, w ktorym
wskazano, ze planowana inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt. 51 b
Rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), dla ktérych przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko jest obligatoryjne. Analizowane przedsiewzigcie polega na budowie od
podstaw zespotu 8 budynkéw inwentarskich do hodowli brojleréw kurzych do tacznej hodowli okoto
524160 szt., tj. 2096,64 DJP.

Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat zawiadomieniem z dnia 24.09.2020 r. znak IGP.6220.6.2020
zawiadomil o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,budowie zespotu budynkéw inwentarskich do
hodowli brojleréw kurzych na dziatkach nr 414 i 418, obreb Komoréw, gmina Mikstat” oraz podat do



publicznej wiadomosei informacje o wszczeciu postepowania, o organie wlasciwym do wydania
decyzji w sprawie, o koniecznos$ci uzyskania uzgodnien i opinii wlasciwych organow oraz o
mozliwos$ci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy.

Pismem z dnia 24.09.2020 r. Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat na podstawie art. 77 ust.1 pkt. 1,2,3,4
ustawy OOS wystapit o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia badz wydanie opinii
do: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ostrzeszowie, Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

W dniu 12.10.2020 r. Stowarzyszenie Ekologiczne Gniazdo ztozyto wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu administracyjnym, a takze wyrazilo sprzeciw wobec planowanej inwestycji.

W dniu 13.10.2020 r. oraz 23.10.2020 r. wplynely protesty od mieszkancow wsi Komordow, ktorzy
uwazajg, ze wielkoprzemystowa ferma drobiu to zagrozenie dla otaczajacej przyrody oraz znaczace pogorszenie
warunkow zycia dla mieszkancow. W zwigzku z powyzszym, w celu rzetelnej oceny wplywu przedmiotowe;j
inwestycji na srodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 22.10.2020 .
wezwal Inwestora do odniesienia sie¢ podnoszonych zarzutow. Pismem z dnia 09.11.2020 r. Inwestor
zawnioskowat o przedluzenie terminu, a nastepnie pismem z 23.11.2020 r. (data wptywu 25.11.2020 r.) odnidst
si¢ do podnoszonych zarzutow.

W dniu 27.10.2020 r. wplynely do tut. Urzedu pisma stron postgpowania zarzucajgce Inwestorowi
nierzetelno$¢ sporzadzonego raportu o oddzialywania na $rodowisko, m in. ,(...) nalezy podkresli¢, ze w
raporcie o oddzialywaniu na srodowisko pomylono powierzchni¢ uzytkowa z powierzchnia zabudowy (blednie
utozsamiono te pojecia, chociaz sa one catkowicie rdzne), co z kolei powoduje, ze planowane zaggszczenie
brojlerow jest wigksze niz dopuszczajg przepisy prawa (...)".

W dniu 23.10.2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrzeszowie wystapit z pismem o
uzupeknienie raportu o informacje dotyczace zrodla zaopatrzenia inwestycji w wode, na ktore wnioskodawca
odpowiedzial pismem z dnia 12.11.2020 .

30.10.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wystapil do Burmistrza Miasta i
Gminy Mikstat o potwierdzenie informacji na temat sposobu zagospodarowania terenu w otoczeniu
przedsigwzigcia przedstawionych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko oraz o wyjasnienie, do ktdrego
rodzaju terendéw, na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw halasu w srodowisku (Dz.U z 2014 r., poz. 112) naleza tereny sasiadujace z
przedsigwzigciem, a takze o wskazanie gdzie 1 w jakiej odleglosci znajduja si¢ najblizsze tereny wymienione w
ww. rozporzadzeniu i wymagajace ochrony akustycznej. Odpowiedz na ww. pismo zostalo przekazane do RDOS
w dniu 16.11.2020 r.

Pismem z dnia 09.12.2020 r. (data wptywu 10.12.2020 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu wystapil do wnioskodawcy o uzupeinienie raportu o oddziatywanie na sSrodowisko, m. in. o
zagadnienia z zakresu ochrony powietrza, z zakresu ochrony przed hatasem, z zakresu hydrogeologii, z zakresu
gospodarki, z zakresu gospodarki odpadami, z zakresu ochrony przyrody.

W dniu 11.12.2020 r. inwestor zostal wezwany przez Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat o
przedstawienie warunkéw przylaczenia sie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dla planowanej inwestycji.
Pismem z dnia 18.12.2020 r. (data wplywu 22.12.2020 r.) wnioskowat o przedhizenie terminu uzupetnienia
dokumentow.

W dniu 21.01.2021 r. Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego wezwal wnioskodawce o zlozenie
pisemnych wyjasnien merytorycznych dotyczacych raportu oddzialywania na srodowisko. Tego samego dnia
wplynelo zawiadomienie o wyznaczeniu nowego terminu wydania opinii, tj. 31.03.2021 r.



Pismem z dnia 26.01.2021 r. (data wplywu 28.01.2022 r.) Inwestor poinformowal, ze w zwigzku z
brakiem mozliwosci zaopatrzenia analizowanego przedsigwzigcia z gminnej sieci wodociggowej planuje sig
zaopatrzenie przedsiewzigcia w wode z wlasnego ujecia wod podziemnych. Wykonanie ujecia wod podziemnych
bedzie przedmiotem osobnej inwestycji i zostanie poprzedzone rozpoznaniem wielkosci dostgpnych zasobow
wod podziemnych, a w nastepnej kolejnosci wnioskodawca wystapi z wnioskiem o wydanie pozwolenia wodno-
prawnego na pobor wod podziemnych oraz wykonanie urzadzenia wodnego umozliwiajacego ten pobor.

W dniu 19.02.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w zwiazku z brakiem
odpowiedzi na wezwanie ( potwierdzenie odbioru na zwrotce z 14.12.2020 r.) ponownie wezwal wnioskodawce
o uzupelnienie raportu o oddzialywanie na srodowisko. Wnioskodawca ztozyt wyjasnienia do raportu w pismie z
dnia 01.03.2021 r. (data wptywu 03.03.2021 1.)

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrzeszowie pismem z dnia 26.02.2021 r oraz
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem z dnia 02.03.2021 r. w zwigzku ze zmiang sposobu
zaopatrzenia inwestycji w wode, wezwal Inwestora do zlozenia stosownych wyjasnien. Pismem z dnia
31.03.2021 r. (data wplywu 01.03.2021 r.) Inwestor wystapil o przedluzenie terminu na usunigciu braku
dokumentow do dnia 30.04.2021 r.

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego zawiadomieniem z dnia 01.04.2021 r. wyznaczyl nowy
termin wydania opinii w powyzszej sprawie, tj. do 28.05.2021 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zawiadomieniem z dnia 02.04.2021 r., ze
wzgledu na prowadzenie postgpowania wyjasniajacego, poinformowat tut. Organ, Ze sprawa zostanie zalatwiona
w pozniejszym terminie, tj. do 20.04.2021 r., po czym pismem z dnia 20.04.2021 r. wydal postanowienie
odmawiajace uzgodnienia w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacje przedsiewziecia, w ktérym stwierdzono, Ze przedmiotowy raport nie spelnia
wymagari okreslonych w art. 66 ustawy oos oraz majg w nim miejsce braki i niespdjnosci, wobec tego
odmawia si¢ uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia z zakresu ochrony przed hatasem, gospodarki
odpadami, hydrogeologii i ochrony przyrody.

W dniu 21.04.2021 r. (data wplywu 23.04.2021 r.) zgodnie z wczesniejszym wezwaniem organu
uzupehit raport oddzialywania o informacje dot. zmiany sposobu zaopatrzenia przedsigwzigcia w wodg, ktore
nastepnie w dniu 26.04.2021 r. zostaly przekazane do organdéw opiniujgcych i uzgadniajacych.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Postanowieniem z dnia 27.05.2021
r. (data wplywu 27.05.2021 r.) uzgodnil realizacj¢ przedsigwzigceia i okreslit warunki realizacji.

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego pismem z dnia 07.09.2021 r. wyznaczyt nowy termin
wydania opinii, tj. do dnia 31.08.2021 r., a takze wezwal Inwestora do pisemnych wyjasnien merytorycznych
dotyczacych raportu oddzialywania na srodowisko. Nastepnie pismami z dnia: 06.09.2021 r. i 09.11.2021 r.
wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy, tj. do 29.10.2021 r. i 14.01.2022 r.

Postanowieniem z dnia 19.01.2022 r. Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego zaopiniowat
pozytywnie realizacj¢ przedsigwziecia polegajacego na budowie zespotu budynkéw inwentarskich do hodowli
brojleréw kurzych na dziatkach nr 414 i 418, obrgb Komoréw, gmina Mikstat.

Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat zawiadomieniem oraz obwieszczeniem z dnia 01.02.2022 r.
zawiadomit Inwestora oraz strony post¢powania o uzyskaniu wymaganych uzgodnien i opinii, a takze o zebraniu
wystarczajacych dowodéw i materialéw potrzebnych do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla wnioskowanego przedsiewzigcia. W ustalonym terminie Zzadna ze stron nie skorzystata z przystugujacego im
prawa zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 2373) - dalej ustawa oo0s, uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych



uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Organem wlasciwym do wydania decyzji, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00s jest wdjt,
burmistrz lub prezydent miasta. Jezeli jest przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko, przed
wydaniem decyzji organ wilasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska (art. 77 ust.l pkt 1 ustawy o0o$) oraz z organem wiasciwym w
sprawach ocen wodno-prawnych (art. 77 ust. 1. pkt 4 ustawy 00s). Natomiast zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 00§
w przypadku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku odmowy
uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia przez RDOS skutkuje co do zasady koniecznoscia wydania decyzji
odmownej, tj. nie okreslajacej srodowiskowych uwarunkowan. Kwestia odmowy uzgodnienia inwestycji przez
RDOS byta kluczowa dla wydania decyzji odmowne;j.

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy oo§ wprowadzit
wyrazne rozroznienie pomiedzy uzgodnieniem, a opinig organu wspoldziatajacego w wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest zatem rozréznienie mocy wiazgcej opinii i uzgodnienia dla
postgpowania gtéwnego. W tej kwestii wielokrotnie wypowiadaly si¢ sqdy administracyjne wskazujgc, ze
uzgodnienie - w przeciwienistwie do opinii - jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigie organ
administracyjny rozstrzygajgcy w postepowaniu glownym. ,,\Wiazacy charakter stanowiska zajg¢tego przez organ
uzgadniajgcy wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalno$ci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji
przedsigwzigcia w sposob odmienny niz uczynit to organ” (tak: WSA w Poznaniu w wyrokach z dnia 20 lutego
2014 r., sygn. akt IV SA/Po 1214/13 - wyrok utrzymany w mocy przez NSA oraz z dnia 10 marca 2011 r., sygn.
akt IV SA/Po 751/10 i z dnia 30 czerwca 2011, sygn. akt IV SA/Po 1027/10). Réwniez w doktrynie wskazuje
sig, ze ,.stanowisko zajete przez organ uzgadniajacy wigze organ prowadzacy postepowanie nie moze wydaé
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajgcej na realizacje przedsiewziecia (tak: Tomasz
Filipowicz w: Udostgpnianie informacji o srodowisku 2017, wyd. 1/P. Otawski, Legalis). ,,Nalezy podkreslié, ze
postepowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czescia szeroko rozumianego postgpowania w
sprawie gfownej; przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzgcego postepowanie glownie i nie
moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wowczas, gdy postepowanie uzgodnieniowe
obarczane jest wadami proceduralnymi”(tak: WSA w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT SA/Ld 810/11, NSA w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. sygn. akt Il OSK 922/06, WSA w Rzeszowie w
wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt I[I SA/Bd 742/07). Z powyzszych wzgledow organ zobowigzany byt
do wydania decyzji odmownej.

Majac na uwadze calos¢ przeprowadzonego postepowania, w ramach ktérego planowana inwestycja nie
uzyskala uzgodnienia wymaganego prawem organu, w oparciu o wskazane w decyzji przepisy postanowiono jak
W sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Kaliszu za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administraciji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna, tj. nie jest mozliwe wniesienie od niej odwotania ani zaskarzenia jej do sadu.
Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna z zadaniem
wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Otrzymuja:

1. Wnioskodawca

2. Strony postgpowania tj. wilasciciele i wspotwlasciciele dziatek o numerach ewidencyjnych: 411/1, 412/1, 412/2, 413, 415, 415, 417,
53272, 416, 419, 420, 422, 424, 425, 426/2, 681, 531, 532/3, 532/4, 533, 535. 536, 537, 538, 539, 540 - obreb Komorow poprzez
obwieszczenie Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat umieszczone na tablicach ogloszen Urzgdu Miasta i Gminy Mikstat oraz solectwa
Komoréw oraz na stronie BIP Urzgdu Miasta. Wykaz wiascicieli wymienionych dzialek znajduje w aktach sprawy,

3.ala

Do wiadomosci

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrzeszowie

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu

4. Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego






