Poznan, 20-04-2021 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO-1.4221.211.2020.PM.13

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1, pkt 1, ust. 3, ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247) oraz
art. 106 § 1, § 2 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wystgpienia
Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat z 24.09.2020 r. (data wplywu: 28.09.2020 r.), znak: IGP.
6220.9.2020, w oparciu o przedstawiony raport o oddziatywaniu na $rodowisko sporzgdzony
we wrzesniu 2020r. przez p. Daniela Konopackiego oraz uzupeinienie do raportu
z23.11.2020 r. oraz 01.03.2021 .

postanawiam

odméwi¢ uzgodnienia w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacje przedsigwzigcia polegajgcego na budowie zespotu budynkdw
inwentarskich do hodowli brojleréw kurzych na dz. nr 414 i 418 obr. Komoréw, gm. Mikstat;

Whioskodawca:

Gospodarstwo Rolne Mariusz Serafin
Hetmanéw 4

63-421 Przygodzice

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat, pismem =z 24.09.2020 r. (data wplywu:
28.09.2020 r.), znak: IGP. 6220.9.2020, zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, dalej Regionalnego Dyrektora, o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsewae,cna Do pisma zostat dotaczony raport o oddziatywaniu na
$rodowisko sporzgdzony we wrzesniu 2020 r. przez p. Daniela Konopackiego, dalej raport,
informacja, Zze dziatka inwestycyjna nie jest objeta aktualnym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz kopia wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51b
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec¢
moggcych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839), dla ktdrych
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjne.

Zgodnie z art. 77 wust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, dalej ustawy o0o$, organem
wiasciwym do uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Pismem z 22.10.2020 r. Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do odniesienia sie
do protestdbw mieszkanncow Komorowa oraz Stowarzyszenia Ekologicznego Gniazdo.
Odpowiedz w wymaganym zakresie wptyneta 24.11.2020 r. Dnia 30.10.2020 r. Regionalny

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 61-639-64-00, faks 61-639-64-47,
sekretariat.poznan@rdos.gov.pl, poznan.rdos.gov.pl



Dyrektor zwrocit sie do Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat o potwierdzenie informacji na
temat sposobu zagospodarowania terenu w otoczeniu przedsiewziecia. Odpowiedz w
wymaganym zakresie wptyneta 19.11.2020 r. Dnia 09.12.2020 r. Regionalny Dyrektor
wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu w zakresie ochrony powietrza, ochrony przed
hatasem, hydrogeologii, gospodarki nawozami, gospodarki odpadami i ochrony przyrody. W
zwigzku z brakiem ustosunkowania sie do uwag w wyznaczonym terminie, Regionalny
Dyrektor pismem z 19. 02.2021 r. ponownie wezwat do ztozenia wyjasnien. Uzupetnienia we
wskazanym zakresie wplynety 04.03.2021 r. Natomiast 03.02.2021 r. do Regionalnego
Dyrektora wplyneto uzupetnienie raportu przygotowane na wezwanie organu Burmistrza
Miasta i Gminy Mikstat, w zakresie gospodarki wodnej. Ponadto 17.03.2021 r. Regionalny
Dyrektor otrzymat od ww. organu pismo z informacjg o koniecznosci uzupetnienia raportu na
wezwanie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrzeszowie i
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu. Do dnia wydania
niniejszej odmowy do Regionalnego Dyrektora nie wptynety odpowiedzi wnioskodawcy na
uwagi podnoszone przez ww. organy. Jednakze z tresci wezwan wynika, ze nie dotyczyly
one kwestii, ktére miatyby istotne znaczenie dla niniejszego rozstrzygniecia Regionalnego
Dyrektora. W zwigzku z tym Regionalny Dyrektor wydaje niniejsze postanowienie majac na
uwadze zasade szybkosci i prostoty postepowania.

Wszystkie ww. dokumenty zebrane w przedmiotowe] sprawie zostaly wziete pod
uwage przy ocenie wptywu planowanej inwestycji na srodowisko.

W ramach przedmiotowej inwestycji zatozono budowe 8 budynkéw inwentarskich do
hodowli brojleréw kurzych, kazdy o maksymalnej obsadzie réwnej 65 520 szt. (262,08 DJP).
taczna obsada analizowanego zespotu budynkéw do hodowli brojlerow kurzych wyniostaby
zatem 524 160 szt. (2 096,64 DJP). Budynki inwentarskie byltyby wentylowanie
mechanicznie. W ramach przedsiewziecia zaplanowano takze budowe kottowni z
zainstalowanymi dwoma kottami grzewczymi: podstawowym, opalanym stomg, o mocy 800
kKW i rezerwowym, opalanym gazem ziemnym, o mocy 800 kW. Ponadto, w ramach
inwestycji przewidziano posadowienie budynku biurowo-socjalnego, zbiornika p.poz.,
magazynu stomy, budynku gospodarczego, magazynu sztuk padtych i 8 siloséw paszowych.

W ramach przedmiotowej inwestycji zaplanowano utrzymanie brojleréw kurzych na
$cidtce. Petny cykl hodowli trwatby okoto 6 tygodni. Po tym czasie utuczone brojlery bytyby
sprzedawane na ubdj, a kurniki czyszczone z pomiotu, myte i dezynfekowane. Nastepnie w
budynkach bytaby ukladana $wieza stoma i nastepowatoby wprowadzenie kolejnych
brojleréw kurzych. Usuwanie obornika odbywatoby sie po zakonczeniu cyklu hodowlanego
(maksymalnie 6 razy w roku), za pomoca fadowaczy czotowych, ktére transportowatyby go
do przestrzeni tadunkowych pojazdéw i wywozity bezposrednio do biogazowni rolniczej.

Analizujgc dokumenty Regionalny Dyrektor uznat, ze zamieszczone w raporcie i
uzupetnieniach informacje sg nieprecyzyjne i nierzetelne, a przedstawiony materiat nie
pozwala na prawidtowg ocene wplywu przedsiewziecia na srodowisko.

Z przedstawionego raportu wynika, ze w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji
gtébwnymi Zrodtami hatasu na przedmiotowym terenie bedg budynki inwentarskie,
wentylatory Scienne i dachowe na nich umieszczone, agregat chiodniczy, budynek kottowni
oraz manewry pojazdéw poruszajacych sie po terenie inwestyciji.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor wystapit do Burmistrza
Miasta i Gminy Mikstat o wskazanie, gdzie i w jakiej odlegtosci znajduja sie najblizsze tereny
wymagajace ochrony akustycznej wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z
2014 r., poz. 112). W piémie z 16.11.2020 r., znak: IGP.6220.9.2020 Burmistrz Miasta i
Gminy Mikstat wskazat, ze najblizsza zabudowa podlegajaca ochronie akustycznej znajduje
sie w odlegtosci ok. 50 m na potudniowy zachdd (dz. 532/3) i jest to zabudowa
jednorodzinna. W ww. pismie wskazano réwniez, ze dz. 426/2 i 427/3 znajdujace sie w
odlegtosci 215 m na potnocny wschéd od planowanej inwestycji to zabudowa jednorodzinna,
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dla ktorej dopuszczalne poziomy hatasu na granicy terenu zgodnie z ww. rozporzadzeniem
wynoszg 50 dB w porze dziennej i 40 dB w porze nocy. W raporcie przyjeto, ze obie dziatki
stanowig zabudowe zagrodowg. Z analizy akustycznej zatgczonej do raportu wynika,
ze poziomy hatasu na granicy dz. 427/3 wynosi¢ bedg 40,8 dB w porze dziennej i 40,6 dB
w porze nocy. W zwigzku z tym stwierdzié¢ nalezy, ze dopuszczalne poziomy hatasu
na granicy terenow podlegajacych ochronie akustycznej w porze nocy nie bedg zachowane.

Ponadto, z wuwagi na niescistosci w raporcie Regionalny Dyrektor wezwat
wnioskodawce do ztozenia wyjasnien. W analizie akustycznej przyjeto, ze na kazdym z
budynkow inwentarskich bedzie znajdowato sie 25 wentylatoréw $ciennych, kazdy o
poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 75 dB, ktére uwzgledniono jako zastepcze
Zrédto hatasu o poziomie mocy akustycznej do 89 dB. Do raportu zatgczono czes¢ karty
katalogowej wentylatoréw $ciennych, z ktérej nie wynikato jaki poziom mocy akustycznej
bedzie posiadat pojedynczy wentylator $cienny. Umozliwito to jednak Regionalnemu
Dyrektorowi zweryfikowanie peinej karty katalogowej tych wentylatoréw dostepnej na stronie
internetowej ich producenta, na podstawie ktérej stwierdzono, ze poziom mocy akustycznej
wentylatora wynosit bedzie 87,1 dB lub 86,7 dB w zaleznosci od mocy 1,1 kW lub 0,75 kW,
€O oznacza, ze poziom mocy akustycznej zastepczego zrodta hatasu bytby znacznie wyzszy
niz przyjety w analizie akustycznej. Do uzupetnienia nie zataczono innej karty katalogowe;j,
ktora potwierdzataby przyjety poziom mocy akustycznej pojedynczego wentylatora. Ponadto,
jak wynika z raportu i uzupetnienia, w analizie akustycznej dla zZrédet liniowych, tj. ruchu
pojazdéw nie uwzgledniono operacji startu i hamowania. W analizie nie uwzgledniono
rowniez operacji zwigzanych z przetadunkiem pasz jako zrédto hatasu, uwazajac ze jest ono
nieistotne, nie uzasadniajac tego zatozenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, w tym przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
na granicy terendw podlegajgcych ochronie akustycznej, Regionalny Dyrektor odmawia
uzgodnienia warunkoéw realizacji planowanej inwestycji w zakresie ochrony srodowiska przed
hatasem.

Zgodnie z pismem wnioskodawcy z 26 stycznia 2020 r., ktorego kopia zostata
przestana przez Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat pismem z 29 stycznia 2021 r., w celu
zaopatrzenia fermy w wode zaplanowano wykonanie studni o zdolnoéci poboru ok. 8,5 m?/h.
Zgodnie z o$wiadczeniem wnioskodawcy wykonanie ujecia wéd podziemnych bedzie
przedmiotem osobnej inwestycji i zostanie poprzedzone rozpoznaniem wielkosci dostepnych
zasobdéw wod podziemnych. W zwigzku z tym, w ramach inwestycji bedgcej przedmiotem
niniejszego postepowania nie przeprowadzono oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanego poboru wéd podziemnych. Bez okreslenia bardziej szczegétowych informaciji
na temat planowanego ujecia woéd, jak np. jego gtebokos¢, lokalizacja, wskazanie warstwy
wodonosnej, z ktdrej uymowana bedzie woda nie jest mozliwa wiasciwa ocena oddziatywania
tej inwestycji na wody podziemne.

W zwigzku z planowanym uszczelnieniem powierzchni terenu nastgpi znaczne
ograniczenie zasilania wéd podziemnych przez infiltracje wéd opadowych. W uzupetnieniu
do raportu wskazano jedynie, ze w zwigzku z tym, iz wnioskodawca planuje swobodny sptyw
wod opadowych z powierzchni dachéw i drég na przylegte tereny zielone, nie nastgpi zmiana
w infiltracji wéd opadowych do wod podziemnych. Powyzsze stwierdzenie nie zostato w
zaden spos6b udowodnione. W raporcie nalezato szczegdtowo ocenié, biorgc pod uwage
warunki geologiczne i hydrogeologiczne terenu inwestycji, w jaki sposéb zmieni sie spltyw
wod opadowych i roztopowych, a takze, czy i w jaki sposdb spowoduje to zmiane stosunkow
wodnych na terenie inwestygji i dziatkach przylegtych.

Ponadto w zakresie gospodarki odpadami nie opisano sposobéw i miejsc
magazynowania odpaddéw wytwarzanych na etapie eksploataciji.

Przedmiotowa inwestycja poftozona bytaby na obszarze chronionego krajobrazu
Wzgdrza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska, na terenie ktérego nie obowigzujg obecnie
zakazy. Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 s3: obszar specjalnej ochrony ptakéw
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Dolina Baryczy PLB020001 oraz obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja nad
Baryczg PLH020041, oddalone o ok. 6,9 km.

W raporcie mimo dwoéch wezwan do uzupetnienia nie przedstawiono zadnych danych
przyrodniczych z terenu objetego opracowaniem. W uzupetnieniu do raportu po drugim
wezwaniu doprecyzowano date przeprowadzonej na potrzeby raportu wizji terenowej, jednak
nadal nie przedstawiono metodyki i wynikbw zebranych danych. Nie przedstawiono
informacji na temat wystepowania roslin, grzybdw i zwierzat, wykluczono, uzasadniajgc
wytgcznie w kilku zdaniach, wystepowanie gatunkéw chronionych. W raporcie wskazano, ze
,hie stwierdzono wystepowania cennych i chronionych gatunkéw fauny i flory oraz grzybow”.
Powyzsze stwierdzono pomimo dwukrotnego zwrécenia uwagi przez Regionalnego
Dyrektora w wezwaniach, ze przedmiotowy obszar stanowi teren otwarty, wykorzystywany
dotychczas rolniczo, zlokalizowany w otoczeniu terendw rolniczych i lesnych oraz ze
potnocng granice przedmiotowych dziatek stanowi ciek wodny — réw, a zatem mato
prawdopodobne jest, aby na przedmiotowym terenie nie wystepowat Zaden gatunek
chroniony np. ptakéw czy ptazéw.

W raporcie i jego uzupetnieniach, nie przedstawiono oceny wptywu realizacji inwestycji
na $rodowisko przyrodnicze i bioréznorodnos¢. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko przyrodnicze nie moze zosta¢ ograniczona wytgcznie do stwierdzenia, ze cyt.
.dziatki wykorzystywane byty rolniczo pod uprawy rolnicze. Regularnie bylty orane i
obsiewane. Na ich terenie nie byto wiec zadnych cennych siedlisk przyrodniczych, a wszelkie
bytowanie zwierzat miato charakter tymczasowy i okazjonalny. Na dziatkach nie
wystepowata zadna roslinnos¢ wysoka w postaci drzew czy krzewdw. W zwigzku z tym
analizowane przedsiewziecie, w fazie realizacji nie bedzie oddziatywa¢ na faune i flore”.

Organ dwukrotnie wzywat wnioskodawce do uzupetnienia przedmiotowego raportu
w powyzszym zakresie. W pierwszym uzupetnieniu nie odniesiono si¢ do uwag z zakresu
ochrony przyrody, natomiast w drugim (pismo z 01.03.2021 r.) zawarto zdawkowe
odpowiedzi na zadane pytania, ograniczajace sie do stwierdzen: ,Analizowane
przedsiewziecie jest terenem rolniczym wykorzystywanym rolniczo. W zwigzku z tym nie
wystepuja na nim cenne siedliska fauny i flory. Mozliwe jest krétkotrwate bytowanie zwierzat,
ale ustanie ono po realizacji przedsiewziecia. Teren przedsiewziecia bedzie bowiem
ogrodzony. Odbedzie sie to bez szkéd dla zwierzat, poniewaz przeniosga one swoja
aktywnos¢ na inne tereny rolnicze, ktérych w otoczeniu analizowanego przedsiewzigcia nie
brakuje”.

Ponadto, w raporcie i uzupetieniu podano rozbiezne informacje na temat
wystepowania na przedmiotowym terenie zadrzewien i zwigzanej z tym koniecznosci wycinki
drzew w zwigzku z realizacjg inwestyciji.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o00$, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko powinien zawiera¢ m.in.. informacje o rdznorodnosci biologicznej; opis
elementdéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, w tym: elementéw $rodowiska objetych
ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzy
ekologicznych w rozumieniu tej ustawy; inne dane, na podstawie ktérych dokonano opisu
elementéw  przyrodniczych; opis wariantdw uwzgledniajgcy szczegdlne cechy
przedsiewziecia Ilub jego oddziatywania, w tym: wariantu proponowanego przez
wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska - wraz z uzasadnieniem ich wyboru; okreslenie
przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na $rodowisko; opis
przewidywanych dziatan majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggto$¢
taczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na
etapach realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsiewziecia.

Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze mimo nieobowigzywania zakazéw na terenie
obszaru chronionego krajobrazu Wzgérza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska autor
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raportu przedstawit analize zgodnosci planowane] inwestycji z zakazami, ktére mogag byé
wprowadzone na obszarze chronionego krajobrazu zgodnie z ustawa o ochronie przyrody.
Przedstawiona analiza budzi watpliwosci choéby w zakresie planowanej wycinki drzew, czy
tez braku danych na temat wystepowania gatunkdéw chronionych na przedmiotowym
obszarze. Ze wzgledu na obecny stan prawny obowigzujgcy na przedmiotowym obszarze,
ocene w raporcie nalezatoby odniesc do celu ochrony ww. obszaru chronionego krajobrazu.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzono, ze przedmiotowy raport nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 66 ustawy 00$ oraz majg w nim miejsce braki i niespdjnosci,
wobec tego odmawia sie uzgodnienia warunkdéw realizacji przedsiewziecia z zakresu
ochrony przed hatasem, gospodarki odpadami, hydrogeologii i ochrony przyrody. Biorgc pod
uwage powyzsze nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy 00§, na niniejsze postanowienie nie stuzy zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat (ePUAP) - z pro$ba o poinformowanie wnioskodawcy

i pozostatych stron postepowania o niniejszym postanowieniu
2. aa
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