ﬁ woksj[

Wielkopolski Osrodek Ksztatcenia Samorzgdu Terytorialnego
60-504 Poznan, ul. Wawrzyniaka 37 tel: (061)847-54-22 fax: (061)624-37-64

Poznan, dnia 21 marca 2010r.

prof. UAM dr hab. Marek Szewczyk

Poswiadczanie odpisow i kopii dokumentow

(interpretacja art. 1 i 6 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009r.
o zmianie niektorych ustaw w zakresie uwierzytelniana dokumentow)

1. Wprowadzenie

Dnia 1 stycznia 2010r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow (Dz. U. Nr 216, poz. 1676). W
dalszej czg$ci niniejszego opracowania bedzie ona okres$lana jako ,,Ustawa”. Ustawa to
dokonano zmiany w 10 ustawach: w Kpa, w Kpc, w Prawie o adwokaturze, w ustawie o
radcach prawnych, w ustawie o doradztwie podatkowym, w Ordynacji podatkowej, w
ustawie o rzecznikach patentowych, w prawie o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, w ustawie o prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz w ustawie z
dnia 9 stycznia 2009r o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw. Ze wzgledu na profil dzialalno$ci stowarzyszenia WOKISS, niniejsze
opracowanie ograniczy si¢ do analizy zmian wprowadzonych Ustawa do dwoch sposrod
dziesigciu w/w ustaw, a mianowicie do Kpa oraz Ordynacji podatkowe;.



Zmiany wprowadzone do Kpa i do Ordynacji podatkowej sa jednobrzmiace. W Kpa
zmieniony zostal przepis art. 33 § 3 oraz dodany zostata art. 76a. W ordynacji podatkowe;j
zmieniony zostat art. 137 § 3, bedacy odpowiednikiem art. 33 § 3 Kpa, oraz dodany zostat
art. 194a o identycznej tresci, jak art. 76a Kpa. Dlatego przepisy te analizowane beda

tacznie; w przeciwnym wypadku trudno byloby o uniknigcie zbednych powtorzen.

II. Najczesciej svgnalizowane problemy:

Ustawa wywotala wiele watpliwosci w dotyczacych praktycznego jej stosowania.
Najczgsciej sygnalizowane sa nastgpujace problemy: czy w  postgpowaniach
administracyjnych dopuszczalne jest przyjmowanie do akt sprawy kopii dokumentow
poswiadczonych za zgodnos¢ =z oryginalem przez upowaznionego pracownika,
prowadzacego dana sprawg. Do tej pory przepisy Kpa nie naktadaly wprost obowiazku
postugiwania si¢ oryginatami dokumentéw, co doprowadzito do uksztattowania sig praktyki,
polegajacej na tym, ze osoba zainteresowana okazywata oryginal dokumentu pracownikowi
urzedu, a pracownik sktadat do akt postepowania kopie tego dokumentu, ktérego zgodnosé z
oryginatem sam poswiadczyt. W $wietle Ustawy, zgodnie z dodanym do Kpa art. 76a i

dodanym do Ordynacji podatkowej art. 194a legalno$¢ takiej praktyki jest watpliwa.

II1. Egzegeza:

[1.1) Przepis art. 33 § 3 Kpa, po zmianie wprowadzonej Ustawa, stanowi: ,,Pefnomocnik
dolqcza do akt oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy mogq sami uwierzytelnic¢ odpis
udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow, wykazujqcych ich
umocowanie. Organ administracji publicznej moze, w razie waqtpliwosci, zazqdac
urzedowego poswiadczenia podpisu strony.”. Zmiany wprowadzone do tego przepisu sa trzy.
W porownaniu ze stanem prawnym sprzed nowelizacji art. 33 § 3 Kpa, dokonanej Ustawa,
poszerzony zostal krag profesjonalnych pelnomocnikéw o doradcow podatkowych, ktorzy
moga sami uwierzytelnia¢ odpisy udzielonych im dokumentéw wykazujacych ich
umocowanie. Ponadto ustawodawca uwzglednit okoliczno$¢, ze umocowanie
profesjonalnego pelmomocnika nie musi wynika¢ wyltacznie z udzielonego mu
pelnomocnictwa. Moze ono wynikaé¢ takze z innych dokumentéw, w tym zwlaszcza z

pelnomocnictwa substytucyjnego.



W  przypadku art. 137 § 3 Ordynacji podatkowej krag profesjonalnych
petnomocnikow, ktérzy moga sami uwierzytelnia¢ odpisy udzielanych im pelnomocnictw,
nie ulegl. Zmiana dotyczy natomiast rozszerzenia rodzajow odpiséw dokumentow,

wykazujacych ich umocowanie, ktore moga oni sami uwierzytelniac.

Ponadto nowoscia jest przewidziana w art. 33 § 3 zd. 2 Kpa oraz w art. 137 § 3 zd. 2
Ordynacji podatkowej mozliwos¢ zadania przez organ administracji publicznej, a w tym i
przez organ podatkowy, urzedowego poswiadczenia podpisu strony pod petnomocnictwem,
pomimo przediozenia odpisu dokumentu wskazujacego na umocowanie, poswiadczonego
przez profesjonalnego pelnomocnika. W dotychczasowym stanie prawnym nie byto takiej
mozliwo$ci sprawdzania przez organy administracji publicznej, w tym i1 przez organy
podatkowe, wiarygodnos$ci czynno$ci dokonywanych przez profesjonalnych pelnomocnikow
stron postgpowan administracyjnych.

Korzystanie z powyzszej mozliwosci Ustawa ogranicza ogdlna przestanka, ujgta w
formulg: ,,...w razie watpliwosci...”. Gdyby zatem organ administracji publicznej, w tym i
organ podatkowy, chcial twierdzi¢, ze czynnoSci procesowe] W postgpowaniu
administracyjnym nie dokonata strona, albowiem profesjonalny pelnomocnik nie przedtozyt
urzedowego poswiadczenia podpisu strony, powinien podjac rozstrzygnigcie (decyzje o
umorzeniu postgpowania lub postanowienie o niedopuszczalnosci odwotania, w zaleznosci
od stadium postgpowania) konczace postgpowanie w sprawie. Rozstrzygnigcie takie musi
zawiera¢ uzasadnienie, w tym takze dotyczace przestanek watpliwosci, dotyczacych podpisu

strony.

I11.2) Przepis art. 76a. § 1 Kpa stanowi: ,,Jezeli dokument znajduje sie w aktach organu lub
podmiotu, o ktorym mowa w art. 76 § 1 Ilub 2, wystarczy przedstawi¢ urzedowo
poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciqg z dokumentu. Organ
administracji publicznej zazqda udzielenia odpisu lub wyciqgu, jezeli strona sama uzyskaé
ich nie moze. Gdy organ uzna za konieczne przejrzenie dokumentu, moze wystqpic¢ o jego
dostarczenie.”. Powyzszy przepis przeciwstawia dokumentowi - jego odpis oraz wyciag z
dokumentu. O ile przeciwstawienie dokumentowi - wyciagu z dokumentu jest zrozumiale 1
logiczne, albowiem wyciag z dokumentu stanowi skrocona, niepetna wersje dokumentu, o
tyle przemyslenia (a w istocie racjonalizacji jezykowej, zgodnie z zalozeniem jgzykowej
racjonalno$ci prawodawcy) wymaga dokonane przez ustawodawcg przeciwstawienie
dokumentowi - odpisu dokumentu. Odpis stanowi bowiem kolejny egzemplarz dokumentu.
W istocie wigc odpis dokumentu tez jest dokumentem, a odpis dokumentu urzedowego, jest

dokumentem urz¢gdowym.



W zdaniu pierwszym art. 76a § 1 Kpa nawiazuje do przepisu art. 76 § 1 1 2 Kpa, ktory
stanowi: ,,§ 1. Dokumenty urzedowe sporzqdzone w przepisanej formie przez powotane do
tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowiq dowod tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. § 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentow urzedowych
sporzqdzanych przez organy jednostek organizacyjnych Ilub podmioty, w zakresie
poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia spraw wymienionych w art. 1 pkt 11 4.”.
Chodzi wigc o dokumenty sporzadzone przez organy administracji publicznej oraz przez
organy publicznych jednostek organizacyjnych (rzadowych i samorzadowych), a takze o
organy podmiotow prywatnych, wykonujacych zadania publiczne z mocy prawa, albo na
zasadzie powierzenia. W istocie jednak powierzanie podmiotom prywatnym wykonywania
zadan publicznych nie odbywa si¢ na zasadzie porozumienia. Porozumienie doktrynalnie
rozumiane jest jednoznacznie jako forma dziatania administracji publicznej, ktora
charakteryzuje si¢ tym, ze jeden podmiot administracji publicznej powierza innemu
podmiotowi administracji publicznej wykonywanie jemu przypisanych ustawowo zadan i
kompetencji. Doktrynalnie nie do przyjgcia jest porozumienie zawarte pomigdzy podmiotem
administracji publicznej, a podmiotem prywatnym. Czynno$¢ powierzenia przez podmiot
publiczny podmiotowi prywatnemu wykonywania zadan publicznych funkcjonuje pod nazwa
,2umowy prawa publicznego” (por. np. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢
ogolna, /////). Dokonujac wigc racjonalizacji jezykowej przepisu art. 76 § 2 Kpa, nalezy
przyja¢ zatozenie, ze w przepisie tym ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem ,,porozumienie”,
jednakze nie W znaczeniu tozsamym ze znaczeniem zwrotu: ,porozumienie
administracyjne”, lecz w znaczeniu powierzenia podmiotom prywatnym wykonywania zadan
i kompetencji z zakresu administracji publicznej, $cislej zadan i kompetencji do zatatwiania
spraw indywidualnych w drodze decyzji administracyjnej oraz poprzez wydawanie

zaswiadczen.

Odnoszac powyzsze konstatacje do przepisu art. 76a § 1 zd. 1 Kpa mozna powiedzie¢,
ze jesli dany dokument znajduje si¢ aktach organu wiadzy publicznej, albo organu podmiotu
prywatnego, wykonujacego z mocy prawa, albo z mocy umowy prawa publicznego zadania
publiczne w zakresie wydawania decyzji administracyjnych w sprawach indywidualnych
oraz w zakresie wydawania zaswiadczen, zamiast dokumentu wystarczy jego odpis lub

wyciag z tego dokumentu.

Zgodnie ze zdaniem 2 art. 76a § 1 zd. 1 Kpa, a takze zgodnie z art. 194a § 1 zd, 2
Ordynacji podatkowej, organ administracji publicznej ma przyjs¢ stronie z pomoca w
sytuacji, gdyby strona sama nie mogta uzyska¢ odpisu lub wyciagu z dokumentu. Co wigcej,
zgodnie z tre$cig art. 76a § 1 zd, 3 Kpa oraz art. 194a § 1 zd. 3 Ordynacji podatkowej, organ

administracji publicznej prowadzacy postgpowanie administracyjne na podstawie Kpa, albo



organ podatkowy, prowadzacy postgpowanie podatkowe na podstawie Ordynacji
podatkowej, moze wystapi¢ do organu administracji publicznej, albo do organu ;podmiotu
prywatnego, zatatwiajacego sprawy z zakresu administracji publicznej w formie decyzji

administracyjnej albo w formie zaswiadczenia, o dostarczenie mu dokumentu.

I11.3) Przepis art. 76a. § 2 Kpa stanowi: ,,Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢
odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginatem zostala potwierdzona przez notariusza
albo przez wystepujqcego w sprawie petnomocnika strony, bedqcego adwokatem, radcq
prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym.”. Identyczna tre$¢ ma przepis
art. 194a § 2 Ordynacji podatkowej, z ta roznica, ze z oczywistych wzgledéw pominigto w
nim rzecznikow patentowych. Powyzszy przepis wymaga od stron postgpowania
administracyjnego przedktadania w sprawie albo oryginatow dokumentdw, albo ich odpisow.
Druga z wymienionych ewentualno$ci musi jednak taczy¢ sig¢ z potwierdzeniem odpisu (a

wigc kolejnego egzemplarza dokumentu) przez profesjonalnego petnomocnika strony.

Powyzszy przepis powoduje bardzo daleko idaca zmiang dotychczasowej praktyce
zatatwiania spraw indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych oraz poprzez
wydawanie zaswiadczen. Z przepisu tego wynika, ze strona nie moze juz poprzesta¢ na
samym okazaniu dokumentu organowi prowadzacemu postgpowanie administracyjne,
ktéore ma si¢ zakonczy¢ wydaniem decyzji administracyjnej, albo prowadzacemu
postepowanie, ktore ma si¢ zakonczy¢ wydaniem zaswiadczenia. Nie wystarczy juz tez
kopia sporzadzona przez organ prowadzacy postepowanie z adnotacja tego organu, ze
przediozono mu do wgladu oryginal dokumentu. Ustawa wymaga, by w aktach sprawy
pozostal oryginat dokumentu, albo przynajmniej odpis dokumentu potwierdzony przez
notariusza, albo przez profesjonalnego pelnomocnika strony. Bu uczyni¢ zado$¢
powyzszemu wymogowi, strona jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego, albo
postgpowania o wydanie zaswiadczenia musi, wedlug wtasnego wyboru, przedtozy¢: 1)
oryginat dokumentu, albo 2) odpis dokumentu poswiadczony przez notariusza, albo 3) odpis

dokumentu poswiadczony przez profesjonalnego pelnomocnika. Innych mozliwo$ci nie ma.

W nawiazaniu do przepisu art. 76a. § 2 Kpa i art. 194a § 2 Ordynacji podatkowej
wspomnie¢ nalezy o przepisie przejsSciowym, zawartym w art. 11 Ustawy. Przepis ten
stanowi, ze: ,,W sprawach wszczetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje sie, do
czasu zakonczenia postegpowania w pierwszej instancji, dotychczasowe przepisy dotyczqce
uwierzytelniania dokumentow.”. Uwage zwraca okoliczno$¢, ze powyzszy przepis odsyta do
przepisow dotychczasowych dotyczacych uwierzytelniania dokumentéw. Odestanie nie
dotyczy natomiast dotychczasowej praktyki, ani zwyczajéw dotychczasowych. W zwiazku z

powyzszym stwierdzi¢ wypadnie, ze powszechnie stosowana dotychczas w urzedach



administracji samorzadowej, a niekiedy takze w organach administracji rzadowej, praktyka,
polegajaca na kopiowaniu przez pracownikow samorzadowych (oraz przez pracownikow
urzedow administracji rzadowej) oryginatléw dokumentdéw przedstawianych przez strony
jurysdykcyjnych postgpowan administracyjnych oraz postgpowan o wydanie zaswiadczen, a
nastgpnie sktadaniu kopii tych dokumentéw z odpowiednimi adnotacjami w aktach spraw,
nie miala umocowania w przepisach dotychczasowych. Wedlug przepisow
dotychczasowych ustawowe upowaznienie do uwierzytelniania dokumentéw posiadali
wylacznie notariusze. W istocie wigc wedlug przepisow obowiazujacych do dnia 31 grudnia
2009r. upowaznienia do uwierzytelniania dokumentéw nie mieli profesjonalni pelnomocnicy
stron. Ustawa umocowala ich w powyzszym zakresie. Nie umocowata natomiast zadnych
innych osob. Nie umocowata wigc takze pracownikéw samorzadowych, prowadzacych w
imieniu organdw wykonawczych gmin, powiatow i samorzadéw wojewodztw jurysdykcyjne
postepowania administracyjne oraz postgpowania o wydawanie zaswiadczen. W zwiazku z
powyzszym nalezy czym predzej zaniecha¢ dotychczasowej praktyki uwierzytelniania przez
pracownikow urzedow gmin oraz starostw powiatowych dokumentéw. Pracownicy ci nie
mieli w poprzednim stanie prawnym i nie maja takze w obecnym stanie prawnym

ustawowego upowaznienia do uwierzytelniania kopii przedkladanych im dokumentow.

[11.4) Przepis art. 76a. § 3 Kpa stanowi: ,.Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie
zgodnosci z oryginatem przez wystepujqcego w sprawie petnomocnika bedqcego adwokatem,
radcq prawnym rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym ma charakter dokumentu
urzedowego.”. Identyczne brzmienie ma przepis art. 194a § 3 Ordynacji podatkowe;j, z ta
tylko roznica, ze z oczywistych wzgledow w przepisie tym pominigto rzecznikow

patentowych.

Nadanie po$wiadczeniu charakteru dokumentu urzgdowego oznacza — zgodnie z art.
76 § 1 Kpa — ze stanowi ono dowod na to, co zostalo w tym poswiadczeniu stwierdzone.
Zatem poswiadczenie ma taki walor, iz objgte jest domniemaniem prawnym, z ktérego ma
wynikac¢, ze poswiadczenie jest prawdziwe, albowiem — zgodnie z tre$cia powolanego wyzej

art. 76 § 1 Kpa — stanowi ono dowdd tego, co zostalo w nim stwierdzone.

Literalnie, a wigc dostownie brany, powyzszy przepis nie mialby sensu. Nie chodzi
bowiem o prawdziwos¢ samego poswiadczenia dokonanego przez notariusza, albo przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego strony, lecz o prawdziwosci kopii, czy odpisu,
poswiadczonego dokumentu.  Mozna wigc, kierujac si¢ zatozeniem racjonalno$ci
prakseologicznej (czy socjotechnicznej) prawodawcy, przyja¢ zatozenie, ze charakter
dokumentu urzgdowego ma nie tylko adnotacja o poswiadczeniu, dokonana przez notariusza

lub przez profesjonalnego pelnomocnika strony, ale takze caly poswiadczony dokument.



Domniemanie prawne zwiazane z trescia dokumentu urzegdowego, a w konsekwencji
takze domniemanie ptynace z art. 76a. § 3 Kpa i z art. 194a § 3 Ordynacji podatkowej ma
ten skutek, ze stwierdzenia zawarte w takim dokumencie nie wymagaja ich udowodnienia
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 107 § 3 Kpa i art. 210 § 4 Ordynacji podatkowe;j.

Moga jednak zosta¢ obalone dowodem na przeciwienstwo.

I11,5) Przepis art. 76a. § 4 Kpa stanowi: ,,Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy,
organ administracji publicznej zazqda od strony sktadajqcej odpis dokumentu, o ktorym
mowa w § 2, przediozenia oryginatu tego dokumentu.”. Analogiczna tre$¢ zawiera przepis
art. 194a § 4 Ordynacji podatkowe;.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w dotychczasowym stanie prawnym przepisy
prawa nie pozwalaly organom administracji publicznej na dokonywanie weryfikacji odpisow
dokumentow uwierzytelnionych przez uprawnione do tego podmioty, a wigc przez
notariuszy, ewentualnie przez podmioty, ktére dokumenty takie wytworzyty (kto wytworzyt
dany dokument, uprawniony byt i jest do tego, by sporzadzi¢ jego odpis, a wigc kolejny
egzemplarz). W dotychczasowym stanie prawnym tylko te podmioty byly uprawnione do
sporzadzania uwierzytelnionych odpisow dokumentéw. Jak juz powiedziano, Ww
dotychczasowym stanie prawnym profesjonalni petnomocnicy nie byli upowaznieni do
uwierzytelniania odpiséw, czy kopii dokumentow. Analizowany wyzej przepis umozliwia
organom prowadzacym postgpowania administracyjne, w tym i postgpowania podatkowe,
dokonywanie weryfikacji tak samych poswiadczen, jak 1 weryfikacje uwierzytelnionych

odpiso6w dokumentdw.

IV. Konkluzje:

W konteks$cie najcze$ciej pojawiajacego si¢ pytania zwigzanego z Ustawa (pkt II).
Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Ustawa kladzie kres powszechnie stosowanej praktyce
sporzadzania kopii dokumentéw przedkladanych organom administracji publicznej przez
strony postgpowan administracyjnych, w tym i podatkowych, oraz ich uwierzytelniania przez
te organy. Podkreslenia wymaga, ze praktyki te nie mialy zadnych podstaw prawnych w

prawie dotychczas obowiazujacym.

Ustawa rozszerza uprawnienia procesowe profesjonalnych petlnomocnikow
procesowych: adwokatéw, radcoéw prawnych, doradcéw podatkowych oraz rzecznikow

patentowych. Dotychczas nie mieli oni bowiem prawa poswiadczania za zgodno$¢ z



oryginatem ani odpisoéw, ani kopii dokumentow. Obecnie prawo takie uzyskali na mocy

Ustawy.

Ustawa, ktadac kres dotychczasowej praktyce uwierzytelniania odpiséw, albo 1 kopii
dokumentow przedktadanych w postgpowaniach administracyjnych, przez same organy
prowadzace te postgpowania, bardzo mocno formalizuje te postgpowania. Cel tego
rozwigzania wydaje si¢ jednak jasny: jest nim zwigksza bezpieczenstwa prawnego
podmiotéw publicznych, ktorych organy prowadza wzmiankowane post¢powania.
Niewatpliwie chodzi o to, by w przypadku powstania watpliwosci, organy prowadzace
postgpowania administracyjne, w tym 1 postgpowania podatkowe, dysponowaly
dokumentami — jako dowodami, albo ich odpisami, uwierzytelnionymi przez uprawnione
podmioty. Tym tez mozna wytlumaczy¢ rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do
uwierzytelniania odpisow dokumentéw. Chodzi nie watpliwie réwniez o to, by w warunkach
zwigkszonego bezpieczenstwa podmiotéw publicznych, ktérych organy prowadza
postepowania administracyjne, w tym i podatkowe, nie dochodzito do paralizowania tych
postgpowan ze wzgledu na trudno$ci z uzyskiwaniem uwierzytelnionych odpisow i kopii

dokumentow koniecznych w tych postgpowaniach.

Interpretacj¢ sporzadzit prof. UAM dr hab. Marek Szewczyk

Poznan, dnia 21 marca 2010r.
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