Protokół nr XXIII/2009
Sesji Rady Miejskiej w Mikstacie

odbytej dnia 26 marca 2009 roku

w sali Miejsko-Gminnego Ośrodka Kultury w Mikstacie

Godzina rozpoczęcia - 1400, godzina zakończenia – 1915. 

Posiedzenie prowadził Przewodniczący Rady Stanisław Roguszny.

W Sesji uczestniczyło 13 radnych.
W Sesji uczestniczyli zaproszeni goście. 
Listy uczestniczących w Sesji załączone są do protokółu - zał. nr 1,2 i 3.

O terminie posiedzenia radni zostali powiadomieni pisemnie. 

Punkt 1 - Otwarcie 


Otwarcia Sesji dokonał Przewodniczący Rady witając przybyłych gości oraz radnych. 

Stwierdził, że obrady Sesji są prawomocne, gdyż na ogólną liczbę 15 radnych obecnych było 13.
Punkt 2 - Ślubowanie nowowybranego radnego 

Przewodniczący Rady Stanisław Roguszny powiedział, że w dniu 15 lutego bieżącego roku w Kaliszkowicach Kaliskich odbyły się wybory uzupełniające do Rady Miejskiej w Mikstacie. W ich wyniku radnym został wybrany Pan Tomasz Maciejewski. Aby radny mógł sprawować mandat musi najpierw złożyć ślubowanie. Przystąpiono do ceremonii złożenia ślubowania. Przewodniczący Rady odczytał rotę ślubowania a Pan Tomasz Maciejewski potwierdził wolę złożenia ślubowania słowem „Ślubuję". 
Przewodniczący Rady stwierdził, że Pan Tomasz Maciejewski objął mandat radnego Rady Miejskiej w Mikstacie.
Punkt 3 - Wybór sekretarza obrad 


Przewodniczący Rady zaproponował, aby Sekretarzem obrad był Rady Sławomir Kmiecik. Radni nie mieli uwag do powyższej propozycji i większością głosów (12 za, 1 wstrzym.) wybrali zaproponowanego Sekretarza. 
Punkt 4 - Przyjęcie porządku obrad 

Radni otrzymali proponowany porządek obrad XXIII Sesji wraz z zaproszeniami na Sesję. 

Przewodniczący Rady poinformował, że Burmistrz Miasta i Gminy Mikstat przedłożył wniosek w sprawie zmiany projektu uchwały odnośnie udzielenia pomocy finansowej na rozbudowę schroniska dla bezdomnych zwierząt  (pkt 9.4.) na projekt w sprawie przystąpienia do realizacji zorganizowania ochrony bezdomnych zwierząt z terenu Miasta i Gminy Mikstat. Wniosek stanowi załącznik nr 4 do protokółu.
Radny Krzysztof Rainer zapytał, jakie skutki pociągnie za sobą proponowana uchwała. Radny wyraził wątpliwość celowości podejmowania takiej uchwały, gdyż jego zdaniem Burmistrz ma prawo do prowadzenia rozmów w sprawie zorganizowania ochrony bezdomnych zwierząt bez dodatkowej zgody. Radny zapytał Radcę Prawnego czy Burmistrz może prowadzić w tej sprawie rozmowy z Urzędem Miasta i Gminy Ostrzeszów bez proponowanej uchwały.
Radca Zbigniew Zieleziński odpowiedział, że bez proponowanej uchwały Burmistrz może prowadzić rozmowy. 

Radny Rainer zawnioskował o wycofanie z porządku obrad punktu 9.4. przewidzianego dla podjęcia proponowanej przez Burmistrza uchwały.
Rada większością głosów (1 za, 8 przeciw, 4 wstrzym.) odrzuciła powyższy wniosek.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Burmistrza Miasta i Gminy w sprawie zmiany projektu uchwały odnośnie udzielenia pomocy finansowej na rozbudowę schroniska dla bezdomnych zwierząt (pkt 9.4.) na projekt w sprawie przystąpienia do realizacji zorganizowania ochrony bezdomnych zwierząt z terenu Miasta i Gminy Mikstat.
Rada większością głosów (8 za, 1 przeciw, 4 wstrzym.) przyjęła powyższy wniosek.
Burmistrz Miasta i Gminy Bogdan Małecki zawnioskował o poszerzenie porządku obrad o punkt dla rozpatrzenia zażalenia na postępowanie Przewodniczącego Rady Miejskiej.
Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie uzasadnienia.

Burmistrz Małecki odczytał uzasadnienie zażalenia. Zażalenie to stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
Przewodniczący Rady powiedział, że jego zdaniem przedstawione zarzuty są bezpodstawne, naciągane. Osoby publiczne są poddawane ocenie i krytyce i musza to przyjmować. Przewodniczący powiedział, że zanim zaczął ujawniać te wiadomości to prosił Burmistrza, aby zaniechał niektórych działań. To, co Przewodniczący mówi o działalności DPV, to wie z dokumentów znajdujących się w Urzędzie Miasta i Gminy Mikstat. Jeżeli zaś chodzi o Szkołę Podstawową w Kaliszkowicach Ołobockich, to Przewodniczący dowiedział się, że będzie tam wymiana pieca centralnego ogrzewania i stwierdził, że lepszym rozwiązaniem byłoby ogrzewanie gazowe. Obiecał, że w następnym dniu porozmawia z Burmistrzem o tej sprawie. Jak przybył do Urzędu, to Burmistrz wychodził z dyrektorem Piątyszkiem, który ostatnio często bywa w Urzędzie, gdyż Burmistrz chce wprowadzić do gminy wiatraki. Przewodniczący rozpoczął z Burmistrzem rozmowę, ale ten zaczął na niego krzyczeć, co słyszeli świadkowie. Przewodniczący stwierdził, że podtrzymuje zarzuty stawiane Burmistrzowi Małeckiemu. Przewodniczący stwierdził, że podtrzymuje zarzuty wypowiedziane pod adresem Burmistrza jako słuszne i możliwe do udowodnienia.
Radny Krzysztof Rainer zaproponował, aby zażalenie Burmistrza rozpatrzyć w punkcie wolne głosy i wnioski.
Radni bez uwag przyjęli powyższą propozycję. 

Nie zgłoszono więcej wniosków w sprawie zmiany porządku obrad, wobec czego Przewodniczący odczytał porządek obrad XXIII Sesji i poddał go pod głosowanie. Rada jednogłośnie (13 za) przyjęła następujący porządek obrad:
1. Otwarcie 
2. Ślubowanie nowowybranego radnego

3. Wybór Sekretarza obrad

4. Przyjęcie porządku obrad

5. Przyjęcie protokółu XXII Sesji Rady Miejskiej

6. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z pracy w okresie międzysesyjnym

7. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o realizacji uchwał podjętych na XXII Sesji oraz z pracy w okresie międzysesyjnym

8. Zapytania – interpelacje

9. Podjęcie uchwał:

9.1. w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto i Gminę Mikstat

9.2. w sprawie nazw ulic w mieście Mikstat
9.3. w sprawie wyrażenia zgody na bezprzetargowy tryb oddania nieruchomości w użytkowanie na okres dłuższy niż 3 lata

9.4. w sprawie przystąpienia do realizacji zorganizowania ochrony bezdomnych zwierząt z terenu miasta i gminy Mikstat 
9.5. w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2009 rok

9.6. w sprawie zmiany uchwały nr XXII/110/2009 Rady Miejskiej w Mikstacie z dnia 7 stycznia 2009 roku w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości
9.7. w sprawie zmiany uchwały nr IV/17/2006 Rady Miejskiej w Mikstacie z dnia 27 grudnia 2006 roku w sprawie ustalenia wysokości diet oraz zwrotu kosztów podróży służbowych dla radnych Rady Miejskiej w Mikstacie oraz zasad ich wypłacania
9.8. w sprawie zarządzenia poboru w drodze inkasa, określenia inkasentów oraz wysokości wynagrodzenia za inkaso należności pieniężnych pobieranych w formie łącznego zobowiązania pieniężnego na terenie Miasta i Gminy Mikstat
9.9. w sprawie ustalenia diet dla przewodniczących organów wykonawczych jednostek pomocniczych 
9.10. w sprawie zmiany uchwały nr I/3/2006 Rady Miejskiej w Mikstacie z dnia 27 listopada 2006 roku w sprawie powołania składów osobowych stałych Komisji Rady Miejskiej

10. Odpowiedzi na zapytania – interpelacje

11. Wolne głosy i wnioski

12. Zakończenie

Punkt 5 - przyjęcie protokółu XXII Sesji 


Przewodniczący Rady powiedział, że protokół XXII Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej i przed dzisiejszymi obradami.

Radni nie zgłosili uwag do protokółu. 


Sekretarz obrad XXI Sesji Wiceprzewodniczący Hubert Stasierski złożył wniosek w sprawie przyjęcia protokółu bez odczytania. Stanowi on załącznik nr 6 do protokółu. 
Przewodniczący poddał pod głosowanie powyższy wniosek. Rada jednogłośnie (13 za) przyjęła protokół XXII Sesji. 

Punkt 6 - informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z pracy w okresie międzysesyjnym


Przewodniczący Rady Stanisław Roguszny przedstawił informację o swojej pracy w okresie międzysesyjnym. Stanowi ona załącznik nr 7 do protokółu.

Radny Krzysztof Rainer zapytał, czy Przewodniczący wysłał do Burmistrza pismo ponaglające odnośnie wykorzystania zaległego urlopu.

Przewodniczący odpowiedział, że nie widział potrzeby występowania do Burmistrza w tej sprawie.

Burmistrz Bogdan Małecki stwierdził, że informacja odnośnie urlopu jest zbędna, gdyż nie leży to w kompetencjach Przewodniczącego. Poinformował, że powodem niewykorzystania urlopu był nawał zadań. Stwierdził, że zaległy urlop wykorzysta przed świętami wielkanocnymi. 

Wobec braku dalszych pytań Przewodniczący poddał pod głosowanie przedstawioną informację. Rada przyjęła ją jednogłośnie (13 za). 
Punkt 7 - informacja Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym

Burmistrz Miasta i Gminy Bogdan Małecki przedstawił informację o pracy w okresie międzysesyjnym. Stanowi ona załącznik nr 8 do protokółu. Burmistrz poinformował też, że bezpośrednio przed sesją był u niego przedstawiciel firmy Gazprojekt, który prosił o wstępne wskazanie przebiegu nitki gazociągu z Czarnego Lasu do przyszłego magazynu gazu w Mikstacie-Pustkowiu. Burmistrz zasugerował aby gazociąg przebiegał od szybu nr 16 przez gazownię w kierunku południowo-zachodnim przez drogę do R.Joksa, następnie w kierunku Kozły, Niedźwiedź do Ostrzeszowa i Czarnego Lasu.


Przewodniczący Rady powiedział, że nie ingeruje w działalność firmy DPV. Chodzi mu o postawę Burmistrza, którego nie interesuje, że na kopalni stoją w nocy 3 beczki. Zadał pytanie, dlaczego Burmistrz przekazuje informacje jednostronnie, dlaczego działa w interesie firmy. Przewodniczący nie podważa, że jest tam wydobywany gaz, ale ile go tam jest to już inna sprawa. Zapytał Burmistrza, czy to prawda, że prowadzi rozmowy w sprawie nowego wozu strażackiego i jakiś sponsor ma partycypować w jego zakupie. Przewodniczący wie, że miejscowy wóz strażacki był ostatnio na kopalni i zastanawia się dlaczego teraz jest taka potrzeba, a przez ostatnie 10 lat strażaków nikt tam nie wzywał. 

Burmistrz Małecki zapytał, czy szukanie możliwości sponsorowania jest złym działaniem. 


Przewodniczący Roguszny stwierdził, że przy wydobyciu gazu nie potrzeba wozu strażackiego, a byłoby szkoda strażaków do sprzątania odpadów (chyba, że mieliby kombinezony jak kosmonauci). 

Burmistrz Bogdan Małecki powiedział, że jeżeli na teren kopalni przyjeżdżają cysterny, to albo się coś przywozi albo wywozi. Od sprawdzenia tego jest inspekcja samochodowa, policja, czy też inspekcja ochrony środowiska. Burmistrz uważa, że nie ma tam możliwości wlewania czegokolwiek, bo odbywa się eksploatacja gazu. Za takie działania byłyby olbrzymie kary. Z kopalni jest wywożony kondensat do zakładów utylizacji w Otyniu i Gorzowie. 
Zdaniem Burmistrza rozdawanie zdjęć z cysternami to szaleństwo. Jeżeli chodzi o samochód strażacki, to odnosi wrażenie, że cokolwiek chce polepszyć, to jest to krytykowane bo robi to Burmistrz. Uważa, że należy się układać z ludźmi, którzy chcą coś dać dla Gminy. O tego typu rozmowach Burmistrz nie ma obowiązku informować społeczeństwa. Wg obecnych przepisów jednostka ratownicza jest zobowiązana do obsługi kopalni znajdującej się na terenie jej działania. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że nie zna takich osób, którzy dają coś za darmo. Są oczekiwania, aby w zamian coś dostać. Przewodniczący uważa, że Burmistrz ma możliwości pozyskiwania środków drogą służbową i na tym polu ma niewielkie osiągnięcia. 

Radni nie mieli więcej pytań i jednogłośnie (13 za) przyjęli przedstawioną informację.

Punkt 8 - zapytania - interpelacje

Radny Bronisław Maj powiedział, ze jest zepsuty przepust w Komorowie (obok sklepu). W 2007 roku mówiono, że będzie naprawiony i do tej pory nic się nie zmieniło.
Radna Lidia Bąk zapytała, jaki zespół wysłał Burmistrz jak zgłosiła smrody z budynku zamieszkałego przez pracowników Firmy AMI. Powiedziała, że ma zdjęcia z godziną i datą. 

Punkt 9 - Podjęcie uchwał:
9.1. w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto i Gminę Mikstat
Projekt powyższej uchwały radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. 
Przewodniczący Rady powiedział, że był on omawiany przez wszystkie Komisje Rady, które zaopiniowały go pozytywnie. Opinie Komisji o projektach wszystkich uchwał radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Stanowią one załączniki nr 8, 9 i 10.
Pani Elżbieta Gorowij – pracownik Urzędu Miasta i Gminy Mikstat omówiła proponowaną uchwałę. Zwróciła uwagę, że poza zmianą terminu obowiązywania Regulaminu pozostałe zapisy pozostają bez zmian w stosunku do obecnie obowiązującego.
Radny Włodzimierz Jarosz powiedział, że istnieje dowolna interpretacja wyliczania godzin nadliczbowych dla nauczycieli pracujących na łączonym etacie. Zdaniem Radnego dla takiego nauczyciela powinna być brana pod uwagę wyższa stawka. Z tego, co się radny dowiedział na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Urząd nalicza nauczycielom nadgodziny wg niższych stawek.
Pani Gorowij poinformowała, że Regulaminy w innych miejscowościach mają takie same zapisy jakie są w dyskutowanym Regulaminie. Następnie odczytała rozdział III Regulaminu mówiący o wynagrodzeniu za godziny ponadwymiarowe.

Radny Jarosz zwrócił uwagę, że być może w innych jednostkach nie ma łączonych etatów. W naszej gminie to występuje i nauczyciele tracą przy obecnym sposobie naliczania nadgodzin. Wniosek w sprawie dokładnego zapisu określającego sposób naliczania wynagrodzeń za godziny ponadwymiarowe dla nauczycieli realizujących pensum z łączonych etatów wypłynął z Komisji Rewizyjnej. Radny ma wątpliwości odnośnie interpretacji zapisów Regulaminu przez pracowników naliczających płace nauczycieli.


Radny Krzysztof Rainer powiedział, że nauczyciel może mieć różny wymiar godzin np. język polski 15 godzin i świetlica 9 godzin. Zachodzi wówczas pytanie co jest liczone jako pierwsze – język polski czy świetlica. 

Radca Prawny Zbigniew Zieleziński powiedział, że pisał dla Urzędu opinię w sprawie wyliczania nadgodzin i konfrontował to z osobą naliczającą płace. Ich stanowiska w tej sprawie były jednakowe. Radca uważa, że jeżeli nauczyciel jest niezadowolony ze sposobu naliczenia nadgodzin to może oddać sprawę do sądu i może wówczas zostanie określone jednoznaczne stanowisko. Do tej pory do sposobu wyliczania nadgodzin nie było uwag, pojawiły się w grudniu 2008 roku.
Radny Krzysztof Rainer poprosił o wyjaśnienie zapisów w rozdziale III punkt 2 i 4 w odniesieniu do tego, które godziny będą godzinami obowiązkowymi a które nadgodzinami. Radny powiedział, że wyjaśniał sprawę naliczania nadgodzin z dyrektorem szkoły. Poprosił, aby umożliwiono dyrektorowi wypowiedź w tej sprawie.
Przewodniczący Rady wyraził zgodę. 


Pan Józef Więckowski Dyrektor Szkoły Podstawowej w Mikstacie powiedział, że w praktyce dyrektorzy piszą np. 4 godziny z etatowych 20 godzin a mimo tego organ prowadzący nie wypłaca tych nadgodzin. Przypuszcza, że sposób naliczania nadgodzin prowadzony jest na podstawie opinii Radcy. Dyrektor stwierdził, że takiej drugiej opinii jeszcze nie widział. Napisał w tej sprawie pismo do ministerstwa i odpowiedź, która otrzymał dostarczył do Urzędu ale nie jest ona brana pod uwagę. Dyrektor przeprowadził wyliczenie nadgodzin, które Radzie przedstawił i uważa, że jest ono bardzo proste. Nie wie dlaczego ze strony organu prowadzącego jest taki upór w sposobie liczenia nadgodzin.
Radny Krzysztof Rainer uważa, że zapisy w rozdziale III § 10 są jednoznaczne, za wyjątkiem punktu 4. Zapytał po co określono wartość 4,16. Zapytał też, czy regulaminu nie przepisano przypadkiem z innej gminy i nie dostosowano go do naszych warunków LISTNUM 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę Radnemu, że na Komisjach nie dyskutował, nie zgłaszał powyższych wątpliwości. Poprosił Radnego o sprecyzowanie wniosku. 
Radny Rainer stwierdził, że zgłasza zapytania, gdyż chce, aby rozwiano jego wątpliwości. 
Przewodniczący Rady zapytał, czy można przesunąć w czasie podjęcie dyskutowanej uchwały. 

Radny Włodzimierz Jarosz powiedział, że nie ma takiej możliwości, gdyż uchwała musi być opublikowana i wejść w życie do końca kwietnia.
Radca Zbigniew Zieleziński zwrócił uwagę, że toczony spór dotyczy interpretacji przepisów. Nie ma to związku z zapisami w Regulaminie. Radca poprosił Dyrektora Więckowskiego do rozmowy w sprawia naliczania nadgodzin, dla wypracowania wspólnej interpretacji, zadawalającej obie strony.
Radny Rainer zapytał, czy w przypadku przyjęcia Regulaminu na dzisiejszej sesji będzie go można zmienić jeżeli wystąpi dyskusyjna sprawa. 
Radca Prawny odpowiedział, ze będzie można go zmienić.

Radny Włodzimierz Jarosz zawnioskował, aby Burmistrz Miasta i Gminy poinformował Radę Miejską o wyniku rozmów między burmistrzem a dyrektorami w sprawie naliczania nadgodzin.
Rada większością głosów (12 za, 1 wstrzym.) przyjęła powyższy wniosek.

Radni nie mieli więcej uwag do dyskutowanego Regulaminu wobec czego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto i Gminę Mikstat 

Rada jednogłośnie (13 za) podjęła uchwałę nr XXIII/113/2009. Stanowi ona załącznik nr 11 do protokółu.
9.2. w sprawie nazw ulic w mieście Mikstat
Przewodniczący Rady Stanisław Roguszny powiedział, że projekt powyższej uchwały Radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Był on omawiany przez wszystkie Komisje Rady i zaopiniowany jednogłośnie pozytywnie 

Pani Aleksandra Sito – pracownica Urzędu Miasta i Gminy omówiła proponowaną uchwałę. 
W związku ze zmianami geodezyjnymi ( podział i scalenie gruntu) działka nr 1985 stanowiąca ulicę Stanisława Mikołajczyka w Mikstacie została wchłonięta przez działki budowlane o numerach ewidencyjnych 2079/6, 2079/7 i 2079/8.
Radni nie mieli uwag do dyskutowanego materiału wobec czego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia nazw ulic w mieście Mikstat..
Rada jednogłośnie (13 za) podjęła uchwałę nr XXIII/114/2009. Stanowi ona załącznik nr 12 do protokółu.

9.3. w sprawie wyrażenia zgody na bezprzetargowy tryb oddania nieruchomości w użytkowanie na okres dłuższy niż 3 lata

Przewodniczący Rady Stanisław Roguszny powiedział, że projekt powyższej uchwały Radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Stanowi on załącznik nr 13 do protokółu. Był on omawiany przez wszystkie Komisje Rady na wspólnym posiedzeniu w dniu 16 marca i zaopiniowany jednogłośnie pozytywnie.

Pani Aleksandra Sito pracownica Urzędu Miasta i Gminy omówiła powyższy projekt. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym oraz z ustawą o gospodarce nieruchomościami w przypadku zawierania umów użytkowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub czas nieoznaczony do kompetencji Rady Miejskiej należy wyrażenie zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy użyczenia. W związku z tym, że dotychczasowa umowa z SP ZOZ w Mikstacie wygasła, Burmistrz przedłożył powyższy projekt.
Przewodniczący Rady zawnioskował, aby okres wydzierżawienia nieruchomości ograniczyć na czas do 3 lat.
Pani Sito zwróciła uwagę, że taki wniosek zmienia radykalnie treść uchwały. 
Radny Krzysztof Rainer powiedział, że na pierwsze 3 lata burmistrz podpisuje umowę bez zgody rady. Dyskutowany projekt zezwala na zawarcie takiej umowy na okres dłuższy, czyli 3, 5 lub więcej lat. Radny uważa, że projekt uchwały jest prawidłowy a jeżeli Rada chce ograniczyć czas wydzierżawienia, to np. w oświadczeniu woli zobowiązuje Burmistrza do zawarcia umowy np. na 5 lat.
Przewodniczący Rady powiedział, że chciałby sprawę dzierżawy wypośrodkować i dlatego zaproponował czas zawarcia umowy do 3 lat. Przypomniał, że obecna kadencja Rady będzie jeszcze trwała 1,5 roku i nie chciałby niczego narzucać kolejnym radnym.
Radca Prawny powiedział, że dyskutowany projekt trzeba rozpatrywać w kontekście ustawy o zakładach opieki zdrowotnej, która zobowiązuje gminę do nieodpłatnego przekazania majątku w użytkowanie sp zoz oraz w kontekście ustawy o gospodarce nieruchomościami, która mówi, że Rada musi wyrazić zgodę na wydzierżawienie dłuższe niż 3 lata. Wniosek zgłoszony przez Przewodniczącego Rady wymaga podjęcia zupełnie innej uchwały. 
Burmistrz Bogdan Małecki powiedział, że nie ma takiej mowy, która obowiązywała by na zawsze. Na podstawie proponowanej uchwały zostanie podpisana umowa na czas nieokreślony, ale będzie tam klauzula, że można ją wypowiedzieć. Jeżeli np. Rada dojdzie do wniosku, że należy SP ZOZ w Mikstacie wypowiedzieć umowę i poda tego uzasadnienie, to umowę można będzie wypowiedzieć. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że kiedyś wspominano o przekształceniu sp zoz. Była nawet inicjatywa w tej sprawie z Zielonogórskiej Izby Lekarskiej. Komisje Rady odrzuciły wówczas te sugestie.
Radca Prawny powiedział, że dotyczyło to przekształcania samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej w niepubliczne zakłady. Umowa zawarta z sp zoz nie dotyczyłby niepublicznego zakładu.

Radna Lidia Bąk powiedział, iż uważa, że jeżeli umowa dzierżawy z SP ZOZ Mikstat wygasła, to można ogłosić konkurs na kierownika. 
Burmistrz Małecki powiedział, że rozumie intencje radnej ale są one sprzeczne z interesem społecznym, o który musi dbać zarówno Rada jak i Burmistrz. Zwrócił też uwagę na to, że personel SP ZOZ w Mikstacie inaczej może planować działania, remonty, jeżeli wie, iż może obiekt użytkować dłużej. 
Przewodniczący Stanisław Roguszny powiedział, że podtrzymuje wniosek o zawarcie umowy użyczenia na okres do 3 lat.
Radny Krzysztof Rainer zadał pytanie, co będzie z SP ZOZ w Mikstacie jeżeli Rada odrzuci uchwałę.
Radca Prawny powiedział, że gmina jest zobowiązana przekazać samodzielnemu publicznemu zoz lokal w nieodpłatne użytkowanie. Rozwiązanie proponowane przez Przewodniczącego wymaga opracowania zupełnie innego projektu uchwały.
Radni nie zgłosili więcej uwag, wobec czego Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na bezprzetargowy tryb oddania nieruchomości w użytkowanie na okres dłuższy niż 3 lata. Rada większością głosów (5 za, 6 przeciw, 2 wstrzym.) odrzuciła powyższą uchwałę.
9.4. w sprawie przystąpienia do realizacji zorganizowania ochrony bezdomnych zwierząt z terenu miasta i gminy Mikstat 
Przewodniczący Rady Stanisław Roguszny powiedział, że projekt powyższej uchwały Radni otrzymali przed dzisiejszymi obradami. 
Burmistrz Bogdan Małecki omówił powyższy projekt. Ustawa o utrzymaniu czystości i porządku nakłada na gminy obowiązek zapewnienia czystości porządku na swoim terenie i tworzenia warunków niezbędnych do ich utrzymania, a w szczególności miedzy innymi do organizowania ochrony przed bezdomnymi zwierzętami. Również ustawa o ochronie zwierząt obliguje gminę do zapewniania opieki bezdomnym zwierzętom oraz ich wyłapywanie. Partycypacja w kosztach prowadzenia schroniska dla zwierząt w Niedźwiedziu, wspólnie z pozostałymi gminami powiatu ostrzeszowskiego, pozwoli na ograniczenie kosztów i przyczyni się do mniejszego wykorzystania środków z budżetu Gminy Mikstat, niż samodzielne wykonywanie zapisów ustawowych. Gmina Ostrzeszów zrezygnowała z roli koordynatora zadania, a Związek Gmin Ziemi Ostrzeszowskiej nie jest gotowy statutowo do podejmowania tego typu działań. Gmina Mikstat nie ma możliwości zawarcia bezpośredniej umowy z osoba, która urządziła schronisko dla zwierząt w miejscowości Niedźwiedź.
Radny Krzysztof Rainer zapytał, czy podjecie tej uchwały upoważni Burmistrza Miasta i Gminy do podpisania umowy.
Radca Prawny odpowiedział, że do podpisania umowy nie upoważni. Jedynie do prowadzenia rozmów.

Radny Rainer zapytał, czy Burmistrz nie ma prawa rozmawiać np. w sprawie OSP. Uważa, że proponowana uchwała jest niepotrzebna.
Burmistrz Bogdan Małecki powiedział, że chodzi o to, aby nie powiedziano, jak to miało miejsce kilka miesięcy temu, że działał bez zgody Rady. Burmistrz uważa, że gminy powinny wypowiedzieć się, czy chcą zorganizować ochronę bezdomnych zwierząt. Jeżeli wszyscy będą za, to wówczas Związek Gmin będzie się musiał tą sprawą zająć. Obecnie mówi się, że opłata za zabranie 1 psa będzie wynosiła 500,00 zł.
Radny Rainer powiedział, że Burmistrz powołuje się na sprawę w Kotłowie, ale wtedy nie miał prawa podpisywać porozumienia z powiatem.
Pani Anna Brust poinformowała, że była świadkiem, jak w Kotłowie biegał olbrzymi pies. Przechodząca matka z dzieckiem, którym ten pies zagrażał zadzwoniła do Urzędu Miasta i Gminy Mikstat a p. Fabrowski kazał jej kupić kiełbasę i zwabić psa na podwórko. 
Radni nie mieli więcej uwag do dyskutowanego materiału wobec czego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji zorganizowania ochrony bezdomnych zwierząt z terenu miasta i gminy Mikstat. 
Rada większością głosów (11 za, 1 przeciw, 1 wstrzym.) podjęła uchwałę nr XXIII/115/2009. Stanowi ona załącznik nr 14 do protokółu. 
9.5. w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2009 rok

Projekt powyższej uchwały radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi.

Przewodniczący Rady powiedział, że proponowane zmiany były omawiane przez wszystkie Komisje Rady na wspólnym posiedzeniu w dniu 16 marca. Komisje większością głosów (7 za, 1 przeciw, 3 wstrzym.) pozytywnie zaopiniowały zgłoszony projekt.
Skarbnik Miasta i Gminy Teresa Michalak omówiła proponowane zmiany budżetu. Po ich wprowadzeniu planowane dochody wyniosą 13.953.174,00 zł a wydatki 15.395.601,00 zł. 
Przewodniczący Rady Stanisław Roguszny złożył wniosek o przesunięcie środków zaplanowanych na remont drogi w Przedborowie na rzecz inne drogi. Zawnioskował też o zobowiązanie Burmistrza Miasta i Gminy do opracowania uchwały korygującej bez punktu 5 w załączniku nr 4 a uzyskane w ten sposób wolne środki Rada podzieli wg własnego uznania. Przewodniczący stwierdził, że Gmina w swojej historii nie zrobiła jeszcze drogi o długości 2 km i szerokości 4 metrów w jednym ciągu.


Radca Prawny zwrócił uwagę, że Rada nie może wprowadzać zmian do budżetu jeżeli określone zadanie nie jest zmieniane w projekcie przedłożonym przez Burmistrza.

Przewodniczący Rady stwierdził, że jeżeli Rada chce, to może zdjąć środki z danego zadania i przeznaczyć na inne cele.

Radny Krzysztof Rainer zwrócił uwagę, że obecnie nie można już zmienić porządku obrad sesji.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie proponował zmiany porządku. Środki uzyskane po zmianie, która zaproponował maja zostać przeznaczone na dokończenie już rozpoczętych zadań.

Radny Marcin Frąckowiak powiedział, że remont drogi w Przedborowie był już dawno planowany, ale były problemy z rozgraniczeniem. Radny stwierdził, że protestuje i zapytał skąd wziął się taki pomysł i jakie są jego przesłanki.

Przewodniczący Rady powiedział, że należy sobie przypomnieć sesję budżetową, jaka była wówczas licytacja odnośnie poszczególnych zadań. Dlatego też zgłasza wniosek o przesunięcie środków z remontu tej drogi na inne cele. Stwierdził też, że tej części drogi nie było we wcześniejszych planach. Zamysł jej remontu powstał nagle i niedawno.

Radny Frąckowiak zwrócił uwagę, że budżet na 2009 rok został przez Radę uchwalony i w nim przeznaczono pieniądze na remont drogi w Przedborowie. Droga ta jest naprawiana ale jej stan poprawia się na krótko gdyż jest tam gospodarstwo rolne do którego jeździ beczkowóz po mleko oraz jeżdżą samochody do p. Aksamskiego.

Przewodniczący Rady stwierdził, że beczkowóz jeździ drogą równoległą do p. Serafinowskiego. Jeżeli zaś chodzi o zasadność remontu drogi, to można to zawsze uzasadnić. Zwrócił też uwagę na to, że Przedborów chce mieć 3 równoległe drogi asfaltowe a czegoś takiego nie ma w całej Gminie.

Radny Frąckowiak powiedział, że trzecia droga jest zrobiona tylko w części przez Nadleśnictwo Przedborów. Z planowanej w budżecie do remontu drogi będą korzystać mieszkańcy. Zaapelował do radnych o pozostawienie w budżecie środków na remont tej drogi.

Przewodniczący Rady zaproponował dokończenie budowy drogi w Przedborowie obok szkółki leśnej.

Radny Frąckowiak zwrócił uwagę, że przy tej drodze nikt nie mieszka i nikt nie odczuje tego remontu.

Przewodniczący Stanisław Roguszny stwierdził, że jest dokładnie odwrotnie. Ludzie jeżdżą tą drogą od strony bloku mieszkalnego w Przedborowie, natomiast droga obok p. Aksamskiego nikt nie jeździ.

Radca Prawny zwrócił uwagę, że w przedłożonym na dzisiejszej sesji projekcie nie ma mowy o drodze w Przedborowie. Inicjatywa w sprawie zmiany uchwały należy tylko do gestii burmistrza.

Przewodniczący Roguszny stwierdził, że w załączniku nr 4 są wyszczególnione wszystkie zadania.

Skarbnik Miasta i Gminy Teresa Michalak powiedziała, że załącznik ten jest integralną częścią uchwały. Trzeba go było dostosować do treści uchwały w związku z dotacją celową dla powiatu. W budżecie gminy zadanie ujęto jako inwestycje a powiat potraktował je jako remont. W związku z tym należało dokonać zmiany w naszym budżecie.
Przewodniczący Roguszny powiedział, iż uważa, że Rada jest władna zmienić każdą uchwałę i każdy zapis. Zawsze istnieje wyjście z każdej sytuacji.

Radca Prawny odczytał interpretację Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi z dnia 14.04.2008 r., z której wynika, że nie może Przewodniczący Rady wyeliminować z budżetu drogi bo nie proponuje takiej zmiany Burmistrz.

Przewodniczący Roguszny zapytał Burmistrza, czy chce wnieść autopoprawkę do projektu uchwały. Jeżeli tego nie zrobi, to Przewodniczący będzie głosował przeciwko przyjęciu proponowanych zmian.

Burmistrz Bogdan Małecki powiedział, że po uchwaleniu budżetu informacja o zaplanowanych zadaniach została podane do wiadomości Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych skąd będzie dofinansowanie na remont drogi. Zdaniem Burmistrza nie można tego raptownie zmienić. Burmistrz powiedział, że nie przyjmuje propozycji Przewodniczącego Rady.

Przewodniczący Rady stwierdził,  że to Burmistrz zrobił licytację na sesji budżetowej. Wprowadzał autopoprawki jak tylko Przewodniczący zaproponował jakieś zadanie.

Radny Sławomir Kmiecik powiedział, że jest za budową tej drogi, gdyż mieszkańcy wsi nie mogą ponosić konsekwencji występujących na sesjach nieporozumień. 

Radny Włodzimierz Jarosz stwierdził, że na bazie konfliktu Burmistrz – Przewodniczący powstają dziwne sytuacje. Przy uchwalaniu budżet radni zgłaszali swoje propozycje, które w większości zostały przyjęte przez Burmistrza, co Radny ocenia pozytywnie. Na dzisiejszej sesji Radca powiedział wyraźnie, że nie można wprowadzić zmiany zaproponowanej przez Przewodniczącego. Radny obawia się, że zmienił się układ sił w Radzie i stąd taki wniosek. Przypomniał też, że wystąpiono ośrodki z zewnątrz na remont drogi w Przedborowie.

Radna Lidia Bąk stwierdziła, że o środki z zewnątrz Gmina występowała już kilka razy i nie dostała żadnych pieniędzy. 

Radny Jarosz zwrócił uwagę Radnej, że wyrywa z kontekstu to, co jest jej wygodne. Zaproponował, aby przypomniała sobie o budowie ulicy Różanej w Mikstacie.

Burmistrz Małecki powiedział, ze przyjmuje krytykę ale nie obłudę. Stwierdził, że na wszystkie drogi remontowane w Gminie były dofinansowania z funduszu budowy dróg gruntowych.

Pan Marian Iwański Sołtys wsi Przedborzów zaproponował, aby Radna Bąk przejechała się tą droga w Przedborowie. Następnie zwrócił się do Przewodniczącego Rady, że „paraliżuje Aksamskiego jak kiedyś Jędrzejaka”. Sołtys zaapelował o pozostawienie w budżecie środków na remont drogi w Przedborowie, gdyż jest ona potrzebna. 

Przewodniczący Stanisław Roguszny powiedział, że jeżeli występuje w jakiejś sprawie, to robi to zawsze w interesie mieszkańców. 

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zaproponowane zmiany budżetu na 2009 rok. Rada większością głosów (10 za, 3 przeciw, 1 wstrzym.) podjęła uchwałę nr XXIII/116/2009. Stanowi ona załącznik nr 15 do protokółu. 

9.6. w sprawie zmiany uchwały nr XXII/110/2009 Rady Miejskiej w Mikstacie z dnia 7 stycznia 2009 roku w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości

Projekt powyższej uchwały radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi.

Przewodniczący Rady powiedział, że projekt był omawiany przez wszystkie Komisje Rady na wspólnym posiedzeniu w dniu 16 marca. Komisje większością głosów (10 za, 2 wstrzym.) pozytywnie go zaopiniowały.

Radny Krzysztof Rainer autor projektu omówił proponowaną uchwałę. Przypomniał, że w 2005 roku Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie likwidacji wysypiska komunalnego. Jest ono nieczynne ale Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Mikstacie musi płacić podatek od budowli. Na poprzedniej sesji radny zwracał uwagę przy podejmowaniu uchwały zwalniającej Zakład z podatku od nieruchomości, że jest to zbyt wąskie zwolnienie. Niestety nie zdołano wówczas wyjaśnić zgłoszonej wątpliwości. Obecnie Zakład nie ma żadnych dochodów z tytułu zarządzania wysypiskiem a wręcz odwrotnie, generuje to straty. Dlatego radny zgłosił powyższy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady powiedział, że sądzi, iż radni przypominają sobie zastrzeżenia Radnego Rainera. 
Radni nie mieli pytań wobec czego Przewodniczący poddał pod głosowanie zaproponowaną zmianę uchwały 

Rada jednogłośnie (13 za) podjęła uchwałę nr XXIII/117/2009. Stanowi ona załącznik nr 16 do protokółu.

9.7. w sprawie zmian uchwały nr IV/17/2006 Rady Miejskiej w Mikstacie z dnia 27 grudnia 2006 roku w sprawie ustalenia wysokości diet oraz zwrotu kosztów podróży służbowych dla radnych Rady Miejskiej w Mikstacie oraz zasad ich wypłacania

Projekt powyższej uchwały radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. 

Przewodniczący Rady Stanisław Roguszny powiedział, że był on omawiany przez wszystkie Komisje Rady na wspólnym posiedzeniu w dniu 16 marca. Projekt ten nie uzyskał pozytywnej opinii, gdyż „za” głosowało 6 radnych oraz „przeciw” głosowało 6 radnych.

Przewodniczący przypomniał, że zaproponował projekt uchwały dopuszczający usprawiedliwienie nieobecności na posiedzeniu Rady lub jej organów. Następnie odczytał ten zapis: 

§ 3 uchwały nr IV/17/2006 Rady Miejskiej w Mikstacie otrzymuje brzmienie:

1. Potrąca się proporcjonalną część diety jeżeli radny bez pisemnego usprawiedliwienia opuścił obrady Rady lub jej organów.

2. Z tytułu nieobecności na posiedzeniu potrąca się za każdą nieobecność część diety odpowiadającą procentowo nieobecności w stosunku do odbytych posiedzeń w danym miesiącu.

3. Postanowienia ust.2 nie dotyczą Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Natomiast Komisja Finansów dyskutując powyższy projekt zaproponowała inny zapis o następującej treści:

§ 3 uchwały nr IV/17/2006 Rady Miejskiej w Mikstacie otrzymuje brzmienie:

1. Potrąca się proporcjonalną część miesięcznej diety jeżeli radny nie uczestniczył w obradach Rady lub jej organów.

2. Za nieobecność nie uważa się nieobecności z tytułu delegowania w tym dniu radnego przez Przewodniczącego Rady Miejskiej.

3. Postanowienia ust.1 nie dotyczą Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Przewodniczący poprosił radnych o wyrażenie swojej opinii o powyższych propozycjach.

Radny Krzysztof Rainer powiedział, że wnioskuje o utrzymanie zapisu zaproponowanego przez Komisję Finansów.

Radny Włodzimierz Jarosz poparł przedmówcę. Uważa, że radni osiągaliby korzyści za nieobecność. Przypomniał, iż przepisy mówią, że radny z mocy prawa zwalniany jest z pracy dla pełnienie swojej funkcji.

Przewodniczący Rady powiedział, że zamysł zapisu w uchwale możliwości usprawiedliwienia (płatnego) nieobecności radnego na posiedzeniu wyszedł od Radcy Prawnego Urzędu, gdyż na podstawie dotychczas obowiązującej uchwały nie można było tego zrobić. Ostatnia kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej zakwestionowała naliczenie diet i radni je zwrócili. Przewodniczący podpisał dyskutowany projekt, bo czasami w ciągu miesiąca było 1 posiedzenie i radny, który nie mógł w nim uczestniczyć nie otrzymałby diety. Według Przewodniczącego praca radnego to nie tylko udział w posiedzeniach. Radny pracuje społecznie cały czas.

Radny Tomasz Maciejewski powiedział, że usprawiedliwienia w niektórych wypadkach są słuszne, ale mieszkańcy wsi Kaliszkowice Kaliskie mówią, że co to za radny, jak nie bierze udziału w posiedzeniach Rady.

Radny Krzysztof Rainer powiedział, że trzeba było zwrócić część diet, gdyż zapis w dotychczasowej uchwale jest niejednoznaczny. Zaproponowana przez Komisję Finansów treść § 3 jednoznacznie określa zasady.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Radnego Rainera o otrzymanie zapisu wnioskowanego przez Komisje Finansów. Rada większością głosów (8 za, 2 przeciw, 3 wstrzym.) wniosek ten przyjęła. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie całość proponowanej uchwały z uwzględnieniem poprawki zgłoszonej przez Komisje Finansów.

Rada większością głosów (8 za, 2 przeciw, 3 wstrzym.) podjęła uchwałę nr XXIII/118/2009. Stanowi ona załącznik nr 17 do protokółu.

9.8. w sprawie zarządzenia poboru w drodze inkasa, określenia inkasentów oraz wysokości wynagrodzenia za inkaso należności pieniężnych pobieranych w formie łącznego zobowiązania pieniężnego na terenie Miasta i Gminy Mikstat 

Projekt powyższej uchwały radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. 

Przewodniczący Rady powiedział, że projekt został opracowany przez radnych przy współudziale sołtysów. Był omawiany przez wszystkie Komisje Rady na wspólnym posiedzeniu w dniu 16 marca. Komisje większością głosów (9 za, 3 wstrzym.) zawnioskowały o ustalenie wynagrodzenia za inkaso należności pieniężnych w wysokości 4% dla wszystkich sołtysów. Tym samym zmieniono pierwotną wersję projektu. W związku z tym radni otrzymali projekt uchwały według uzgodnień poczynionych przez Komisje.

Radni nie mieli uwag odnośnie powyższego projektu wobec czego Przewodniczący poddał go pod głosowanie. 

Rada jednogłośnie (13 za) podjęła uchwałę nr XXIII/119/2009. Stanowi ona załącznik nr 18 do protokółu.
9.9. w sprawie ustalenia diet dla przewodniczących organów wykonawczych jednostek pomocniczych


 Projekt powyższej uchwały radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. 

Przewodniczący Rady Stanisław Roguszny powiedział, że był on omawiany przez wszystkie Komisje Rady na wspólnym posiedzeniu w dniu 16 marca. Komisje większością głosów (9 za, 3 wstrzym.) pozytywnie zaopiniowały powyższy projekt.

Przewodniczący stwierdził, że projekt ten wiąże się ściśle z uchwałą przed chwilą przyjętą. Wystąpiono z propozycją, aby sołtysi i przewodniczący samorządu miasta otrzymywali miesięczne diety kosztem zmniejszenia inkasa. Diety te będą corocznie waloryzowane, gdyż określone są procentowo do minimalnego wynagrodzenia pracowników za pełny miesięczny wymiar czasu pracy.

Radni nie mieli uwag odnośnie powyższego projektu wobec czego Przewodniczący poddał go pod głosowanie. 

Rada jednogłośnie (13 za) podjęła uchwałę nr XXIII/120/2009. Stanowi ona załącznik nr 19 do protokółu.

9.10. w sprawie zmiany uchwały nr I/3/2006 Rady Miejskiej w Mikstacie z dnia 27 listopada 2006 roku w sprawie powołania składów osobowych stałych Komisji Rady Miejskiej

Projekt powyższej uchwały radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. 

Przewodniczący Rady powiedział, ze był on omawiany przez wszystkie Komisje Rady na wspólnym posiedzeniu w dniu 16 marca. Komisje przyjęły go do wiadomości. 

Przewodniczący przypomniał, że chodzi o uzupełnienie składu osobowego Komisji Zagospodarowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej, Ekologii i Rolnictwa. W skład tej Komisji wejdzie nowowybrany radny Tomasz Maciejewski. Radny ten wyraził wolę pracy w tej Komisji.

Radni nie mieli uwag odnośnie powyższego projektu wobec czego Przewodniczący poddał go pod głosowanie. 

Rada jednogłośnie (13 za) podjęła uchwałę nr XXIII/121/2009. Stanowi ona załącznik nr 20 do protokółu.

Punkt 10 - odpowiedzi na zapytania – interpelacje


Burmistrz Miasta i Gminy Bogdan Małecki odpowiedział na zapytanie zgłoszone przez Radną Lidię Bąk. Około godziny 12:10 – 12:40 zgłoszono pracownikowi Urzędu Miasta i Gminy Mikstat fakt spalania petów przez osoby mieszkające na ulicy Różanej w budynku Firmy AMI. Burmistrz zadzwonił do Dyrektora tej Firmy p. Lisieckiego, który poszedł na ulice Różaną w celu sprawdzenia zarzutów. Oddzwonił i powiedział, iż stwierdził, że w piecu nie ma ognia, że w budynku nie ma ludzi a grzejniki są zimne. Burmistrz polecił pracownikowi p. Fabrowskiemu, aby powiadomił o tym Radną i aby razem poszli do budynku Firmy AMI. Pan Fabrowski zadzwonił do Radnej, ale ta omówiła pójścia, wobec czego poszedł sam i potwierdził wcześniejsze ustalenia, że nie palno w piecu w tym budynku.
Następnie Burmistrz odpowiedział na zapytanie Radnemu Majowi. Wiadomo już, że będzie w Komorowie robiony chodnik, na co powiat przeznaczył około 100.000,00 zł. Burmistrz będzie starał się załatwić, aby w ramach tych prac naprawiono przepust.


Radna Lidia Bąk stwierdziła, że działania po jej interwencji nie były takie, jak to przedstawił Burmistrz. Najpierw przyszedł portier, który dotarł tylko do bramy. Pan Fabrowski jej o niczym nie zawiadomił, gdyby to zrobił, to by na niego czekała i poszła z nim. Stwierdzenie Burmistrza jest kłamstwem. Zdaniem Radnej Burmistrz nie powinien dzwonić do firmy tylko najpierw sprawdzić zgłoszenie we własnym zakresie. Radna powiedziała, że na kolejną sesję przyniesie zdjęcia z godzina i datą.


Burmistrz Małecki powiedział, że nie wie czy szedł portier, czy ktoś inny. Stwierdził, że z jego strony była natychmiastowa reakcja a jeżeli nastąpiło kłamstwo, to można to wyjaśnić. Burmistrz powiedział, że na tym osiedlu mieszkańcy palą pety i zwrócił się do Radnej aby przypomniała sobie pewną noc i przeprowadzona interwencję.

Radny Stanisław Błaszczyk Sołtys wsi Mikstat-Pustkowie powiedział, że w związku z wytworzoną wokół niego i jego rodziny atmosferą nie jest w stanie wykonywać funkcji sołtysa i z dniem dzisiejszym składa rezygnację z tej funkcji.
Burmistrz Bogdan Małecki zauważył, że p. Błaszczyk po raz drugi składa rezygnację z tej funkcji. Zdaniem Burmistrza p. Błaszczyk wywiązuje się ze swoich zadań bardzo dobrze. Burmistrz nie wie o co chodzi, przypuszcza, że o wymyślone zatłaczanie. Obawia się, że komuś chodzi o skłócenie wszystkich, o zrujnowanie wszystkiego. Burmistrz powiedział, że poprzednio prosił p. Błaszczyka aby nie rezygnował z funkcji sołtysa. Latem ubiegłego roku sprawa ta była wyjaśniana, z czego jest protokół. Wówczas Burmistrzowi udało się przekonać p. Błaszczyka do dalszej pracy. Obecnie też zaapelował, aby p. Błaszczyk nie rezygnował z funkcji. Poinformował p. Błaszczyka, że w Mikstacie-Pustkowiu będzie zakładany gaz (nie kosztem gminy) i jeżeli w tej sytuacji ktoś stawia zarzuty, to niech to zgłosi do odpowiednich organów. Zwrócił uwagę na to, że każda działalność to zwiększone dochody dla gminy. Odwierty, które się robi na terenie kopalni nie mogą służyć zatłaczaniu płynów.
Przewodniczący Stanisław Roguszny powiedział, że wg informacji z Internetu firma DPV zajmuje się tylko zatłaczaniem.

Pan Damian Strzelczak – Przewodniczący Samorządu Mieszkańców Mikstatu stwierdził, że Burmistrz stracił poczucie obiektywizmu czego przykładem jest przekazywanie ulotek firmy. W marcu pojawiła się kolejna ulotka, którą zupełnie niepotrzebnie wywieszali pracownicy tutejszego Urzędu. Zdaniem p. Strzelczaka było to niepoważne. Następnie powiedział, że na zebraniu mieszkańców Kierownik kopalni nie wiedział kto go zatrudnia, a pracuje tam 9 miesięcy. Niespodziewanie pojawiły się w kopalni cysterny i to w dużej ilości i nie wiadomo czy coś pobierają, czy coś przywożą.. Jeżeli zaś chodzi o wody złożowe to jest to to samo co solanka. W kopalni są podziemne zbiorniki. Na razie czerpany jest gaz a w ulotce mówi się, że będzie to robione przez 15 lat. Pan Strzelczak uważa, że mówienie o zbiorniku gazu jest przedwczesne, gdyż nikt nie wystąpił o koncesję. Stwierdził, że trzeba pamiętać o początkach działalności firmy DPV, o tym jak traktowali ludzi. Od czasu protestu mieszkańców nie zorganizowano żadnego spotkania. DPV zajmuje się zbywaniem odpadów. Zdaniem p. Strzelczaka ruchy ze strony firmy DPV oraz ze strony Burmistrza są niepokojące.
Burmistrz Bogdan Małecki stwierdził, że nie wie, co ma jeszcze powiedzieć aby wyjaśnić sytuację. Jeżeli materiał informacyjny został wręczony przez sołtysa, to zdaniem Burmistrza jest to najbardziej prawidłowe działanie. W materiale tym określono, kto jest jego autorem. Burmistrz uważa też, że wywieszki o prowadzonych pracach na terenie kopalni to nie było nic złego. Następnie powiedział, że informacje przekazuje się równie. Najpierw jest zawiadomienie o zebraniu mieszkańców z podpisem, a później są ulotki bez podpisu. Burmistrz przypomniał, że p. Strzelczak na spotkaniu sołtysów stwierdził, że w kwestii DPV wszystko już zostało powiedziane. Następnie zwrócił uwagę, że nikt nie mówi, iż w Mikstacie-Pustkowiu jest magazyn gazu. Jeżeli badania wykażą, że ten górotwór nadaje się na magazyn to dopiero wtedy będzie mowa o jego utworzeniu.
Pan Damian Strzelczak powiedział, ze ulotka była pisemkiem czysto organizacyjnym. Do jej wydania zobowiązał go Zarząd Samorządu Mieszkańców. Jeżeli zaś chodzi o ulotki dotyczące działalności DPV na naszym terenie, to jego zdaniem ulotka z lipca ubiegłego roku mówiąca o 3 firmach powinna była być przekazana sołtysowi. Jest zdziwiony tym, że nagle przed 20 marca tego roku Urząd przypomina sobie, że trzeba wywiesić informacje o ilościach czerpanego gazu w kopalni Mikstat-Pustkowie. Jeżeli chodzi o jego stwierdzenie na spotkaniu sołtysów, to wówczas miał wiedzę, ze sprawa jest zamknięta. Pan Strzelczak zapytał Burmistrza dlaczego to on zabiera głos a nie firma DPV. Powiedział, że miała być działalność na otworze Antonin 3 a teraz zostały uruchomione wszystkie „prewentery”. 

Przewodniczący Rady stwierdził, ze Burmistrz Małecki ewidentnie występuje w interesie firmy, kopalni, Nie dba o interes społeczny. Powiedział, że jeżeli będzie wola Rady to może ustąpić z funkcji ale swojej działalności nie zaprzestanie. Zdaniem Przewodniczącego wszystkie dokumenty świadczą przeciw Burmistrzowi, który twierdzi, że musiał wydać pozytywne opinie, ale Przewodniczący uważa, że nie musiał. 
Burmistrz Bogdan Małecki stwierdził, że informacja o tym czy kopalnia wydobywa gaz czy zatłacza należy do jego obowiązku. Jeżeli nie ma dowodów na to, że są tam prowadzone inne prace niż czerpanie gazu to firma może wystąpić na drogę sądową. Burmistrz przedstawił ilość gazu wydobywaną w kopalni i stwierdził, że jeżeli ktoś kwestionuje prawdziwość tych danych, to może być pociągnięty do odpowiedzialności za wprowadzanie w błąd władz samorządowych.
Pan Strzelczak powiedział, że nikt nie twierdzi, że ktoś zatłacza a sądem niech Burmistrz nie straszy, bo p. Strzelczak już „raz to przerabiał”. Jego zdaniem firma czyni kroki niejasne dla mieszkańców.
Przewodniczący Stanisław Roguszny powiedział, że nikt nie kwestionuje wydobywania gazu. Kwestionują za to ilość beczek. Stwierdził, że Burmistrza zastrasza społeczeństwo sądami a Przewodniczący nie mówi nic przeciwko firmie, ma pretensje do Burmistrza.

Pani Kędzia – mieszkanka wsi Mikstat-Pustkowie powiedziała, że w zeszłym roku poproszono ja aby chodziła po mieszkańcach. Była wówczas zapewniana przez sołtysa, że w kopalni nic się nie dzieje, że nie będą zatłaczać. Zaczęło się jednak cos dziać, przyjeżdżały maszyny, robiono odwierty. Będąc sąsiadami kopalni tracą na spadku wartości ich działek, gdyż nikt nie chciałby mieć takiego sąsiada. Pani Kędzia żałuje, że poprzedni skład Rady nie dokończył uchwały, która zapewniała by im spokojne mieszkanie. Zostało zebranych ponad 100 podpisów mieszkańców protestujących przeciw rozbudowie kopalni i ani Burmistrz, ani Sołtys nie zareagowali na to. Sołtys nie zareagował na wniosek o zwołanie zebrania wiejskiego. Powiedział, że się boi zebrania, że Burmistrz musiałby zapewnić mu ochronę policyjną. Mieszkańcy Mikstatu-Pustkowia nie mają z kopalni żadnych korzyści. Pani Kędzia stwierdziła, że droga prowadząca do wsi jest przystosowana do pojazdów do 6 ton a jeżdżą nią samochody wożące „30 tysięcy litrów lub ton”. Na tej drodze są potężne dziury. Obecnie mieszkańcy boją się wszystkiego, nawet magazynu gazu. Zapytała Burmistrza, czy może powiedzieć, że za 50 lat tak bardzo będzie potrzebny gaz, czy może zapewnić, że nie powstanie w Mikstacie-Pustkowiu zbiornik na odpady radioaktywne, na CO2. 
Pani Anna Brust przytoczyła wypowiedź doktora Witkowskiego z zebrania mieszkańców. Zapytał Burmistrza „po co to wszystko jeżeli my społeczeństwo Mikstatu tego nie chcemy”. Zdaniem p. Brust Burmistrz i firma stoją po jednej stronie a społeczeństwo po drugiej. Następnie przytoczyła cytat z ulotki przedwyborczej Burmistrza „nadal pozostaję wierny służbie drugiemu człowiekowi” i dodała, że nie powiedział któremu. Zacytowała też wypowiedź p. Kamionki, który żegnając się z Radą powiedział - „pracując społecznie należy słuchać tego co mówią mieszkańcy, czego sobie życzą w sowich miejscowościach”. Pani Brust stwierdziła, że życzy sobie właśnie takiego Burmistrza.
Burmistrz Bogdan Małecki stwierdził, że p. Brust już od kilku lat atakuje go „bezprecedensowo”. Przypomniał, że był kiedyś w lokalnej prasie artykuł, w którym zadano pytanie kim jest pani Brust, komu służy. Nie udzieliła na to odpowiedzi. Burmistrz stwierdził, że służy społeczeństwu gminy. Wie że gaz jest interesem dla społeczeństwa i dlatego sprawdza, dowiaduje się, porównuje. Następnie Burmistrz stwierdził, że p. Kędzia zadaje pytania futurologiczne – co będzie za 50 lat. Odesłał do czasopisma które wskazuje postępowanie bez analizy tego co się wokół dzieje. Zdaniem Burmistrza rozum nakazuje sprawdzenie tego co nas interesuje. W naszym przypadku sprawdzenie tego co wiozą cysterny. Burmistrz zwrócił uwagę, że nie straszył sądem, powiedział, że z tytułu niesłusznych pomówień każdy ma prawo się bronić. Dlatego tez Burmistrz złożył na dzisiejszej sesji zażalenie, bo uważa, że każdy ma Prawo się bronić. Jeżeli chodzi o drogi, to obok p. Kędzia jest nowa droga, na której nie ma dziur, gdyż jest to nowa droga. Natomiast droga prowadząca na Przygodziczki ma już przynajmniej 20 lat i faktycznie są tam dziury. Takich dróg w gminie jest dużo, dziury są sukcesywnie łatane. Po drogach jeżdżą różne samochody np. z drewnem i nie da się tego wyeliminować. Kopalnia nie może funkcjonować bez ruchu, bez wywożenia. Następnie powiedział, że każdy może wejść na kopalnię i zobaczyć co tam robią. Z tego co Burmistrz wie, to prowadzone są badania, poza tym obecnie pracują nad koncepcją przeprowadzenia gazu z Odolanowa do Mikstatu.
Pani Anna Brust odpowiedziała Burmistrzowi, że nazywa się Anna Brust z domu Kołodziejszak, matka nazywała się Klaczyńska. Mieszka na ulicy Kaliskiej i stąd się wywodzi. Jeżeli chodzi o więcej informacji, to nie powie Burmistrzowi, gdyż nie jest do tego zobowiązana. Następnie powiedziała, że Burmistrz jest dobrym mówcą – dużo słów, mało treści. Stwierdziła, że „nie jesteśmy szkołą a Burmistrz nie jest dyrektorem”. Pani Brust powiedziała, że gdyby była Przewodniczącym to odebrałaby Burmistrzowi głos, gdyż tego co on mówi nie da się słuchać – „my mówimy swoje a Burmistrz swoje”. Następnie zapytała p. Błaszczyka jako Sołtysa wsi, co sądzi o tym, co się dzieje w Mikstacie-Pustkowiu.
Pan Błaszczyk stwierdził, że pani Brust nie ma nic do powiedzenia.

Przewodniczący Rady stwierdził, że firma zrobi badania w odpowiednim czasie. Powiedział, że był w Otyniu i wiele się dowiedział o metodach działania firmy.

Pan Damian Strzelczak powiedział, że wspomniano o zyskach dla miasta z tytułu funkcjonowania kopalni. Uważa, że nie wiadomo jakie to będą zyski a papier przyjmie wszystko, każda cyfrę. Nawiązał do sprawy budowy przekaźnika w Mikstacie. Uważa, że jest on obecnie zbędny. Ludzie nie dostali nic, nie zyskali niczego. Pan Strzelczak powiedział, że do budżetu wpłynęły na początku określone pieniądze a później to już tylko 50% początkowej kwoty. Nikt nie pofatygował się o ponowna wycenę przekaźnika. Następnie powiedział, że w przypadku powstania zbiornika gazu, latem będzie tam gaz magazynowany a zima sprzedawany. Stwierdził, że nie należy ludziom wmawiać, że tego gazu wystarczy na całą Wielkopolskę, gdyż jest to bzdura bo zbiornik jest za mały. Pan Strzelczak powiedział, że być może ten zbiornik będzie funkcjonował i będzie wystarczał tym firmom. Zwrócił się do Burmistrza, „żeby sobie ta firma zdawała sprawę, że jeżeli ją kiedykolwiek złapią to podejmą wszelkie kroki aby ją stąd wyrzucić”. 
Burmistrz Bogdan Małecki zwrócił się do p. Strzelczaka i poprosił go o jawność działań jako przedstawiciela Spółki Oświetlenie Uliczne oraz o uzgadnianie z Burmistrzem działań podejmowanych na terenie gminy. Powiedział, że w Przedborowie mieszkańcy zakwestionowali 1 lub 2 lampy, które p. Strzelczak zamontował samowolnie.
Pan Damian Strzelczak odpowiedział, że nie ma sobie nic do zarzucenia. Wszystkie działania uzgadnia z Burmistrzem. Nie ma żadnego interesu w tym, gdzie zakłada lampy. W Mikstacie na ulicy Słowackiego oprawy zostały przewieszone z miasta. Jeżeli układ lamp Burmistrzowi nie odpowiada, to p. Strzelczak prosi o pismo w sprawie ich zdemontowania. Jest zdziwiony obiekcjami Burmistrza, gdyż wszyscy chcą mieć ulice bardziej a nie mniej oświetlone. Następnie powiedział, że ustnie ustalili z Burmistrzem zdemontowanie 2 lamp na ulicy Krakowskiej i przeniesienie ich do Mikstatu-Pustkowia. Porosił Burmistrza o pisemne potwierdzenie tych ustaleń. Stwierdził, że nie robi w Mikstacie żadnej samowolki.
Pani Kędzia powiedziała, że „mieszkańcy Mikstatu-Pustkowia żyją w ciemnościach mrocznych, magazyn gazu im przeszkadza , bo nie mają z tego żadnych korzyści”. Stwierdziła, że 10 domostw jest odciętych od świata.

Radny Powiatowy Jacek Ibron powiedział, iż uważa, że firma DPV zajęła zbyt dużo czasu na dzisiejszej sesji i pora byłaby te dyskusję zakończyć. Powziął wiedzę, że chodzi o budowę zbiornika gazu w Mikstacie-Pustkowiu i należałoby rozpocząć akcje informacyjną wśród społeczeństwa. Z informacji Burmistrza wynikało, że jest ustalana trasa gazociągu i sądzić można, że będzie się to wiązało z magazynem gazu. Następnie powiedział, że powiat przeznaczył ponad 4 miliony złotych na remonty, budowy dróg, z tego 460.000,00 zł na teren Gminy Mikstat – chodnik w Komorowie; remont drogi z przebudową skrzyżowania w Kaliszkowicach Ołobockich; zmiana oznakowania na skrzyżowaniu w Kaliszkowicach Kaliskich Rekienice; utrwalenie dróg – około 3,5 km. Poinformował też, że szpital ostrzeszowski zaczął się bilansować, w związku za czym nie ma groźby jego likwidacji. Problemem jest natomiast pogotowie ratunkowe, ale jest to w zakresie wojewody. 
Radny Krzysztof Rainer zwrócił się z prośbą o sprostowanie jego wypowiedzi w protokóle XIX Sesji, w której napisano, że powiedział iż współpracuje z firmą DPV. Radny oświadczył, że nigdy nie współpracował ani też nie współpracuje z tą firmą, a jego wypowiedź została mylnie odczytana. W sprawie sprostowania protokółu radny złożył pismo. 
Przewodniczący Rady Stanisław Roguszny stwierdził, że nie może się w tej chwili odnieść do prośby radnego Rainera ale wspólnie z sekretarzem obrad przeanalizuje nagranie i udzieli mu w tej sprawie odpowiedzi.

Radny Włodzimierz Jarosz wyraził nadzieję, że p. Błaszczyk przemyśli jeszcze swoją decyzję. Uważa, że wieś Mikstat-Pustkowie przed objęciem funkcji sołtysa i radnego przez p. Błaszczyka była zupełnie zapomniana. Za jego kadencji było wodociągowanie, remonty dróg, pojawiły się lampy uliczne i przystanki autobusowe. Następnie radny Jarosz stwierdził, że w ostatnim czasie na wszystkich posiedzenia mówi się o zatłaczaniu. Zaproponował powołanie komisji np. z niezależnych biegłych, która zajmie się sprawą działalności DPV w Mikstacie-Pustkowiu. Eksperci muszą być zupełnie niezależni od wszystkich z naszego terenu. Ilu ma być ekspertów i kto to ma być powinny określić komisje Rady. Jak do tego nie dojdzie, to w dalszym ciągu jedni będą mówić o cysternach a drudzy o eksploatacji gazu i niczego się tym nie osiągnie. Radny powiedział, że kopalnię można traktować dwojako. Jako sukces czyli pieniądze dla gminy i miejsca pracy dla mieszkańców. Firma ma zainwestować na tym terenie około 200 milionów złotych (przywołał przykład Odolanowa). Z drugiej strony jako niebezpieczeństwo, gdyż firma ma niejasną przeszłość i trzeba im „patrzeć na ręce”. Radny stwierdził, że rozumie p. Rycerskiego i Przewodniczącego Rady, bo też by protestował, gdyby pod jego oknami budowano gazociąg. Sądzi jednak, że firma odpowiednio wynagrodzi straty. Radny powiedział, ze na zebraniu mieszkańców p. Rycerski oświadczył, że jak mu dobrze zapłacą to się stąd wyprowadzi aby nie wąchać smrodów.
Przewodniczący Rady powiedział, że na ostatnim wspólnym posiedzeniu Komisji Rady nie było dyskusji ale radny Jarosz ironicznie zapytał Pana Burmistrza „Panie Burmistrzu zatłaczają czy nie zatłaczają”, czym dyskusję wywołał a teraz chce gasić konflikt. Przewodniczący nie zaprzecza, że ma tam działkę. Podkreślił, że nie działa we własnym interesie. Są materiały, że protestował w Mikstacie-Pustkowiu jak jeszcze nie było działalności Firmy DPV w Kotłowie. 
Radny Włodzimierz Jarosz zwrócił uwagę, że Przewodniczący ciągle używa argumentu, że występuje w interesie mieszkańców. Następnie powiedział, że propozycja powołania niezależnych ekspertów pozwoli zakończyć powstały spór.
Pani Anna Brust nie zgodziła się z wypowiedzią radnego Jarosza i stwierdziła, że przyjęcie od firmy odszkodowania przez mieszkańców i wyprowadzenie się nie jest żadną metodą. Chodzi o to aby ludzie tu zostali. Społeczność Mikstatu domaga się tego.

Radny Jarosz zwrócił przedmówczyni uwagę, że zacytował słowa pana Rycerskiego a nie wypowiadał własnych sugestii. Następnie powiedział, że jeżeli firma chce zainwestować takie pieniądze to trzeba żądać odszkodowań jeżeli się będą należały, to trzeba żądać remontu drogi czy nawet np. dofinansowania budowy hali sportowej.
Przewodniczący Rady stwierdził, że jako pierwszy musi być postawiony interes tych mieszkańców, którzy mogą być pokrzywdzeni. 

Radca Prawny powiedział, że powołanie przez Radę takiej komisji, jaką proponuje radny Jarosz jest niemożliwe. Rada może powołać komisję z własnego grona.

Pan Damian Strzelczak powiedział, że żałuje iż nie dojechali goście z Zakęcia, bo powiedzieliby ile zyskali od firmy.

Radny Jarosz nawiązał do zażalenia Burmistrza Małeckiego i zaproponował aby radni je otrzymali i na posiedzeniach komisji je rozpatrzyli.

Przewodniczący Rady powiedział, ze radni otrzymają zażalenia Burmistrza.

Radny Jarosz zaproponował powołanie biegłego z zakresu ochrony środowiska dla stwierdzenia, czy do górotworu jest coś zatłaczane. Sądzi, że taka ekspertyza pozwoliłaby zakończyć obecne nieporozumienia. Zapytał, czy jego wniosek zostanie poddany pod głosowanie.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powyższy wniosek. Rada przyjęła go większością głosów (11 za).
Punkt 12 – zakończenie


W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady zamknął XXIII Sesję Rady Miejskiej w Mikstacie.

Protokółowała


Sekretarz obrad

Przewodniczący Rady Miejskiej

D.Załustowicz


Sławomir Kmiecik


Stanisław Roguszny
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