Protokół nr XXVII/06

Sesji Rady Miejskiej w Mikstacie

odbytej dnia 6 kwietnia 2006 roku

w sali Miejsko-Gminnego Ośrodka Kultury w Mikstacie

Godzina rozpoczęcia - 1400, godzina zakończenia - 1800. 

Posiedzeniu przewodniczył Przewodniczący Rady Włodzimierz Jarosz. W Sesji uczestniczyło ogółem14 radnych; do punktu 7 – 14; od punktu 8 – 13 radnych. 

W Sesji uczestniczyli zaproszeni goście. Listy obecności radnych i pozostałych zaproszonych gości załączone są do protokółu z niniejszej Sesji. Zał. nr 1, 2 i 3.

O terminie posiedzenia radni zostali powiadomieni pisemnie. 

Bezpośrednio przed Sesją radni otrzymali projekt uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2006 rok.

Punkt 1 - Otwarcie 


Otwarcia Sesji dokonał Przewodniczący Rady Włodzimierz Jarosz witając przybyłych radnych oraz gości. Stwierdził, że obrady Sesji są prawomocne, gdyż obecnych było 14  radnych (pełen skład Rady to 15 osób). 


Przewodniczący powitał przybyłego na Sesję Stanisława Walkiewicza – Kierownika Rejonowej Stacji Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Ostrzeszowie.


Pan Stanisław Walkiewicz poinformował o krwiodawstwie na terenie powiatu i gminy. Podziękował wszystkim osobom zaangażowanym w zorganizowanie dnia krwiodawstwa na terenie Gminy Mikstat. Wystąpił o odznaczenie Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat za współpracę w zakresie krwiodawstwa. Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Kaliszu przyznało Burmistrzowi Bogdanowi Małeckiemu dyplom za zaangażowanie oraz pomoc w zorganizowaniu akcji pobierania krwi. Pan Walkiewicz wręczył Burmistrzowi powyższy dyplom. 


Burmistrz Miasta i Gminy Bogdan Małecki podziękował za dyplom. Podkreślił duże zaangażowanie Pana Walkiewicza i wyraził życzenie, aby ten mógł jak najdłużej służyć tej szczytnej działalności. Dalej powiedział, że nie byłoby tego dyplomu, gdyby nie zaangażowanie Zastępcy Burmistrza, Sołtysów, Księży oraz tych, którzy oddali krew. Byli też sponsorzy, którzy przekazali poczęstunek dla ekipy pobierającej krew. Wszystkim tym Burmistrz złożył serdeczne podziękowanie. 

Punkt 2 - Wybór sekretarza obrad 


Przewodniczący Rady zaproponował, aby Sekretarzem obrad XXVII Sesji był Wiceprzewodniczący Bogusław Kamionka.

Rada większością głosów (13 za, 1 wstrzym.) wybrała na Sekretarza radnego Bogusława Kamionkę.

Punkt 3 - Przyjęcie porządku obrad 


Radni otrzymali porządek obrad wraz z materiałami sesyjnymi. 

Radni nie zgłosili żadnych wniosków w sprawie zmiany porządku obrad, wobec czego Przewodniczący stwierdził, że obrady będą przebiegały wg następującego porządku: 

1. Otwarcie

2. Wybór Sekretarza obrad

3. Przyjęcie porządku obrad

4. Przyjęcie protokółu XXVI Sesji Rady Miejskiej

5. Informacja o realizacji uchwał podjętych na XXVI Sesji

6. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym.

7. Zapytania – interpelacje

8. Podjęcie uchwał w sprawie:

8.1. Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii

8.2. Przyjęcia programu współpracy Miasta i Gminy Mikstat z organizacjami pozarządowymi na rok 2006

8.3. Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta i Gminy Mikstat

8.4. Przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu działek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 410/13; 416/2; 417; 418; 419; 420; 421/1 w Kaliszkowicach Ołobockich

8.5. Zmian budżetu miasta i gminy na 2006 rok  

9. Odpowiedzi na zapytania - interpelacje

10. Wolne głosy i wnioski

11. Zakończenie

Punkt 4 - przyjęcie protokółu XXVI Sesji 


Przewodniczący Rady poinformował, że protokół XXVI Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej i przed dzisiejszymi obradami. 

Radni nie zgłosili uwag do protokółu. Radny Adam Semberecki, Sekretarz obrad XXVI Sesji, złożył wniosek w sprawie przyjęcia protokółu bez odczytania. Stanowi on załącznik nr 4 do protokółu.

Przewodniczący poddał pod głosowanie powyższy wniosek. Rada jednogłośnie (14 za) przyjęła protokół XXVI Sesji. 

Punkt 5 - informacja o realizacji uchwał podjętych na XXVI Sesji 


Informację powyższą radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Stanowi ona załącznik nr 5 do protokółu. Do informacji nie zgłoszono uwag, wobec czego Przewodniczący Rady poddał ją pod głosowanie. Rada jednogłośnie (14 za) przyjęła informację o realizacji uchwał podjętych na XXVI Sesji.

Punkt 6 - informacja Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym.

Burmistrz Miasta i Gminy Bogdan Małecki przedstawił informację o pracy w okresie międzysesyjnym. Stanowi ona załącznik nr 6 do protokółu. 

Dodatkowo Burmistrz poinformował, że:

· kontrola finansowa (pkt. 5 sprawozdania) nie wykazała większych uchybień,

· mimo podjętych działań w celu przyspieszenia przekazania środków na II etap przebudowy drogi 447 nie wpłynęły one do tej pory do naszego budżetu, co nie pozwala na rozpoczęcie procedury przetargowej. Burmistrz zaapelował do Radnego Wojewódzkiego Rafała Skoczylasa o interwencję w tej sprawie,

· przy przebudowie starej kotłowni wykonano do tej pory takie prace jak: ocieplenie dachu, nowe poszycie dachowe, założono nowe grzejniki, rozprowadzono przewody grzewcze, dobudowano małą kotłownię na piec gazowy, wstawiono drzwi i okna, urządzono pomieszczenia sanitarne, 

· w związku z rozpoczęciem robót przy przebudowie drogi 447 (I etap) obowiązuje nadal ruch tranzytowy od Antonina do Grabowa. Autobusy pojadą przez Przedborów do Komorowa. Jak tylko zostanie pozyskany destrukt będzie naprawiona stara droga do Komorowa, która będzie służyła jako lokalny objazd,

· dzięki zaangażowaniu Prezesa Spółdzielni Kółek Rolniczych szybko i sprawnie wykonano odwodnienie terenów przy ulicy Słowackiego,

· można indywidualnie skorzystać z kruszarki kamieni za niewielką odpłatnością. Będzie ona ustawiona na gminnym gruncie znajdującym się obok cegielni.

Radny Piotr Pawlak zapytał czy jest już opracowany projekt przebudowy płyty boiska sportowego i jaki to będzie koszt. Radny przypuszcza, że planowane na ten cel 20.000,- zł jest kwotą niewystarczającą. 

Burmistrz Bogdan Małecki poinformował, że wystąpiono do Urzędu Marszałkowskiego o dofinansowanie tego zadania jak i remontu boiska sportowego w Komorowie. Jeżeli byłoby ono w granicach 30-40 tysięcy złotych to zlecono by te prace odpowiedniej firmie.

Radny Pawlak ponownie stwierdził, że planowane na ten cel 20.000,- zł jest kwotą zbyt małą i zawnioskował o dofinansowanie w wysokości 50.000,- zł na prace związane z przebudową boiska w Mikstacie.

Burmistrz odpowiedział, że obecnie nie dysponuje taką kwotą. Najprawdopodobniej do czerwca nie będzie można wykorzystać wolnych środków w budżecie gminy. Trzeba się liczyć z tym, że w pierwszym rzędzie należy dokończyć przebudowę kotłowni na salkę gimnastyczną. 

Radny Pawlak stwierdził, że niepotrzebnie wynajmuje boisko w Chlewie, gdyż do tej pory nie zaczęto żadnych prac i właściwie nie wiadomo kiedy się rozpoczną. 

Burmistrz powiedział, że środki, które przeznaczono na wynajęcie boiska w Chlewie wynikają z umowy, w której określono, że będziemy z niego korzystać przez cały sezon piłkarski. 

Radny Pawlak poradził, że można zorientować się w Czarnym Lesie, w jaki sposób pozyskali środki na budowę boiska. Podtrzymał swój wniosek o dofinansowanie przebudowy w wysokości 50.000,- zł.

Radca Prawny Zbigniew Zieleziński stwierdził, że wniosek powyższy jest bezprawny, nie wskazano bowiem źródła pokrycia w budżecie gminy. 

Radny Pawlak powiedział, że można to pokryć np. z rezerwy celowej.

Radca zwrócił uwagę, że rezerwą dysponuje Burmistrz.

Burmistrz Bogdan Małecki stwierdził, że na początku kwietnia nie powinno się uruchamiać rezerwy celowej. Np. województwo uruchamia swoje rezerwy z końcem maja. 

Radny Pawlak stwierdził, że tym samym rozpoczniemy inwestycję, która nie zostanie zakończona z braku środków.

Burmistrz powiedział, że stara się pozyskiwać środki na różne cele.

Przewodniczący Rady stwierdził, że wniosek Radnego Pawlaka zostanie poddany pod głosowanie w punkcie obrad wolne głosy i wnioski.

Radny Krzysztof Baraniak zapytał, czy odnośnie przebudowy kotłowni jest kosztorys, gdyż ciągle pojawiają się kolejne potrzeby finansowe. Zapytał ile ten remont wyniesie i czy na prace był ogłoszony przetarg.

Burmistrz Miasta i Gminy odpowiedział, że wydatkuje pieniądze na ten cel w miarę posiadanych wolnych środków. Nie było możliwości zabezpieczenia jednorazowego całości środków. Powiedział, że na ten cel wydatkowano do tej pory około 130.000,- zł, proponuje się dalsze 105.000,- zł, czyli ogólny koszt to około 240.000,- zł. Prace wykonywane są zgodnie z projektem, został na nie przeprowadzony przetarg. 

Wobec braku dalszych pytań Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedstawiona informację. Rada większością głosów (11 za, 3 wstrzym.) przyjęła ją.

Punkt 7 - zapytania – interpelacje

Radny Jan Wróbel zapytał, czy nie można by kupić masy bitumicznej na zimno i załatać nią dziur w drogach gminnych. Do tego celu wykorzystać Zakład Gospodarki Komunalnej w Mikstacie – ciągnik, 2 pracowników i ubijacz. 

Radny Kazimierz Trzeciak zapytał jak Burmistrz widzi naprawę dziur na drogach, w jakim terminie planuje naprawę.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach. Po przerwie obrady wznowiono.

Na sale obrad nie powrócił radny Jerzy Noweta, w związku, z czym obecnych radnych było 13, na 15-osobowy skład Rady.

Punkt  8 - podjęcie uchwał:

8.1.  w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Przewodniczący Rady poinformował, że omawiały go wszystkie Komisje Rady. Nie wniesiono do niego uwag i wszystkie Komisje zaopiniowały projekt jednogłośnie pozytywnie. Opinie Komisji stanowią załączniki nr 7, 8 i 9 do protokółu.


Pani Elżbieta Gorowij pracownica Urzędu Miasta i Gminy omówiła powyższy projekt. Zwróciła uwagę, że jest on porównywalny do Programu realizowanego w 2005 roku. Poszerzono go jedynie o zadania dotyczące przeciwdziałania narkomanii. Na jego realizację przewiduje się kwotę 66.000,- zł stanowiącą dochód z opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych. Pieniądze te planuje się wykorzystać następująco: na zwiększenie dostępności pomocy terapeutycznej i rehabilitacji – 11.700,- zł; na wynagrodzenie członków Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych – 6.000,- zł; na wynagrodzenie Pełnomocnika – 3.000,- zł; na działalność świetlic środowiskowych – 37.000,- zł; na szkolenia i materiały dydaktycznie – 3.000,- zł; na wypoczynek, sport, turystykę, imprezy kulturalne itp. – 5.300,- zł. Na zakończenie poinformowała, że na 2007 rok trzeba będzie opracować 2 programy – 1 dotyczący przeciwdziałania alkoholizmowi, 2 – narkomanii.


Radni nie mieli pytań odnośnie przedstawionego materiału wobec czego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. Rada jednogłośnie (13 za) podjęła uchwałę nr XXVII/184/2006. Stanowi ona załącznik nr 10 do protokółu.

8.2. w sprawie przyjęcia programu współpracy Miasta i Gminy Mikstat z organizacjami pozarządowymi na rok 2006

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Przewodniczący Rady poinformował, że wszystkie Komisje analizowały projekt i zaopiniowały go jednogłośnie pozytywnie. Załączniki nr 6, 7 i 8.

Pani Elżbieta Gorowij omówiła proponowaną uchwałę. Zwróciła też uwagę, że program ten jest uchwalany po raz pierwszy. Po jego przyjęciu na każde działanie będzie ogłaszany konkurs a jego rozstrzygnięcie nastąpi na zasadzie rozpatrywania ofert. 


Radni nie mieli pytań odnośnie przedstawionego materiału, wobec czego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. Rada jednogłośnie (13 za) podjęła uchwałę nr XXVII/185/2006. Stanowi ona załącznik nr 11 do protokółu.

8.3.  w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta i Gminy Mikstat

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Przewodniczący Rady Włodzimierz Jarosz poinformował, że omawiały go wszystkie Komisje Rady nie wydając o nim opinii. 


Pan Dariusz Góra pracownik Urzędu Miasta i Gminy omówił proponowaną uchwałę. Zwrócił uwagę, że Regulamin taki już obowiązuje  od 1998. Obecnie został uściślony i poszerzony zgodnie z obowiązującymi przepisami. Pan Góra wyartykułował punkty, które zostały znowelizowane. 

W dyskusji nad przedstawionym materiałem głos zabrali:

Rady Kazimierz Trzeciak poruszył sprawę mycia samochodów i maszyn rolniczych. Zapytał, gdzie rolnicy maja to robić, gdyż na naszym terenie nie ma myjni a warunków określonych w Regulaminie żaden rolnik nie ma.

Burmistrz Bogdan Małecki odpowiedział, że jeżeli rolnik ma bezodpływowy zbiornik, to tam odprowadzi ścieki. Jeżeli chodzi o myjnię, to nie widzi żadnych przeciwwskazań dla jej powstania.

Radny Krzysztof Baraniak zwrócił uwagę na zapis  w § 13 pkt.1 ppkt. 4. Chodzi o to, aby psy nie zakłócały ciszy domowej. Zapytał, czy dotyczy to psów podwórzowych, gdyż trudno będzie zapis taki egzekwować.

Pan Góra odpowiedział, że chodzi tu o budynki wielomieszkaniowe np. bloki mieszkalne, gdzie  również są psy.

Radny Krzysztof Baraniak poprosił o wyjaśnienie § 6 pkt. 2. Chodzi mu o podpisanie umowy na opróżnianie zbiornika bezodpływowego w terminie 14 dni od wejścia w życie Regulaminu.

Pan Dariusz Góra odpowiedział, że w każdym gospodarstwie domowym, gdzie nie ma kanalizacji ogólnej powinien być zbiornik na ścieki bytowe, których właściciel sam nie może wywozić. Musi podpisać umowę z uprawnionym podmiotem. Jest to też konieczne do rozliczenia się z tego, co zrobiono ze ściekami. Ilość ścieków musi być zbieżna z ilością pobranej wody. Obecnie ustawa zabrania wywożenia ścieków we własnym zakresie.

Radny Baraniak uważa, że wymóg ten nie będzie respektowany, że będzie to martwy zapis. Zapytał ile firm ma koncesję na taka działalność. 

Pan Góra poinformował, że dwie firmy mają koncesję na wywożenie ścieków. Obecnie wniosek złożyła kolejna firma. 

Radny Trzeciak zadał pytanie, czy społeczeństwo będzie stać na podpisanie takich umów.

Pan Góra zwrócił uwagę, że zapisu tego nie narzuca Burmistrz a wynika on z ustawy. 

Burmistrz Miasta i Gminy zwrócił uwagę na to, że Regulamin nie jest tworzony po to, aby komuś utrudnić życie a po to, aby uporządkować pewne sprawy. Powiedział, że gdyby wszyscy mieli podpisane umowy na odbiór odpadów bytowych, to nie byłoby leżących śmieci w rowach czy lasach, czego się wstydzimy. Jeżeli chodzi o ścieki, to trzeba pamiętać, że są wsie, gdzie rowy przydrożne są kanałami ściekowymi, co jest niedopuszczalne. Dodał, że jeżeli takiego zapisu nie wprowadzimy, to podjęta uchwała będzie niezgodna z ustawą. Samorządy będą zobowiązane do przeprowadzania kontroli, czy właściciel ma podpisaną stosowną umowę. Burmistrz uważa, że jeżeli ktoś z mieszkańców chciałby wywozić odpady, to nie będzie żadnego problemu z uzyskaniem koncesji, jeżeli spełni odpowiednie wymogi.

Radny Baraniak powiedział, że nie pytał o odpady bytowe a o ścieki, gdyż przy nich podano termin podpisania umowy.

Zastępca Burmistrza stwierdził, że ustawa o zagospodarowaniu nieczystości mówi dokładnie jak je zagospodarować – może to być zbiornik bezodpływowy i wywożenie do punktu zrzutu do oczyszczalni; poprzez budowę oczyszczalni lub budowę oczyszczalni przydomowej. Uważa, że zapis ten jest dobry, sprawą dyskusyjna pozostaje jedynie termin podpisania umowy o odbiór ścieków. 

Przewodniczący Rady poprosił, aby Radny Baraniak zaproponował właściwy jego zdaniem termin podpisania umowy.

Radny Baraniak powiedział, że należy to określić tak samo jak w punkcie 1, czyli właściciel jest zobowiązany do podpisania umowy, nie podając terminu. Radny uważa, że zapis ten będzie mobilizował mieszkańców do wystąpienia o wybudowanie kanalizacji.

Pan Góra zwrócił uwagę, że w Regulaminie z 1998 roku jest zapis, że gospodarstwo powinno być zaopatrzone w zbiorniki bezodpływowe. Tym samym obecnie takie zbiorniki powinny być wszędzie.

Radny Jan Wróbel stwierdził, że radni mniej więcej wiedzą, gdzie będzie przebiegała kanalizacja, ale nie wiedzą tego mieszkańcy. Jego zdaniem należy poinformować o tym społeczeństwo, gdyż ktoś może niepotrzebnie wybudować oczyszczalnie przydomową. Zwrócił też uwagę, że koszty wywozu odpadów ciekłych z gospodarstw będą wyższe od ceny kanalizacji ogólnej.

Przewodniczący Rady zapytał Burmistrza, do kiedy jest przewidziany plan kanalizacji całej gminy.


Burmistrz stwierdził, że toczona dyskusja nie doprowadzi do niczego. Jest sprawą oczywistą, że ścieki muszą być wywożone. Obecnie jest bałagan. Są sytuacje, że właściciel drogi odmawia wyczyszczenia rowu, gdyż płyną nim ścieki. Zadał pytanie, jak długo posesja może nie być wyposażona w zbiornik ścieków. Jeżeli chodzi o poinformowanie mieszkańców gminy o przebiegu sieci kanalizacyjnej to, aby to zrobić musiałby być na każdą miejscowość projekt. Termin skanalizowanie gminy określono na 2013 rok.  Burmistrz powiedział też, że nie ma zainteresowania mieszkańców podłączaniem się do kanalizacji. Jako przykład podał Komorów, gdzie już obecnie istnieje taka możliwość dla części wsi. 


Radny Adam Semberecki uważa, że w Regulaminie powinien być zapis rozdzielający ścieki bytowe od gnojowicy. 


Przewodniczący Rady poprosił radnych nie zgadzających się z zapisem w Regulaminie o złożenie konkretnego wniosku.


Radny Baraniak poprosił o krótka przerwą w obradach.


Przewodniczący Rady ogłosił przerwę, po której obrady wznowiono.


Radny Krzysztof Baraniak zawnioskował o wykreślenie w § 6 pkt. 2 słów  - w terminie dwóch tygodni od dnia wejścia w życie niniejszego Regulaminu. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Radnego Baraniaka w sprawie wykreślenia z punktu 2 w § 6 słów  - w terminie dwóch tygodni od dnia wejścia w życie niniejszego Regulaminu. Wniosek ten Rada przyjęła jednogłośnie (13 za).

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczący poddał pod głosowanie całość proponowanej uchwały z przyjętą powyżej poprawką. Rada większością głosów (8 za, 5 wstrzym.) podjęła uchwałę nr XXVII/186/2006. Stanowi ona załącznik nr 11 do protokółu.

8.4.  w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu działek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 410/13; 416/2; 417; 418; 419; 420; 421/1 w Kaliszkowicach Ołobockich

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Przewodniczący Rady poinformował, że omawiały go wszystkie Komisje Rady. Dwie Komisje projekt odrzuciły większością głosów, jedna Komisja nie wydała o nim opinii.


Radny Stanisław Roguszny powiedział, że wnioskuje o przystąpienie do zmiany miejscowego planu zagospodarowania, gdyż jako radny czuje się wykorzystany przy podejmowaniu uchwały w 2002 roku. Uchwała ta wówczas została podjęta jednogłośnie. Spotkał się nawet z zarzutem, że Rada nie wykazała wówczas odpowiedniej przezorności. Nie zgadza się z tym do końca, gdyż zapisy takie są w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Mikstat. Odczytał ustęp Studium mówiący o zakazie organizacji nowych ferm hodowlanych o charakterze przemysłowym. W związku z tym proponuje zmianę w planie zagospodarowania przestrzennego, tak, aby przepisy były jednakowe dla wszystkich mieszkańców. Uważa, że radni poprzedniej kadencji opracowując „Studium” mieli na uwadze przede wszystkim ochronę środowiska, która jest największym bogactwem naszej gminy. Radny stwierdził, że obowiązkiem Rady jest dbać o to i rozwijać się nadal w tym kierunku. Następnie odczytał uzasadnienie do przedłożonego projektu uchwały oraz uchwałę zebrania wiejskiego mieszkańców wsi Kaliszkowice Ołobockie z dnia 9 września 2005 roku. Tę ostatnią przekazał Przewodniczącemu Rady Miejskiej. Stanowi ona załącznik nr 13 do protokółu. Dalej Radny poruszył szeroko dyskutowaną na posiedzeniach Komisji sprawę skutków finansowych proponowanej uchwały. Określił je na 2.000,- zł. Będą to tylko koszty administracyjne np. aktualizacja mapy oraz obciąży pracowników miejscowego Urzędu dodatkową pracą.


Radny Kazimierz Trzeciak zapytał Radcę Prawnego, jaki będzie skutek finansowy uchwały, gdyż Radny Roguszny mówi, że koszt będzie niewielki a Burmistrz na posiedzeniu Komisji mówił co innego. Dalej Radny powiedział, że nie wie których działek uchwała ma dotyczyć, bo w jej tytule wymienionych jest wiele numerów działek. Jego zdaniem powinno być wyszczególnione, która to działka, do jakiej działki przylega itp. Nie ma też żadnej mapy.


Radny Roguszny powiedział, że nie korzystał z pomocy radców prawnych przy opracowywaniu projektu i mogły zakraść się błędy. Po prostu nie dołączył mapy, gdyż uzgodniono, że na tym etapie nie potrzeba jej. Radny podkreślił, że nie przewiduje rewolucji w swoim projekcie. 


Radny Trzeciak powiedział, że nie można dyskutować o zmianie planu nie mając mapy i nie wiedząc, gdzie leżą działki. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że projekt dotyczy tych samych działek, które były wyszczególnione w uchwale z 2002 roku. Ponadto projekt był dyskutowany na posiedzeniach Komisji Rady i można było wówczas wszystko wyjaśnić. Zdaniem Przewodniczącego mapki można w każdej chwili dostarczyć z Urzędu Miasta i Gminy. 

Radca Prawny powiedział, że zgodnie z ustawą przystępując do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego musi być do projektu obowiązkowo dołączony załącznik graficzny. Jeżeli chodzi o koszty, to zmiana planu pociąga za sobą koszty rzędu kilkunastu tysięcy złotych. Np. w Ostrowie koszty takie wynoszą minimum 20.000,- zł. Dotyczy to tylko projektantów. Dalej powiedział, że trzeba się liczyć z ewentualnym roszczeniem właściciela nieruchomości, zgodnie z art.36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, który to Radca odczytał. Jeżeli jest to duża powierzchnia, to mogą to być koszty rzędu dziesiątków tysięcy złotych.

Radny Roguszny powiedział, że jest też takie prawo, z którego korzystać gmina. Na skutek wybudowania np. drogi wzrasta wartość nieruchomości i właściciel spłaca w ratach stosowna opłatę. Jako przykład podał działki w Mikstacie na osiedlu za weterynarią.  Od niektórych osób taka opłata jest ściągana a np. w odniesieniu do podanych w projekcie działek prawdopodobnie nie miało to miejsca, mimo tego, że ich wartość znacznie wzrosła. Radny podkreślił, że nie chce nikogo krzywdzić, chodzi mu o wypracowanie kompromisu dla wszystkich zainteresowanych stron.


Radny Trzeciak zapytał, czy decyzja na budowę, którą wydało starostwo odwróci rzeczywistość i czy obecna Rada ma przekształcić plan zagospodarowania dla wymienionych działek swoim kosztem. Zapytał, czy to warto, czy nie lepiej poczekać do czasu sporządzania nowego planu dla całej miejscowości. Uważa, że decyzji starosty już się nie odwróci a jako gmina zrobimy sobie niepotrzebne koszty. 


Radny Roguszny odpowiedział, że jeżeli chodzi o decyzję starosty, to inwestorowi nie podobała się decyzja wstrzymująca budowę, od której się odwołał i uzyskał zezwolenie, jak i Komitetowi, (który nie został formalnie uznany). Komitetowi służyło prawo odwołania do sądu, co też zrobili. Ponownie podkreślił, że zapisy w „Studium” mówią co innego i zostały w wielu przypadkach przekroczone. Rada podejmowała uchwałę w 2002 roku dla przetwórstwa rolnego. Jeżeli chodzi o cofnięcie zezwolenia na budowę, to sąd może wydać taką decyzję, jeżeli uzna to za słuszne. Może przywrócić termin wydania decyzji.


Radny Trzeciak zaproponował, żeby ten punkt zostawić na przyszłość i nie robić sobie niepotrzebnych kosztów. Poczekać z podjęciem uchwały do chwili wydania przez sąd decyzji.


Radny Roguszny stwierdził, że „można sobie piłeczkę odbijać” ale do niczego to nie doprowadzi. Radca Prawny Urzędu powiedział mu wyraźnie, że zanim zostanie uchwalony plan zagospodarowania dla całej wsi inwestor może sobie wybudować na tym terenie nawet kilka chlewni. Dalej powiedział, że w raporcie oddziaływania na środowisko prawo jest tak wykorzystane, że liczba świń jest określona maksymalnie. Można w niej chować 1500 sztuk trzody powyżej 110 kg a wtedy sa już zupełnie inne dorosłe jednostki przeliczeniowe. Radny uważa, że sąd przychyli się do argumentów Komitetu.


Przewodniczący Rady stwierdził, iż rozumie, że Komitetowi i mieszkańcom chodzi o to, aby nie dopuścić do budowy kolejnych chlewni, aby nie powstała produkcja na skalę przemysłową. 


Radny Roguszny potwierdził, że chodzi przede wszystkim o przeciwdziałanie budowie kolejnych chlewni, gdyż budowy obecnej chlewni nie da się wstrzymać. 

Radny Trzeciak złożył wniosek, żeby Pan Jędrzejak nie budował więcej niż 1 chlewnię. 


Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że taki wniosek z formalnego punktu widzenia będzie nieważny.


Radny Bogusław Kamionka powiedział, że Komisja Finansów zgłosiła wniosek o opracowanie nowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kaliszkowice Ołobockie. Radny dodałby do tego wniosku dodatkowy zapis – w trybie natychmiastowym


Radny Roguszny zwrócił uwagę, że Komisja Rewizyjna już w styczniu zgłosiła taki wniosek. Już w 2005 roku jedna z sesji miała być poświęcona sprawie opracowania planów zagospodarowania dla miejscowości Gminy Mikstat. W związku z tym, że nie było sesji w tej sprawie, temat został wprowadzony na posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Powiedział, że nikt wcześniej nie zajął się tą sprawą. Zrobiła się ona głośna po zebraniu i proteście mieszkańców Kaliszkowic Ołobockich. Protest ten wpłynął również do Burmistrza oraz do Rady, które to organy nie odniosły się do niego. Obecnie, jako Radny wziął się za tę sprawę, to podniosła się wrzawa. Zarówno Pan Burmistrz jak i Pan Świtoń sugerowali, aby z nowym planem poczekać do wprowadzenia nowej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.


Radny Kamionka zawnioskował, aby na następnej sesji został przedłożony projekt uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego dla Kaliszkowice Ołobockich.

Radny Krzysztof Baraniak zapytał, czy nowy plan zagospodarowania będzie również obowiązywał działki wymienione w dyskutowanym projekcie.

Radca Zieleziński odpowiedział, że przy nowym planie również trzeba się liczyć z zapisem art.36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Radny Trzeciak zawnioskował o oddalenie projektu uchwały na następną sesję celem jej uzupełnienia o mapki działek oraz o kosztorysy. 

Pan Damian Strzelczak – Przewodniczący Samorządu Mieszkańców Mikstatu zapytał, czy w wydanej decyzji jest precyzyjnie określona wielkość chlewni i ilość sztuk trzody, czy decyzja obejmuje wszystkie działki wyszczególnione w dyskutowanym projekcie uchwały.

Radny Roguszny odpowiedział, że na tak dużym terenie może powstać 6 takich chlewni. Dalej powiedział, że nie na wszystkie pytania może odpowiedzieć, gdyż miał problemy z dostępem do dokumentów, nawet w tutejszym Urzędzie Miasta i Gminy, gdzie siedział 1,5 godziny i odszedł z niczym.

Burmistrz Miasta i Gminy stwierdził, że nie należy przekręcać faktów, gdyż jest to publiczne wyrażanie opinii, że Urząd pracuje źle, lub coś podobnego. Radny ma prawo wglądu do dokumentów za wyjątkiem tych, które zwierają dane osobowe. Aby uzyskać wgląd składa się odpowiedni wniosek. Nie zawsze musi tak być, że w ciągu godziny czy 15 minut dokumenty muszą być udostępnione. Stara się, aby to następowało niezwłocznie. Należy jednak pracownika wcześniej uprzedzić. Jeżeli chodzi o sprawę Radnego Rogusznego, to zastosowano się do wszystkich ustaleń, jakie były na posiedzeniach Komisji. Był wniosek z Komisji Rewizyjnej o przestąpienie do sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego dla Kaliszkowic Ołobockich; był wniosek o przeprowadzenie rozmowy z przyszłym inwestorem Panem Jędrzejakiem. Rozmowę taką Burmistrz przeprowadził, z czego została sporządzona notatka. Sugerował i umożliwił rozmowę z Panem Świtoniem, który był autorem planu zagospodarowania uchwalonego w 2002 roku. Stanęło na tym, że plan dla całej wsi będzie proporcjonalnie tańszym rozwiązaniem. Kwoty, którymi operował Radca Prawny pokrywają się z tymi, które określił Pan Świtoń. Plan dla całej wsi może kosztować około 30.000,- zł. Nie wiadomo, czy w miesiącu lipcu Burmistrz nie uruchomi procedury przetargowej na to zadanie. Sprawa będzie tak rozstrzygnięta, aby nie iść w kierunku hodowli przemysłowej, bo gdyby taka powstała to będzie rzeczywiście uciążliwa. Burmistrz proponuje załatwić to bardziej dyplomatycznie, aby nie powstał konflikt. Trzeba też wziąć pod uwagę to, że w istniejącej firmie ma zatrudnienie kilkadziesiąt osób, że firma jest potrzebna. Nie wierzy w to, aby inwestor planował tak wielką rozbudowę chlewni. Burmistrz stoi na stanowisku rozpoczęcia prac nad przystąpieniem do planu zagospodarowania dla całej wsi.

Radny Roguszny stwierdził, że do lipca można wybudować całą „baterię” chlewni. Nikt nie zabrania hodowli świń, ale w rozsądnej ilości. Poruszył sprawę oczyszczalni ścieków. Z jednej strony powinien ją wybudować inwestor a z innej strony wsi planowana jest druga oczyszczalnia. Radny obawia się, że w okolicy tych oczyszczalni nie będzie chętnych do zamieszkania. Społeczeństwo docenia to, że zakład daje im zatrudnienie, ale fetoru nikt nie będzie tolerował.

Radny Wojewódzki Rafał Skoczylas  powiedział, że nie byłoby problemu, gdyby nie protest mieszkańców wsi Kaliszkowice Ołobockie. Ustawa dopuszcza 40 djp w terenie zabudowanym i 60 djp poza takim terenem. W dyskutowanym przypadku zwiększono liczbę jednostek do 150 djp. Problemem jest dopuszczenie do zwiększenia ilości djp przez jednego hodowcę, kiedy inni mieszkańcy muszą przestrzegać wymogów. Nie ma gwarancji ze strony inwestora, że nie będzie budował kolejnych chlewni. Poprosił Radcę Prawnego o wyjaśnienie pojęcia przywrócenie terminu sprawy.

Radca Prawny odpowiedział, że wniosek o przywrócenie terminu składa się do wojewody w przypadku, gdy strona w skutek niezawiniony nie wniosła odwołania od decyzji. Jeżeli wojewoda odmówi wówczas wnoszona jest skarga do sądu administracyjnego. Z takim wnioskiem może wystąpić strona a z dokumentów, które Radcy pokazywał Radny Roguszny wynika, że Komitetu nie uznano za stronę.

Radny Skoczylas stwierdził, że sprawa uznania za stronę nie jest do tej pory rozstrzygnięta.

Radny Roguszny powiedział, że za stronę nikt nie chciał uznać Komitetu, łącznie z Burmistrzem i Starostą. Dodał, że postępowali zgodnie ze Statutem Samorządu Wsi Kaliszkowice Ołobockie i ze sądu dostali pismo jako Samorząd. Poproszono o dostarczenie przez starostwo do wojewody wszystkich dokumentów w trybie pilnym. Radny stwierdził, że najważniejszą sprawą jest to, aby w centrum wsi nie powstała „fabryka smrodów”. Jeżeli do tego dojdzie, to pieniądze wydane na rozbudowę szkoły można uznać za wyrzucone w błoto. Nawet nikt nie będzie chodził chodnikiem w Kaliszkowicach Kaliskich, które to zadanie wprowadziła Przewodnicząca Rady Powiatu po rozmowie z radnymi z Kaliszkowic Kaliskich w tym samym dniu, w którym wydano zezwolenie na budowę chlewni. 

Radny Trzeciak przerwał przedmówcy i powiedział, aby nie ubliżać mieszkańcom Kaliszkowic Kaliskich, bo chodnika jeszcze nie ma a jak będzie, to będzie tak zadbany, że wszyscy będą nim chodzić.

Przewodniczący Włodzimierz Jarosz przerwał polemikę prowadzoną przez radnych Trzeciaka i Rogusznego. Zapytał, czy są do dyspozycji mapki, o których wcześniej mówiono.

Pani Irena Nędzyńska – pracownica Urzędu Miasta i Gminy Mikstat odpowiedziała, że mapki ewidencyjne są.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę, w czasie, której osoby zainteresowane będą mogły zapoznać się z mapkami. Po przerwie obrady wznowiono.

Radny Roguszny stwierdził, że dla zadowolenia wszystkich wycofuje złożony projekt uchwały w związku z koniecznością uzupełnienia go o załącznik graficzny. Zwłoka ta pozwoli wszystkim zainteresowanym na zapoznanie się z dokumentami oraz lepsze przygotowanie do podjęcia uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powyższy wniosek. Rada większością głosów (10 za, 3 wstrzym.) wyraziła zgodę na wycofanie projektu uchwały w celu jego uzupełnienia. Dalej Przewodniczący poinformował, że Pan Burmistrz Miasta i Gminy poinformował go, iż postara się na następnej sesji przedłożyć projekt uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania planu zagospodarowania dla całej wsi Kaliszkowice Ołobockie. 

8.4. w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2006 rok

Projekt uchwały radni otrzymali przed sesją. 


Pani Teresa Michalak Skarbnik Miasta i Gminy omówiła proponowane zmiany. Wysokość planowanych dochodów po wprowadzeniu zmian wyniesie 9.734.435,- zł a wydatków 11.567.900,- zł. Dochody zwiększono w działach: 700 – Gospodarka Mieszkaniowa; 756 – Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od jednostek nie posiadających osobowości prawnej; 758 – Różne rozliczenia. Natomiast wydatki budżetu zwiększono w działach: 801 – Oświata i Wychowanie; 926 – Kultura Fizyczna i Sport.

Wobec braku uwag Przewodniczący poddał pod głosowanie proponowane zmiany. Rada jednogłośnie (13 za) podjęła uchwałę nr XXVII/187/2006. Stanowi ona załącznik nr 14 do protokółu.

Punkt 9 - Odpowiedzi na zapytania - interpelacje


Burmistrz Miasta i Gminy Bogdan Małecki udzielił odpowiedzi na zadane pytania:

Przedsiębiorstwo Robót Drogowo Mostowych rozpoczęło prace modernizacyjne wtedy, kiedy wystąpiły sprzyjające warunki. Łatanie dziur musi być robione na ciepło, gdyż masa nakładana na zimno bardzo szybko wypada. Na naprawy dróg Burmistrz planuje ogłosić przetarg. Prace będą prowadzone w miesiącu maju. Naprawiane będą drogi: w stronę Przygodziczek; Biskupice Zabaryczne – Kaliszkowice Ołobockie; droga do Kaliszkowic (obok wieży). Burmistrz poprosił o cierpliwość i zapewnił, ze drogi będą naprawiane, ale masą na ciepło. Poinformował też, że jeżeli chodzi o naprawy dróg gruntowych, to zdaniem fachowca najpierw należy wybrać glinę a następnie nawieź piaskiem i utwardzić. Burmistrz dodał, że nie dotyczy to dróg nawiezionych gliną za poprzedniej kadencji. 

Jeżeli chodzi o drogę wojewódzką, to Kierownik Wasiela informował, że łatanie dziur rozpoczną po niedzieli.

Radni przyjęli powyższą odpowiedź.

Punkt 10 - Wolne głosy i wnioski


Przewodniczący Rady Włodzimierz Jarosz poinformował, że wpłynął wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w sprawie skargi kasacyjnej DPV Service. NSA oddalił skargę kasacyjną oraz zasądził od DPV na rzecz Rady Miejskiej w Mikstacie kwotę 270,- zł tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.


Radny Piotr Pawlak złożył wniosek o zabezpieczenie środków na remont płyty boiska do piłki nożnej w Mikstacie do wysokości wartości kosztorysowej.


Przewodniczący Rady poddał powyższy wniosek pod głosowanie. Rada jednogłośnie (13 za) wniosek przyjęła.


Pan Damian Strzelczak – Przewodniczący Samorządu Mieszkańców Mikstatu poruszył sprawę stanu nawierzchni ulicy Korczaka. Mieszkańcy tej ulicy ponieśli opłatę adiacencką a obecnie droga się rozsypuje. Zdaniem Pana Strzelczaka masa asfaltowa nie była odpowiedniej jakości i grubości. Wnioskuje o wzięcie pod uwagę w najbliższych latach remontu tej ulicy i do niej przyległych. Przypomniał, że były już wnioski o wyegzekwowanie naprawy od wykonawcy w ramach gwarancji. 


Radny Kazimierz Trzeciak zawnioskował o przegląd wszystkich znaków drogowych i uzupełnienie brakujących. Powiedział też, że od dłuższego czasu zgłasza potrzebę oznakowania wyjazdu samochodu strażackiego ze strażnicy w Kaliszkowicach Kaliskich.


Burmistrz Miasta i Gminy odpowiedział, że przegląd znaków drogowych był już zrobiony. Jeżeli są jeszcze jakieś uwagi odnośnie istniejących czy brakujący znaków, to prosi o ich zgłoszenie. Po zajęciu stanowiska przez fachowców zostaną podjęte odpowiednie działania.


Radny Trzeciak powiedział, że obok Szkoły w Kaliszkowicach Kaliskich nie ma żadnego znaku. Jego zdaniem Policja powinna określić, jaki znak należy tam postawić.


Radny Stanisław Roguszny zapytał, czy coś wiadomo na temat rowu u p. Nazarka.

Burmistrz Miasta i Gminy odpowiedział, że chodzi o 140 metrowy odcinek rowu. Pan Góra miał pojechać na wizję lokalną, ale nie zawsze taki wyjazd jest możliwy. Nie odpowie w tej chwili na pytanie radnego, gdyż sprawa musi zostać wyjaśniona. Burmistrz stwierdził, że ogólnie problem z rowami jest niesamowicie złożony; są sytuacje, że jedni rowy kopią, inni je zasypują.

Radny Trzeciak powiedział, że w Kaliszkowicach Kaliskich jest droga o szerokości 8 metrów, ale trzeba rozgraniczyć działki, gdyż mieszkańcy wykopali znaki graniczne i nie wiadomo, gdzie powinna przebiegać.


Przewodniczący Rady przypomniał o obowiązku złożenia oświadczeń majątkowych. 

Punkt 11 - Zakończenie 


Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej w Mikstacie podziękował wszystkim za udział w Sesji i zamknął obrady. 

Ustala się, że na Sesji: 

podjęto 4 uchwały

zgłoszono 2 zapytania

  Protokółowała


Sekretarz  Obrad 

Przewodniczący Rady 

D.Załustowicz        
       
         Bogusław Kamionka 
              Włodzimierz Jarosz                       
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