Protokół nr XXXII/06

Sesji Rady Miejskiej w Mikstacie

odbytej dnia 28 września 2006 roku

w sali Miejsko-Gminnego Ośrodka Kultury w Mikstacie

Godzina rozpoczęcia - 1200, godzina zakończenia - 1450 

Posiedzeniu przewodniczył Przewodniczący Rady Włodzimierz Jarosz. W Sesji uczestniczyło 12 radnych. Do punktu 9.1 – 13 radnych, do punktu 9.2. – 11 radnych, od punktu 9.3.- 12 radnych.

W Sesji uczestniczyli zaproszeni goście. Listy obecności radnych i pozostałych zaproszonych gości załączone są do protokółu z niniejszej Sesji. Zał. nr 1, 2 i 3.

O terminie posiedzenia radni zostali powiadomieni pisemnie. 

Bezpośrednio przed Sesją radni otrzymali:

· projekt uchwały w sprawie wniesienia do Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe wkładu pieniężnego na wybudowanie punktów oświetleniowych w miejscowości Biskupice Zabaryczne „Piaski” 

· projekt stanowiska Rady w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kaliszkowice Ołobockie

Punkt 1 - Otwarcie 


Otwarcia Sesji dokonał Przewodniczący Rady Włodzimierz Jarosz witając przybyłych radnych oraz gości. Stwierdził, że obrady Sesji są prawomocne, gdyż obecnych było 13 radnych (pełen skład Rady to 15 osób). 

Punkt 2 - Wybór sekretarza obrad 


Przewodniczący Rady zaproponował, aby Sekretarzem obrad XXXII Sesji był Wiceprzewodniczący Adam Semberecki.

Rada jednogłośnie (13 za) wybrała na Sekretarza radnego Adama Sembereckiego.

Punkt 3 - Przyjęcie porządku obrad 


Radni otrzymali porządek obrad wraz z materiałami sesyjnymi. 

Przewodniczący Rady poinformował, że w dniu 22 września Burmistrz Miasta i Gminy zwrócił się z wnioskiem o poszerzenie porządku obrad o punkt dla podjęcia uchwały w sprawie wniesienia do Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe wkładu pieniężnego na wybudowanie punktów oświetleniowych w miejscowości Biskupice Zabaryczne „Piaski”. Wniosek stanowi załącznik nr 4 do protokółu.

Radni nie mieli uwag odnośnie powyższego wniosku, wobec czego Przewodniczący poddał go pod głosowanie. 

Rada jednogłośnie (13 za) przyjęła wniosek o poszerzenie porządku obrad.

Następnie Przewodniczący przedstawił kolejny wniosek o poszerzenie porządku obrad. 

25 września Komisja Rewizyjna zwróciła się z wnioskiem o poszerzenie porządku obrad o punkt dla podjęcia stanowiska Rady w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kaliszkowice Ołobockie. Wniosek ten stanowi załącznik nr 5 do protokółu.

Radni nie mieli uwag odnośnie powyższego wniosku, wobec czego Przewodniczący poddał go pod głosowanie. 

Rada jednogłośnie (13 za) przyjęła wniosek o poszerzenie porządku obrad.

Następnie Przewodniczący przedstawił znowelizowany porządek obrad i poddał go pod głosowanie. Rada jednogłośnie (13 za) przyjęła następujący porządek obrad.

1. Otwarcie

2. Wybór Sekretarza obrad

3. Przyjęcie porządku obrad

4. Przyjęcie protokółu XXXI Sesji Rady Miejskiej

5. Informacja o realizacji uchwał podjętych na XXXI Sesji

6. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym.

7. Zapytania – interpelacje

8. Ocena wykonania budżetu Miasta i Gminy Mikstat za I półrocze 2006 roku.
9. Podjęcie uchwał w sprawie:

9.1. ustalenia zakresu informacji i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Miasta i Gminy Mikstat za I półrocze roku budżetowego

9.2. procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu

9.3. zmian budżetu miasta i gminy na 2006 rok

9.4. wniesienia do Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe wkładu pieniężnego na wybudowanie punktów oświetleniowych w miejscowości Biskupice Zabaryczne „Piaski”

10. Przyjęcie stanowiska w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kaliszkowice Ołobockie.

11. Odpowiedzi na zapytania - interpelacje

12. Wolne głosy i wnioski

13. Zakończenie

Punkt 4 - przyjęcie protokółu XXXI Sesji 


Przewodniczący Rady poinformował, że protokół XXXI Sesji Rady Miejskiej był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej i przed dzisiejszymi obradami. 

Radni nie zgłosili uwag do protokółu. Wiceprzewodniczący Bogusław Kamionka, Sekretarz obrad XXXI Sesji, złożył wniosek w sprawie przyjęcia protokółu bez odczytania. Stanowi on załącznik nr 6 do protokółu.

Przewodniczący poddał pod głosowanie powyższy wniosek. Rada jednogłośnie (13 za) przyjęła protokół XXXI Sesji. 

Punkt 5 - informacja o realizacji uchwał podjętych na XXXI Sesji 


Informację powyższą radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Stanowi ona załącznik nr 7 do protokółu. Do informacji nie zgłoszono uwag, wobec czego Przewodniczący Rady poddał ją pod głosowanie. Rada jednogłośnie (13 za) przyjęła informację o realizacji uchwał podjętych na XXXI Sesji.

Punkt 6 - informacja Burmistrza Miasta i Gminy o pracy w okresie międzysesyjnym.

Burmistrz Miasta i Gminy Bogdan Małecki przedstawił informację o pracy w okresie międzysesyjnym. Stanowi ona załącznik nr 8 do protokółu. 

Rada jednogłośnie (13 za) powyższą informację przyjęła.

Punkt 7 - zapytania – interpelacje


Nie zgłoszono zapytań ani interpelacji.

Punkt 8 - Ocena wykonania budżetu Miasta i Gminy Mikstat za I półrocze 2006 roku 
Przewodniczący Rady Włodzimierz Jarosz powiedział, że radni otrzymali sprawozdanie z wykonania budżetu wraz z materiałami sesyjnymi. Analizowały go trzy Komisje Rady - Komisja Rewizyjna, Komisja Finansów oraz Komisja Oświaty. Komisje zaopiniowały pozytywnie wykonanie budżetu za I półrocze bieżącego roku. Sprawozdanie stanowi załącznik nr 9 a wspólna opinia Komisji nr 10 do protokółu.

Skarbnik Miasta i Gminy Teresa Michalak omówiła wykonanie budżetu miasta i gminy za I półrocze 2006 roku. Zaplanowane dochody wykonano w kwocie 5.791.906,00 co stanowi 40,72%, natomiast wydatki w kwocie 5.135.049,00 co stanowi 30,12% planu. Niski wskaźnik realizacji dochodów wystąpił w działach: 010 – Rolnictwo i Łowiectwo – 3,79 %; 020 – Leśnictwo - 43,06%; 600 Transport i Łączność - 4,32%; 700 – Gospodarka Mieszkaniowa – 38,57%; 900 – Gospodarka Komunalna i Ochrona Środowiska – 6,05%. 

Jeżeli chodzi o wydatki to ich realizacja w odniesieniu do planu jest zróżnicowana, na co ma wpływ rodzaj i stopień zaawansowania realizowanych zadań rzeczowych zarówno bieżących jak i inwestycyjnych w poszczególnych działach: w dziale 010 Rolnictwo i Łowiectwo – wskaźnik realizacji wynosi 0,18% z uwagi na to, że zaplanowane zakończenie zadania inwestycyjnego pod nazwą modernizacja wiejskiego domu kultury w Biskupicach Zabarycznych zaplanowano do końca sierpnia bieżącego roku a realizację zadania pod nazwą budowa ujęcia wody i sieci wodociągowej wraz z przyłączami w miejscowości Mikstat Pustkowie przewidziano do realizacji w II półroczu. W dziale 020 Leśnictwo – wskaźnik realizacji wydatków wynosi 2,18%; 

w dziale 600 Transport i Łączność – 7,42%; w dziale 710 Działalność Usługowa – 12,28%; 

w dziale 757 Obsługa Długu Publicznego – 3,65%; w dziale 758 Różne Rozliczenia – 3,65%; 
w dziale 900 Gospodarka Komunalna i Ochrona Środowiska – 9,50%; w dziale 926 Kultura Fizyczna i Sport – 9,30%. Następnie Skarbnik omówiła poszczególne załączniki do sprawozdania.

Z sali obrad wyszedł Radny Andrzej Kuścielek.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę na to, że przy określaniu skutków obniżenia górnych stawek podatku dwa razy wymieniono podatek od nieruchomości osób prawnych. Zapytał, która kwota faktycznie dotyczy osób prawnych a która fizycznych. 

Skarbnik odpowiedziała, że pomyłkowo wpisano dwa razy tę sama nazwę. Skutki udzielonych ulg w podatku od osób prawnych to 5.033,00 zł a od osób fizycznych 6.852,00 zł.

Wiceprzewodniczący Bogusław Kamionka zapytał, jak daleko są zaawansowane prace przy remoncie sali gimnastycznej w Mikstacie.

Burmistrz Małecki odpowiedział, że mówił o tym remoncie w swojej informacji. Ponownie poinformował, że zostały zamontowane elementy konstrukcyjne, ocieplono dach, wykonano podbitkę. W trakcie remontu okazało się, że jest potrzeba wymiany oświetlenia. W związku z tym zainstalowane zostaną żarówki energooszczędne.

Radni nie mieli więcej pytań odnośnie wykonania budżetu, wobec czego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przedstawione sprawozdanie. Rada jednogłośnie (12 za) przyjęła sprawozdanie z wykonania budżetu miasta i gminy za I półrocze. 

Na salę obrad powrócił Radny Andrzej Kuścielek.

Punkt 9 - podjęcie uchwał:

9.1. w sprawie ustalenia zakresu informacji i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Miasta i Gminy Mikstat za I półrocze roku budżetowego

Projekt uchwały radni trzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Proponowaną uchwałę omawiały Komisja Finansów i Komisja Oświaty i nie miały do niej uwag. Zaopiniowały ją jednogłośnie pozytywnie.

Skarbnik Miasta i Gminy omówiła powyższy projekt. Stwierdziła, że określa on zakres i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Miasta i Gminy za I półrocze roku budżetowego. Następnie odczytała poszczególne zapisy proponowanej uchwały.

Radni nie mieli pytań odnośnie powyższego projektu, wobec czego Przewodniczący Rady poddał go pod głosowanie. Rada większością głosów (12 za, 1 wstrzym.) podjęła uchwałę nr XXXII/202/2006 w sprawie ustalenia zakresu informacji i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Miasta i Gminy Mikstat za I półrocze roku budżetowego. Stanowi ona załącznik nr 11 do protokółu.

9.2 w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami sesyjnymi. Przewodniczący Rady poinformował, że proponowaną uchwałę omawiały Komisja Finansów i Komisja Oświaty i nie miały do niej uwag. Zaopiniowały ją jednogłośnie pozytywnie.


Skarbnik Miasta i Gminy Teresa Michalak omówiła powyższy projekt. Na wstępie powiedziała, że art. 53 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym obliguje 

Radę do określenia procedury uchwalania budżetu miasta i gminy oraz wskazania rodzajów materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. Skarbnik kolejno odczytała poszczególne paragrafy proponowanej uchwały.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Jarosz powiedział, że jego zdaniem zapis § 10 jest kontrowersyjny, gdyż wg niego żaden radny ani Komisje Rady nie mogą zaproponować zmiany w budżecie. Zapytał, czy jest on zgodny z prawem. 


Skarbnik Teresa Michalak odpowiedziała, że jej zdaniem zapis jest prawidłowy. Projekty uchwał przygotowuje burmistrz i jeżeli radny lub komisja mają uwagi lub wnioski, to zwracają się z nimi do burmistrza, które może, ale nie musi wziąć ich pod uwagę. Zdaniem Pani Skarbnik radny ma zbyt mało wiedzy na temat materiałów potrzebnych przy projektowaniu budżetu, aby wnosić projekty zmian w budżecie. 

Przewodniczący Jarosz zwrócił uwagę, że radny ma również prawo zgłosić projekt uchwały. Jeżeli chodzi o sam projekt, to po to są pracownicy urzędu, aby służyli pomocą radnym. Zapytał czy radny nie może wnieść poprawki mówiącej np. o zwiększeniu budżetu o 1.000,00 zł na określony cel. 

Skarbnik odpowiedziała, że w takiej sytuacji radny zgłasza wniosek do burmistrza i ten, albo wniosek uwzględni, albo odrzuci.

Przewodniczący przypomniał, że swego czasu. Rada postanowiła dofinansować modernizację sali w Biskupicach Zabarycznych (podłączenie ogrzewania gazowego) na wniosek jednego z radnych. W myśl przedstawionego projektu działanie takie byłoby już niemożliwe. 

Skarbnik odpowiedziała, że jej zdaniem burmistrz musi uwzględnić wniosek radnego jeżeli Rada przegłosuje go większością głosów.

Radny Stanisław Roguszny Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że na posiedzeniu Komisji rozpoczęto dyskusję nad tym paragrafem. Ustalono, że sprawa zostanie rozstrzygnięta na sesji. Radny zapytał, z jakich przepisów wynika ten zapis.

Skarbnik odpowiedziała, że korzystała ze wzorcowych uchwał z opracowania autorstwa W.Bisiąga. 

Radny Roguszny powiedział, że np. na posiedzeniu komisji zostaje uchwalony wniosek i burmistrz powinien go zrealizować. Jeżeli tego nie zrobi, to rada może to na nim wymusić nie uchwalając przedłożonego projektu.

Przewodniczący Jarosz stwierdził, że wg zapisu w § 10 nie ma miejsca na inicjatywę radnych.

Skarbnik zwróciła uwagę, że wszystkie projekty uchwał są opiniowane przez Komisje Rady.

Przewodniczący Rady stwierdził, że na salę obrad wszedł Radca Prawny Urzędu, który powinien pomóc wyjaśnić zaistniałe wątpliwości. W związku z tym Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach. 

Po przerwie obrady wznowiono.

Na salę obrad nie powrócili radni Krzysztof Baraniak i Andrzej Kuścielek, wobec czego obecnych radnych było 11 (pełen skład Rady to 15 radnych).


Przewodniczący Rady wznowił dyskusję nad projektem uchwały. Odczytał art.179 ustawy o finansach publicznych i komentarz Cezarego Kosikowskiego. Artykuł ten mówi, że przygotowanie projektu uchwały budżetowej wraz z objaśnieniami, a także inicjatywa w sprawie zmian tej uchwały, należą do wyłącznej kompetencji zarządu jednostki samorządu terytorialnego.

Radni nie mieli więcej pytań odnośnie powyższego projektu, wobec czego Przewodniczący Rady poddał go pod głosowanie. Rada jednogłośnie (11 za) podjęła uchwałę nr XXXII/203/2006 w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. Stanowi ona załącznik nr 12 do protokółu.

9.3. w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2006 rok

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zaproszeniami na sesję. Przewodniczący poinformował, że pierwotną wersję proponowanej uchwały omawiały Komisja Finansów i Komisja Oświaty, które większością głosów (5 przeciw, 5 wstrzymujących) odrzuciły zaproponowane zmiany. Zwrócił uwagę, że w otrzymanym przez radnych projekcie Burmistrz wprowadził poprawkę, czyli dyskutowany dzisiaj projekt różni się od opiniowanego przez Komisje Rady.

Skarbnik Miasta i Gminy Teresa Michalak omówiła proponowaną uchwałę. Planowane dochody budżetowe na 2006 rok proponuje się zwiększyć w działach:

· 801 Oświata i Wychowanie o kwotę 11.717,00 zł

· 852 Pomoc Społeczna o kwotę 26.420,00 zł

· 921 Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego o kwotę 5.330,00 zł

· 926 Kultura Fizyczna i Sport o kwotę 10.000,00 

Planowane wydatki, zarówno bieżące jak i inwestycyjne, proponuje się zwiększyć w działach:   

· 600 Transport i Łączność o kwotę 311.267,00 zł 

· 750 Administracja Publiczna o kwotę 4.800,00 zł 

· 801 Oświata i Wychowanie o kwotę 47.715,00 zł  

· 900 Gospodarka Komunalna i Ochrona Środowiska o kwotę 1.461,00 zł  

· 926 Kultura Fizyczna i Sport o kwotę 19.500,00 zł 

natomiast zmniejszyć w działach:

· 710 Działalność Usługowa o kwotę 90.000,00 zł pozostawiając jednocześnie środki niezbędne w bieżącym roku do wykonania części dokumentacji ekologii i fizjografii terenu  w ramach planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kaliszkowice Ołobockie oraz decyzji o warunkach zabudowy,

· 757 Obsługa długu publicznego o kwotę 130.000,00 zł 

· 852 Pomoc Społeczna - zmniejszyć planowane wydatki na łączną kwotę 27.400,00 zł 

Proponuje się rozdysponowanie rezerwy ogólnej i celowej w łącznej wysokości 115.626,00 zł w tym: - kwotę 26.498,00 zł na odprawy emerytalne dla pracowników oświaty; - kwotę 89.128,00 zł na nieprzewidziane wydatki w dziale 600 Transport i Łączność. 

Po wprowadzeniu proponowanych zmian budżet po stronie dochodów wynosił będzie 14.275.932,00 zł a po stronie wydatków 17.103.953,00 zł. Zmianie ulegną też załączniki do uchwały budżetowej tj. wydatki majątkowe realizowane w roku 2006 – załącznik nr 3 i wieloletni program inwestycyjny na lata 2005-2008 – załącznik nr 4.

W trakcie omawiania powyższego projektu salę obrad na chwilę opuścił Przewodniczący Włodzimierz Jarosz, którego wywołał Kierownik Rewiru Dzielnicowych w Mikstacie Stanisław Bąkowski.

Na salę obrad powrócił radny Krzysztof Baraniak, tym samym obecnych na posiedzeniu było 12 radnych.

Radni nie mieli pytań odnośnie powyższego projektu, wobec czego Przewodniczący Rady poddał go pod głosowanie. Rada większością głosów (11 za, 1 wstrzym.) podjęła uchwałę nr XXXII/204/2006 w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2006 rok. Stanowi ona załącznik nr 13 do protokółu.

9.4 w sprawie wniesienia do Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe wkładu pieniężnego na wybudowanie punktów oświetleniowych w miejscowości Biskupice Zabaryczne „Piaski”
Projekt uchwały radni otrzymali bezpośrednio przed obradami. 

Burmistrz Miasta i Gminy Bogdan Małecki omówił proponowaną uchwałę.

Radny Stanisław Roguszny zapytał, jak się mają zapisy proponowanej uchwały do wcześniej przyjętych przez Radę założeń odnośnie uzupełnienia oświetlenia w poszczególnych miejscowościach. Na przykład Kaliszkowice miały dostać dwie lampy i trzecia obok szkoły. Zapytał czy te ustalenia są również brane pod uwagę.

Burmistrz Małecki odpowiedział, że po konsultacjach i przeglądzie wszystkich warunków technicznych okazało się, że należy wykonać proponowane zadanie. Wszystkie punkty zostały obejrzane i w porozumieniu ze Spółką Oświetleniową wybrano właśnie to zadanie. Inne lampy mogą być dołożone w zależności od tego, jakie możliwości będzie miała Spółka Oświetleniowa. 

Przewodniczący Rady Włodzimierz Jarosz zwrócił Burmistrzowi uwagę, że wcześniej była podjęta uchwała, która mówiła o innym rozmieszczeniu punktów świetlnych. 

Burmistrz powiedział, że w zależności od tego, co da się założyć będą dokładane lampy. Dodał, że w Biskupicach od trzech lat jest nowa droga, która nie jest oświetlona.

Przewodniczący zapytał, czy będzie realizowania wcześniejsza uchwała dotycząca dodatkowego oświetlenia.

Burmistrz odpowiedział, że jeżeli chodzi o lampę przy szkole, to obecnie jest to niemożliwe ze względów technicznych. Dodał, że pojedyncze lampy można będzie jeszcze dołożyć.

Przewodniczący zapytał, czy poprzednia uchwała mówiąca o rozmieszczeniu lamp będzie zmieniana.

Burmistrz odpowiedział, że nie, chce tylko wprowadzić zadanie przy tej drodze, gdyż jest nieoświetlona.

Radny Kazimierz Trzeciak zapytał, które wsie będą doświetlone.

Burmistrz odpowiedział, że oświetlenie będzie robione przy drodze kotłowskiej, w Kaliszkowicach Kaliskich w kierunku na Rekinice, na parkingu przy kościele i w Biskupicach Zabarycznych na Hanobrach. Dalej powiedział, że nie pamięta rozmieszczenia wszystkich punktów. Zapewnił, że nie odstępuje od wcześniejszych ustaleń, lampy będą stopniowo dokładane tam, gdzie będzie taka możliwość. Działania te są podejmowane wspólnie ze Spółką Oświetleniową. 

Radny Roguszny powiedział, iż nie neguje tego, że na Piaskach są potrzebne lampy, ale uchwała Rady w sprawie oświetlenia była podjęta na podstawie uchwał i wniosków poszczególnych samorządów wiejskich. Uważa za złe odstąpienie od planowanych zadań, a robienie czegoś, co wyjdzie nagle. Radni są reprezentantami mieszkańców i powinni dbać o zaspokojenie ich potrzeb i realizacje zgłaszanych postulatów.

Przewodniczący Rady poinformował, że w stosownym punkcie złoży wniosek o przedstawienie przez Burmistrza Miasta i Gminy realizacji poprzedniej uchwały w tej sprawie na następnej sesji, która jest planowana w miesiącu październiku.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. Rada większością głosów (10 za, 1 przeciw, 1 wstrzym.) podjęła uchwałę nr XXXII/205/2006 w sprawie wniesienia do Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe wkładu pieniężnego na wybudowanie punktów oświetleniowych w miejscowości Biskupice Zabaryczne „Piaski”. Stanowi ona załącznik nr 14 do protokółu.

Punkt 10 - Przyjęcie stanowiska w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kaliszkowice Ołobockie.

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 25 września uchwaliła wniosek o przyjęcie przez Radę oświadczenia w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kaliszkowice Ołobockie. Projekt stanowiska radni otrzymali. 

Radny Stanisław Roguszny powiedział, że zgłaszał wniosek o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego dla działek położonych we wsi Kaliszkowice Ołobockie. Jednakże Radny Bogusław Kamionka zawnioskował o opracowanie nowego planu dla całej miejscowości. Radny Roguszny zrezygnował wówczas ze swojego wniosku. Prawie pół roku temu Rada podjęła uchwałę w sprawie planu w wyniku, której do tej pory powołano jedynie zespół. Czas płynie a niczego więcej nie wykonano. Radnemu chodzi o to, aby w sposób rzetelny była realizowana uchwała Rady, która weszła w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady odczytał proponowaną treść oświadczenia. Radni nie mieli uwag, wobec czego Przewodniczący poddał pod głosowanie powyższe stanowisko. Rada jednogłośnie (12 za) przyjęła stanowisko w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kaliszkowice Ołobockie. Stanowi ono załącznik nr 15 do protokółu.

Punkt 11 - Odpowiedzi na zapytania – interpelacje

Przewodniczący Rady Włodzimierz Jarosz przypomniał, że na poprzedniej sesji zgłoszono 3 zapytania. Na 1 Burmistrz udzielił odpowiedzi na sesji, na pozostałe radni otrzymali pisemne odpowiedzi. Przewodniczący odczytał odpowiedź Burmistrza Miasta i Gminy na zapytanie radnego Baraniaka. Stanowi ona załącznik nr 16 do protokółu.

 Radny Krzysztof Baraniak zapytał, czy zimowe utrzymanie dróg prowadzi tylko Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Zapytał też, gdzie odmulono rowy przydrożne.

Burmistrz Miasta i Gminy odpowiedział, że w Przedborowie zajmuje się tym pan Szubert. Jeżeli chodzi o rowy, to były odmulane w Kotłowie na odcinku od Pana Dąbrowskiego do Kotłowa, w Mikstacie na odcinku od ulicy Polnej do Odolanowskiej oraz przy drodze wojewódzkiej (w zamian za to wykoszono pobocza). Generalnie wykonywała te prace Spółdzielnia Kółek Rolniczych.

Radny Baraniak przyjął odpowiedź i powyższe wyjaśnienie.

Przewodniczący Rady odczytał odpowiedź Kierownika Zakładu Gospodarki Komunalnej na zapytanie zgłoszone przez Radnego Pawlaka na poprzedniej sesji. Stanowi ono załącznik nr 17 do protokółu.

Radny Pawlak przyjął tę odpowiedź.

Punkt 12 - Wolne głosy i wnioski

Pani Anna Brust mieszkanka Mikstatu stwierdziła, iż skandalem jest to, że jeden z radnych (co można było stwierdzić na podstawie jego zachowania) był pod wpływem alkoholu. Z tego też powodu sesja powinna być nieważna, głosy tego radnego powinny być nieważne. Wyraziła swoje zdziwienie, że nie było żadnej reakcji na zachowanie się radnego ze strony pozostałych osób. Jej brak świadczy o popieraniu tego typu zachowań. Pani Brust dziwiła się tym bardziej, że w środowisku istnieje problem alkoholowy. Do tej pory nie zdarzyło jej się spotkać z takim przypadkiem. Brak reakcji ze strony pozostałych osób uważa za skandal.

Następnie poruszyła sprawę miejscowego muzeum. Znają historię swojego ojca, który  ponad 5 lat był więźniem obozów koncentracyjnych zdziwiła się, że nie ma tam jego nazwiska. Nie ma też wzmianki o innych, przynajmniej 7 mieszkańcach, wywiezionych w 1940 roku do obozów koncentracyjnych. Stwierdził, że jeżeli mamy szanować historię naszej miejscowości to trzeba pamiętać o takich ludziach. Ojciec Pani Brust jako jedyny wrócił do Mikstatu i wydaje się jej, że zasłużył na to, aby jego nazwisko było w muzeum. Jest dla niej nieporozumieniem eksponowanie w muzeum biesiady strażaków. Uważa, że do tego celu powinno być inne pomieszczenie. Będąc w Ostrzeszowie Pani Brust kupiła książkę Powstańcy wielkopolscy i oprócz Pana Szymanowskiego wymienia się tam nazwiska innych żołnierzy np. Feliksa Klaczyńskiego. Powiedziała, że ma szacunek do Pana Szymanowskiego, ale bez udziału pozostałych żołnierzy nie odniósł by on sukcesu. 

Przewodniczący Rady Włodzimierz Jarosz stwierdził, że radny podejrzewany przez Panią Brust o to, że jest pod wpływem alkoholu, (co zgłosiła w czasie przerwy) siedział dość daleko od niego. Po przerwie nie powrócił na salę obrad. Podejrzenie, że był pod wpływem alkoholu pozostaje tylko podejrzeniem. Nie ma na to żadnego dowodu. Na obrady przybył policjant, ale nie było już wtedy radnego. Przewodniczący powiedział, że zdarzają się sytuacje kiedy ludzie biorą lekarstwa i reagują na nie w różny sposób. Stwierdził, że jeżeli Pani Brust ma wiedzę i dowód na to, ze radny był nietrzeźwy to ma to przedstawić. Jeżeli nie ma takich dowodów, to są to tylko czcze oskarżenia. 

Pani Anna Brust stwierdziła, że w pewnym momencie radni zaczęli między sobą rozmawiać, że coś złego się dzieje. Zachowanie tego pana wskazywało na to, że był pod wpływem alkoholu. Rozmawiała z doktorem Kulikowskim i innymi osobami, które stwierdziły, że radny był pijany. 

Przewodniczący Rady zapytał Pana Kulikowskiego, czy na podstawie zachowania człowieka może jednoznacznie stwierdzić, że jest on pijany. Pan Kulikowski odpowiedział, że nie.

Pani Brust zapytała, dlaczego radny opuścił obrady.

Przewodniczący zwrócił uwagę na to, że w większości posiedzeń sesyjnych skład Rady ulega zmianie, gdyż są róże sytuacje życiowe i radni opuszczają obrady. Nie ma dowodu na to, że radny był pod wpływem alkoholu i dlatego nie można zgłaszać sprawy.

Pani Anna Brust powiedziała, że słyszała bełkot radnego, podnosił też ręce w różnych chwilach. Stwierdziła, że można odróżnić osobę pod wpływem alkoholu od osoby trzeźwej. 

Przewodniczący Rady powiedział, że w czasie obrad nie widział radnego, a po interwencji Pani Brust miał zamiar podjąć odpowiednie kroki, ale nie było wobec kogo, gdyż radny nie powrócił na salę obrad. 

Pani Anna Brust stwierdziła, że wobec takiej postawy Przewodniczącego i pozostałych osób przebywanie z nimi jest poniżej jej godności i opuściła salę obrad.

Radny Stanisław Roguszny poruszył sprawę oświetlenia na ulicy Grabowskiej w Mikstacie. Jego zdaniem należało, chociaż do skrzyżowania z ulicą sportową, ułożyć kable elektryczne w ziemi i postawić latarnie podobne do tych, które postawiono w Rynku. Grube, ordynarne słupy będą raziły przy nowoczesnej drodze i chodnikach. Radny zdaje sobie sprawę z tego, że obecnie nie jest możliwa zmiana tych słupów, ale jego zdaniem należało o tym pomyśleć wcześniej.

Burmistrz Bogdan Małecki odpowiedział, że słupy elektryczne stojące poprzednio przy ulicy Grabowskiej były bardzo stare i zużyte. W związku z tym przed przystąpieniem do remontu drogi wystąpił do Dyrektora Spółki Oświetlenie uliczne z prośbą o wymianę słupów. Ułożenie przewodów w kanale podziemnym uniemożliwiłoby lub bardzo utrudniło wykonanie przyłącza do budynków wybudowanych w przyszłości.. Nie można kabla układać raz pod ziemią, a raz w powietrzu, powstałby wówczas duży bałagan. Burmistrz wybrał tu rozwiązanie wygodniejsze dla ogółu.

Radny Roguszny stwierdził, że Burmistrz nie przekonał go do swojej koncepcji, gdyż przeczy temu rozwiązanie oświetlenia w Rynku i na działkach za weterynarią, gdzie przewody elektryczne są ułożone w ziemi. Radny uważa, że jeżeli przystąpiono do tak dużej inwestycji, to należało kable elektryczne ułożyć w ziemi.

Radny Krzysztof Baraniak powiedział, że jeszcze w tym roku powinna być naprawiona droga od Kaliszkowice Ołobockich do Biskupic Zabarycznych. Radny nie wie jak wygląda sytuacja na innych drogach, ale przypuszcza, że też są dziury.

Burmistrz odpowiedział, że pierwszą sprawą po uchwaleniu zmian w budżecie będzie naprawa drogi w Biskupicach Zabarycznych od starej szkoły do tzw. Dąbrowy. Droga ta musi być naprawiona przed zimą.

Radny Kazimierz Trzeciak stwierdził, że wszystkie drogi powinny być przed zimą naprawione, gdyż jesienią dziura jest mała, a wiosną już olbrzymia.

Radny Bogusław Kamionka poinformował, że w Kaliszkowicach Kaliskich był przypadek pogryzienia kobiety przez psy. Prawdopodobnie na Kabasiu mieszka starszy człowiek, który ma 18 psów i biegają one na wolności. Radny obawia się, że może dojść do podgryzienia dzieci. Uważa, że należy podjąć jakieś działania w tej sprawie. 
Radny Stanisław Roguszny zgłosił potrzebę naprawy drogi w Kaliszkowicach obok Pana Strzeleckiego. Należałoby nawieź ją kamieniem.

Burmistrz odpowiedział, że nie wystarczy nawiezienie kamienia, trzeba drogę wyrównać i uwałować. Kamień jest i gdyby była inicjatywa oddolna to pracownik Urzędu pan Góra będzie współpracował z mieszkańcami w doprowadzeniu tej drogi do porządku.

Radny Roguszny powiedział, że mieszkańcy sami wywieźli glinę i z tych działań Gmina nie była obciążona żadnymi kosztami. Kolejne usługi transportowe są utrudnione, gdyż przy tej drodze mieszka tylko jeden rolnik posiadający ciągnik, a trudno znowu prosić o pomoc mieszkańców innej części wsi. Przy poprzedniej naprawie nie skorzystali nawet z równiarki, aby nie robić dodatkowych kosztów.

Burmistrz stwierdził, że o oddolnej inicjatywie mówił ogólnie, a nie w odniesieniu do Kaliszkowice Ołobockich. Zwrócił uwagę, że stara się systemem gospodarczym wyremontować jak największą liczbę dróg. Nie da się niestety wszystkiego zrobić jednocześnie. 

Radny Roguszny stwierdził, że źle są robione naprawy dróg powiatowych. Uważa, że odpowiedzialny za to pracownik powinien dopilnować właściwej naprawy, gdyż szkoda pieniędzy na to co jest robione – rzucanie ręcznie kamieni do dziur.

Burmistrz Małecki odpowiedział, że w niektórych przypadkach wiadomo, że zasypywanie dziur niczego nie da, że powinien być położony nowy dywanik. Na to jakie rozwiązania wybiera powiat gmina nie ma wpływu. Jeżeli chodzi o sprawę pogryzienia przez psy, to sprawę taką należało natychmiast zgłosić, gdyż obecnie nie można nic zrobić. Społeczeństwo nie jest zdyscyplinowane, nie zwraca uwagi to, że biegające luzem psy stanowią zagrożenie dla ludzi.

Przewodniczący Rady Włodzimierz Jarosz zgłosił wniosek w sprawie w przedstawienia przez Burmistrza Miasta i Gminy informacji o realizacji chwały nr XX/150/05 Rady Miejskiej z dnia 28 kwietnia 2005 roku w sprawie wniesienia do Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe sp. z o.o. z siedzibą w Kaliszu wkładu pieniężnego. Proszę o określenie, które z zadań wymienionych w załączniku do powyższej uchwały zostały do tej pory zrealizowane.

Rada jednogłośnie (12 za) wniosek ten przyjęła.

Następnie Przewodniczący odczytał pismo Kierownika Samodzielnego Publicznego ZOZ Miejsko Gminnego Ośrodka Zdrowia w Mikstacie w sprawie zabezpieczenia środków na dostosowanie Ośrodka zdrowia do ustawowych wymogów.

Kierownik SP ZOZ Kazimierz Kulikowski powiedział, że wystosował to pismo, gdyż przez 20 lat istnienia tego Ośrodka nie było w nim nic robione. Pierwsza ustawa dostosowawcza ukazała się w 1992 roki, ale wówczas ten budynek był własnością powiatu. Kierownik rozmawiał z SANEPID-em w sprawie ewentualnego przesunięcia terminu przystosowania otrzymał jednak odpowiedź, że nie ma możliwości przedłużenia czasu przystosowania Ośrodka w związku z obowiązującymi przepisami. 

Radny Roguszny zapytał, czy nie można by zlokalizować wszystkich gabinetów lekarskich na parterze budynku.

Kierownik Kulikowski odpowiedział, że nie wystarczy tam miejsca na potrzebne gabinety, gdyż powinny to być: 2 gabinety dla dzieci, 1 lekarza ogólnego oraz ginekologiczny, który musi mieć 3 pomieszczenia. 

Przewodniczący Rady zapytał, czy nie byłoby tańszym rozwiązaniem wybudowanie nowego parterowego budynku.

Pan Kulikowski odpowiedział, że faktycznie byłoby to tańsze rozwiązanie. Wymagania stawiane w ustawie są bardzo rygorystyczne, np. określają w centymetrach odległość grzejnika od ściany.

Burmistrz Bogdan Małecki powiedział, że jest to temat tak trudny, że nie wie jak go rozwiązać. Zadał pytanie Panu Kulikowskiemu ile środków z budżetu powiatu przeznaczanych jest na służbę zdrowia.

Pan Kulikowski odpowiedział, że powiat rozwiązał te problemy wcześniej, kiedy było jeszcze możliwe przekształcenie samodzielnych publicznych zoz w niepubliczne zoz-y bez konieczności przystosowania budynków. Obecnie bez uprzedniego przystosowania nie można przeprowadzić przekształcenia. Jeżeli zaś chodzi o środki finansowe, to poza refundacjami powiat nie przeznacza żadnych pieniędzy na służbę zdrowia.

Burmistrz Małecki stwierdził, że wg jego wiedzy powiat przeznacza na służbę zdrowia nie więcej niż 100.000,- zł. Jeżeli chodzi o Mikstat, to sytuacja jest bardzo trudna, gdyż nawet 1.000.000,- zł nie wystarczyłby na porządny remont przystosowawczy budynku. Co było możliwe zostało zrobione – poprawienie estetyki elewacji, bieżące remonty poszczególnych pomieszczeń Ośrodka Zdrowia. Poinformował, że 3 października odbędzie się posiedzenie Rady Społecznej SP ZOZ-u, na której będzie omawiany problem związany z dostosowaniem Ośrodka do ustawowych wymogów.

Radny Stanisław Roguszny zapytał, czy nie można pozyskać środków unijnych na remont Ośrodka Zdrowia. 

Pan Kulikowski odpowiedział, że można by je uzyskać na termomodernizację. Niestety w Ośrodku Zdrowia nie można czegoś takiego wykonać, gdyż parę lat temu trzeba było wymienić ogrzewanie z węglowego na gazowe. Tym samym obecnie nie wchodzi w grę pozyskanie środków na ten cel. Pan Kulikowski nie spotkał się z innymi możliwościami dofinansowania ze środków unijnych.

Przewodniczący Rady odczytał pismo Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego informujące o dotacji na remont Kościoła w Kotłowie. Pismo stanowi załącznik nr 18 do protokółu.

Pan Damian Strzelczak poinformował, że zgodnie z wcześniejszą uchwałą dobudowano sieć oświetleniową na odcinku 1200 metrów, założono 13 opraw i 4 punkty sterowania. Poza tym wpłynął wniosek z Mikstat-Pustkowia w związku, z którym zamontowano 1 oprawę oświetleniową i 1 punkt sterowania. Nie wykonano oświetlenia przy szkole w Biskupicach Zabarycznych i Kaliszkowicach Ołobockich, gdyż nie ma tam wspólnej sieci oświetleniowej. Jej wybudowanie wiąże się z koniecznością opracowania pełnej dokumentacji technicznej. W związku z tym sprawa ta została odsunięta na dalszy czas. Pan Strzelczak uważa, że uchwała została zrealizowana w takim zakresie, w jakim można było technicznie wykonać prace. Następnie nawiązał do oświetlenia na ulicy Grabowskiej. Sieć na tej ulicy, jak też na ulicach Słowackiego i Krakowskiej jest własnością Koncernu Energa. Natomiast dotychczasowa sieć napowietrzna jest własnością Spółki Oświetleniowej, która jest odrębnym podmiotem. Ulica Grabowska została zmodernizowana na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Mikstat. Dyrektor Rejonowego Zakładu w Ostrowie przychylił się do tego wniosku, gdyż istniejąca sieć elektryczna nie spełniała żadnych parametrów obecnie wymaganych. Gmina nie poniosła z tego tytułu żadnych kosztów z uwagi na prowadzoną inwestycję na drodze 447. Na wydzielenie w tej ulicy linii oświetleniowej nie stać ani Spółki, ani Burmistrza. Spółka Oświetleniowa w 2002 roku opracowała dokumentację przebudowy sieci i opracowane plany są realizowane tak jak przebiega modernizacja drogi. W przyszłym roku Gmina planuje modernizacją płyty Rynku. Wiążę się to również ze zmianą oświetlenia. Spółka ma określone środki inwestycyjne i przystąpi do wykonania określonych prac, ale o środki brakujące do zrealizowania całości  zwróci się do Gminy. Stwierdzenie, że Gmina mogła wymusić na Koncernie Energa położenie sieci podziemnej jest błędne. Zastosowane rozwiązanie jest najtańsze i wszystkie kraje je stosują. Budowanie odrębnej linii oświetleniowej jest bardzo drogie, a na sesjach jest czasami wielka dyskusja o przyznanie komuś dodatkowego 1.000,- zł.

Radny Roguszny stwierdził, że nie mówił, aby sieć ułożyć za darmo, a za określone pieniądze. Chodziło mu tylko o wolę. Odnosi wrażenie, że Pan Strzelczak nie wie co mówi, lub nie wie o co chodziło. Radny uważa, że wszystko można zrobić, jeżeli się chce.

Wywiązała się wymiana zdań pomiędzy Radnym Rogusznym a Panem Strzelczakiem na temat kosztów linii i płacenia za nią. Dyskusję tę przerwał Przewodniczący Rady.  

Przewodniczący Rady przypomniał Radnym, że 27 października kończy się kadencja tej Rady. Planuje odbycie ostatniej sesji w dniu 26 lub 27 października.

Punkt  13 - Zakończenie 


Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej w Mikstacie podziękował wszystkim za udział w Sesji i zamknął obrady. 

Ustala się, że na Sesji: 

podjęto 4 uchwałę

zgłoszono 1 wniosek

  Protokółowała


Sekretarz  Obrad 

Przewodniczący Rady 

  D.Załustowicz        
       
          Adam Semberecki 
              Włodzimierz Jarosz                      
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