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Wg rozdzielnika

Dot.: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr IGP.271.2.2013 w trybie przetargu
nieograniczonego na ,.Budowe biologicznej oczyszczalni $ciekow w miejscowosci Kaliszkowice
Olobockie dla RLM 2400 — dokonczenie realizacji prac”

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy Miasto i Gmina Mikstat z siedziba w Mikstacie przy ul. Krakowskiej 17,
63-510 Mikstat, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 6 w zwiazku z art. 94 ust. 3
ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 teks.
jedn. ze zmianami) zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Budowe biologicznej oczyszczalni Sciekow w
miejscowosci Kaliszkowice Olobockie dla RLM 2400 — dokonczenie realizacji prac.

Postgpowanie zostalo uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz pkt. 6 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami).

UZASADNIENIE

W wyniku zlozonego przez jednego z wykonawcow odwolania i nastgpnie wydania wyroku
przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza zamawiajacy dokonal ponownie czynnosci wyboru i oceny ofert. W
wyniku czego za najkorzystniejsza zostala wybrana oferta wykonawcy odwotujacego sig¢. Nastgpnie
wykonawca ten zlozyl zamawiajacemu oswiadczenie, iz uchyla si¢ od zawarcia umowy i jej nie
zawrze podajac uzasadnienie. W wyniku czego zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 94 ust. 3
ustawy prawo zamowien publicznych dokonal wyboru drugiej oferty i wyznaczyl temu wykonawcey
termin do zwarcia tej umowy. Rdéwniez ten wykonawca odmowil podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Skutkiem tych okolicznosci jest fakt, Ze w postgpowaniu obecnie nie ma
wykonawcy, ktory zlozylby oferte i nie uchylil si¢ nastgpnie oraz oswiadczyl iz umowy w sprawie
wykonania zaméwienia publicznego w tym postgpowaniu nie zawrze. Ewentualne argumenty
wykonawcow o krotkim terminie wykonania zamdwienia nalezy uzna¢ za spdznione, gdyz dotycza
one okolicznosci okreslonych juz w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia. Jak podkreslita to Krajowa
Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 22.11.2012 roku o numerze KIO 2455/12 wykonawca jako
profesjonalny uczestnik obrotu winien samodzielnie wyliczy¢ ile czasu zostanie mu na wykonanie
zamdwienia biorac pod uwage terminy i okresy okreslone w ustawie prawo zamoéwien publicznych,
zwlaszcza biorac pod uwage czas potrzebny na rozstrzygnigcie odwotania. W tym samym wyroku
Izba dopuscila mozliwos¢ uniewaznienia postgpowania w takiej sytuacji.

Zadanie bedace przedmiotem niniejszego postgpowania jest takze wspolfinansowane ze srodkow Unii
Europejskiej. Zgodnie z zawarta umowa dotyczaca dofinansowania, zamawiajacy zobowiazany jest do



wykonania tego zadania do konca 2013 roku. Uchylanie si¢ od zawarcia umowy przez wykonawcow
od zawarcia umowy nie jest czgsta sytuacja, ktora za kazdym razem nalezy bra¢ pod uwage, zwlaszcza
ze dotyczy obu wykonawcow. W interesie publicznym zas lezy sfinansowanie wykonania tego zadania
tak ze srodkow wlasnych jak i zewngtrznych, biorac pod uwage zas okolicznos¢ iz termin wykonania
zadania jest mozliwy nalezalo postgpowanie uniewaznié.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
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