Zatgcznik do uchwaty nr XX1X.234.2021

Rady Powiatu Efckiego 7z dnia 26 sierpnia 2021 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie przekazalo Radzie Powiatu Elckiego
wniosek-skarge mieszkancOw gminy Raczki 1 gminy Kalinowo na dziatalnos¢ Zarzadu

Powiatu Efckiego w celu rozpatrzenia w trybie skargowym.

Skarzacy podnosza bezczynno$¢ Zarzadu Powiatu Etckiego w sprawie wniosku o wznowienie

postepowania GN.P.6800.7.2017 z dnia 26.01.2017 roku.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu Eickiego, po zapoznaniu si¢
z wyjasnieniami Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami, ktéra
zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Elku zajmuje si¢
merytorycznie omawianymi Ww piSmie zagadnieniami, rekomenduje uznanie skargi za
niezasadng. Zarzad Powiatu Elckiego nie jest bezczynny w przedmiotowej sprawie. Od
momentu ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania wzgledem postanowienia (znak:
GN.P.6800.7.2017) z dnia 26.01.2017 roku, w ktérym Zarzad pozytywnie zaopiniowal tras¢
inwestycji pn. ,,Budowa miedzysystemowego gazociggu”, zbierany jest material dowodowy,
na podstawie ktérego zostanie wydane postanowienie. Réwnoczesnie, zgodnie z art. 36 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, wnioskodawcy sg informowani o nowym terminie

zalatwienia sprawy 1 przyczynach zwloki.

W dniu 20.01.2017 r. w imieniu inwestora wystapiono z wnioskiem znak: OTS/162/17 z dnia
17.01.2017 r. do Zarzadu Powiatu Elckiego o wydanie opinii przed ztozeniem wniosku
o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji, w oparciu o art. 6 ust. 3 pkt 11 ustawy
zdnia 24 kwietnia 2009 r. oinwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2020 r. poz. 1866 z pézn. zm. tekst
jednolity). Przepis ten stanowi: przed ztoZeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor wystepuje o opinie wtasciwego miejscowo
zarzgdu wojewodztwa, zarzgdu powiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta).Z.godnie
z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. wlasciwy organ wydaje opini¢ w terminie nie
dluzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Kopi¢ opinii wlasciwy
organ przekazuje wojewodzie. Niewydanie opinii w tym terminie traktuje si¢ jako brak
zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie

terminalu. Na posiedzeniu w dniu 26.01.2017 r., Zarzad Powiatu Elckiego, majac na uwadze



wyzZej wymienione przepisy, postanowieniem (znak: GN.P.6800.7.2017) pozytywnie
zaopiniowat tras¢ inwestycji pn. ,Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego
potaczenie systemOw przesylowych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej wraz
z infrastrukturg niezbedng do jego obslugi — gazocigg Rembelszczyzna — Granica RP,

w zakresie przebiegu na terenie powiatu etckiego, gmina Kalinowo i Prostki.

W dniu 16.03.2021 r. do tut. organu wptynal wniosek o wznowienie postgpowania wzgledem
postanowienia (znak: GN.P.6800.7.2017) z dnia 26.01.2017 r. wydanego przez Zarzad
Powiatu Efckiego, w ktérym zarzad pozytywnie zaopiniowal tras¢ inwestycji pn. ,,Budowa
miedzysystemowego gazociggu”, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735).

Zgodnie z art. 126 Kodeksu postgpowania administracyjnego, do postanowien stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 § 2-5 oraz art. 109-113, a do postanowien, od ktérych
stuzy zazalenie, oraz do postanowien okreslonych w art. 134 — réwniez art. 145-152 oraz
art. 156-159, z tym, ze zamiast decyzji, o ktoérej mowa w art. 151 § 11 art. 158 § 1, wydaje si¢

postanowienie.

Wezwaniami z dnia 25 marca 2021 r. wezwano osoby do zlozenia na pisSmie o$wiadczen, czy
popieraja wyzej opisany wniosek, w zwigzku z brakiem podpisu jako wnioskodawcy.
Wezwano réwniez Biuro Projektéow PANGAZ Wroctaw Sp. z 0.0. 1 Operatora Gazociggéw
Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. do pisemnego wskazania podmiotu/osoby/petnomocnika
do reprezentowania w sprawie, z uwagi na wygasni¢cie petnomocnictwa dotgczonego do
wniosku z dnia 20.01.2017 r. o wydanie opinii przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji

o ustalenie lokalizacji inwestycji.

W dniu 14.04.2021 r. do tut. organu wplyn¢to o$swiadczenie wtasciwych oséb o poparciu
ztozonego wniosku. Natomiast w dniu 21.04.2021 r. Biuro Projektow PANGAZ Wroctaw
Sp.z o0.0. (obecnie PdS Projekt sp. z 0.0.) wskazalo petnomocnika do reprezentowania

W sprawie.

Majac na uwadze art. 148 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, pismem
z dnia 10 maja 2021 r. Zarzad Powiatu Elckiego zwrdcit si¢ z prosbg do Wojewody
Warminsko — Mazurskiego o udzielenie informacji, czy wnioskodawcy zapoznawali si¢
z aktami sprawy dotyczacej wydania decyzji Nr G-1/2017 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu z dnia 30 listopada 2017 r. (znak: IGR-1.747.4.1.2017), gdzie do
wniosku dotgczona byta wymagana opinia (postanowienie (znak: GN.P.6800.7.2017) Zarzadu



Powiatu  Elckiego), badz w inny sposéb zapoznali si¢ z przedmiotowym
postanowieniem/uzyskali wiedz¢ dotyczaca bytu tego postanowienia z prosbg o podanie, kto
ikiedy zapoznal si¢ z przedmiotowg dokumentacja zawierajacg postanowienie
GN.P.6800.7.2017 z dnia 26.01.2017 r. wydane przez Zarzad Powiatu Elckiego, bagdz w inny

sposéb uzyskal wiedze dotyczaca tego postanowienia.

Jednoczesnie zawiadomieniem z dnia 10 maja 2021 r., Zarzad Powiatu Eifckiego, dzialajac na
podstawie art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego, zawiadomit wnioskodawcéw
o przewidywanym terminie rozpoznania sprawy, w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia

postepowania dowodowego w sprawie.

W dniu 26.05.2021 r. do tut. organu wplyng¢to wezwanie wzgledem zawiadomienia z dnia
10.05.2021 r. do usunigcia naruszenia prawa w postaci bezczynnosci Zarzadu Powiatu
Etckiego w sprawie wniosku o wznowienie postgpowania GN.P.6800.7.2017 z dnia
26.01.2017 r. pozytywnie opiniujgcego tras¢ inwestycji pn. ,,Budowa Migdzysystemowego
Gazociagu”. Wniosek ten wraz z aktami sprawy zostal przestany do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego dnia 02.06.2021 r., zgodnie z art. 37 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu, iz ,,petnomocnik Spotki Gaz-System jak i spotka Gaz-System nie
posiadali legitymacji strony”, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. x ustawy
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu, strona w postepowaniu dotyczacym zaopiniowania trasy inwestycji gazowej
byt wylacznie inwestor Operator Gazociaggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie, reprezentowany przez Daniela Hawrylkiewicz, a obecnie przez Zbigniewa
Widucha. Przy wydaniu postanowienia (znak: GN.P.6800.7.2017) z dnia 26.01.2017 r.,
Zarzad Powiatu Elckiego byt organem wytacznie opiniujagcym, a nie organem decyzyjnym.
Nie wszczynat postgpowania w zwigzku z wydanym postanowieniem opiniujagcym trase
inwestycji. Regulacje ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujiciu, nie wymagaja, aby wnioskodawca byl
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktérych ma by¢ realizowana

inwestycja towarzyszgca inwestycji w zakresie terminalu.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz wyrokiem o sygn. akt. IV SA/Wa 1496/19 z dnia
19 listopada 2019 r. w sprawie skargi na decyzj¢ Ministra Inwestycji 1 Rozwoju
z dnia 23 kwietnia 2019 r. nr DLI.1.6620.1.2018.1S.18 w przedmiocie ustalenia lokalizacji

inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego, Wojewddzki



Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge. Sad uznal, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja nie narusza prawa. W aktach sprawy dotyczacej
tejze decyzji, znajdowalo si¢ przedmiotowe postanowienie tut. organu, ktdre stanowito
wymoég proceduralny, okreslony w art. art. 6 ust. 3 pkt 11 ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Sad oceniajac
prawidtowos$¢ wydanej decyzji, badal takze przebieg catego postepowania administracyjnego,

w tym wydane w tej sprawie postanowienie.



