
 

Uchwała Nr XVI.165.2011 

Rady Powiatu w Ełku 

z dnia 29 grudnia 2011 r. 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi Radnego Andrzeja Zdanowskiego. 

 

  Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 

powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z późn. zm.) w zw. z art. 229 pkt 4, art. 237 § 3 

oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku  Kodeks postępowania administracyjnego 

(Dz. U. z 2000 r. Nr 98 , poz. 1071, z późn. zm.) i § 124 ust. 1 Statutu Powiatu Ełckiego, przyjętego 

uchwałą Nr IX.86.2011 Rady Powiatu w Ełku w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Ełckiego              

(Dz. Urz. Woj. Warmińsko - Mazurskiego z 2011 r. Nr 95, poz. 1633) Rada Powiatu w Ełku 

uchwala, co następuje: 

§ 1.  

 

Po rozpatrzeniu skargi złożonej przez Radnego Andrzeja Zdanowskiego na działalność Starosty 

Ełckiego  uznaje skargę za zasadną z przyczyn określonych w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik 

do niniejszej uchwały. 

§ 2. 

 

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Powiatu w Ełku do powiadomienia skarżącego 

o sposobie załatwienia skargi, poprzez przesłanie odpisu niniejszej uchwały wraz z załącznikiem. 

 

§ 3. 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

                                                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                 

                                                                        



                                                                                Załącznik 

                                                                                                              do Uchwały Nr XVI.165.2011 

                                                                                                  Rady Powiatu w Ełku 

                                                                                                        z dnia 29 grudnia 2011 r. 

 

Uzasadnienie 

              Pismem z dnia 07 października  2011 r. Radny Powiatu Ełckiego Andrzej 

Zdanowski złożył do Rady Powiatu w Ełku skargę na działalność Starosty Ełckiego. Radny 

podważył legalność czynności Starosty dotyczących  postawienia obok mostu na Jeziorze 

Ełckim konstrukcji („pomnika”). 

 Odnosząc się do zarzutów zawartych w skardze należy zauważyć, że: 

• Brak uchwały Zarządu Powiatu, oraz zapisu w protokołach z posiedzeń Zarządu 

Powiatu w sprawie wyrażenia zgody na ustawie konstrukcji świadczy o tym, że nie 

była to decyzja Zarządu.  

• Firma wykonała konstrukcję bez pisemnego zlecenia. 

• Konstrukcja informacyjno-promocyjna zwiększyła wydatki budżetu Powiatu 

Ełckiego na 2011 r. o kwotę 3.700,- zł. 

• Do Wydziału Budownictwa nie wpłynął żaden wniosek w ww. sprawie, zaś 

Naczelnik Wydziału Budownictwa Starostwa w Ełku stwierdził pisemnie, że zgodnie 

z ustawą Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z późn. zm.) obiekt 

ten nie kwalifikuje się do uzyskania pozwolenia na budowę lub zgłoszenia. 

• Starosta Ełcki nie posiadał zgody właściciela działki – Miasta Ełku na postawienie 

konstrukcji, dlatego musiał ją usunąć.  

• Faktura VAT nr 146/08/2011 za wykonanie  konstrukcji informacyjno-promocyjnej 

została zrealizowana niezgodnie z Instrukcją obiegu dokumentów, ponieważ 

w momencie zapłaty nie została sprawdzona pod względem merytorycznym przez 

osobę upoważnioną do kontroli i opisana, natomiast została sprawdzona pod 

względem formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzona do zapłaty przez głównego 

księgowego i kierownika jednostki – podpisy nieczytelne. 

W trakcie kontroli Komisji Rewizyjnej uzupełniono podpis pod względem 

merytorycznym, ale nadal brakuje szczegółowego opisu tej operacji, informacji czy 

wydatkowane środki mieszczą się w planie finansowym wydziału i podpisu oraz 

pieczątki imiennej osoby opisującej fakturę – co jest niezgodne z obowiązującą 

Instrukcją obiegu dokumentów. 

• Konstrukcja została przeniesiona z działki Miasta Ełku w inne miejsce, Komisja 

Rewizyjna nie znalazła kosztów przeniesienia obelisku, a Starosta informuje, że 

odbyło się to bezkosztowo, w ramach wolnych mocy przerobowych PZD. 

  

W związku z powyższym uznaje się skargę za zasadną. 

 
                        

                                                                         


