Uchwata Nr XVI.164.2011
Rady Powiatu w Elku
z dnia 29 grudnia 2011 r.

w sprawie przekazania wg wlasciwosci skargi Pani Ewy Daniszewskiej

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm.) 1 art. 231 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6Zn. zm.) w zwiazku z art. 33 ust.1 pkt 11 2
1 art. 33 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U.
22004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6ézn. zm.) Rada Powiatu w Etku uchwala,
CO nastepuje:

§1.

Przekazuje si¢ wg wlasciwosci Warminsko-Mazurskiemu Kuratorowi Oswiaty skarge
Pani Ewy Daniszewskiej na dziatalno§¢ Dyrektora Migdzyszkolnego Osrodka
Sportowego w Etku.

§2.

1. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Eitku do przekazania
skargi organowi wilasciwemu do jej rozpatrzenia, o ktérym mowa w § 1
uchwaty wraz z niniejsza uchwala i jej uzasadnieniem.

2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Etku do przekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatqcznik

do Uchwaty Nr XVI1.164.2011
Rady Powiatu w Etku
z dnia 29 grudnia 2011 r.

Dnia 20 pazdziernika 2011 r. do Biura Rady Powiatu Eickiego wptyneta skarga
Pani Ewy Daniszewskiej z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w ktérym to skarzaca
wskazuje na nieprawidlowosci w dziataniu Dyrektora Migdzyszkolnego Osrodka
Sportowego w Efku dotyczace sposobu rozwiazywania sporu powstatego mig¢dzy nig
a trenerem plywania, zatrudnionym w Migdzyszkolnym Osrodku Sportowym w Efku.
Skarzaca podwaza decyzje trenera dotyczace przeniesienia jej corki do innej grupy
¢wiczebne;.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), jezeli przepisy
szczegbdlne nie okreslaja innych organéw witasciwych do rozpatrywania skarg,
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu
powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy
1 innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2, jest rada
powiatu. Art. 229 pkt 2 k.p.a. stanowi natomiast, iz jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslaja innych organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem witasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci organéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcii,
strazy 1 innych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezacych do zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, jest wojewoda lub organ wyzszego stopnia.

Przepis art. 229 k.p.a. okresla organy wtasciwe do rozpatrzenia skargi
w dwojaki sposOb: po pierwsze - przez odestanie do przepisow szczegdlnych; po
drugie - poprzez wyliczenie organéw witasciwych do rozpatrywania skarg dotyczacych
zadan lub dziatalnosci poszczegdlnych organdéw (J.P. Tarno (w:) W. Chréscielewski,
J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 280). Wyliczenie tam zawarte spetnia
role pomocnicza w okreslaniu witasciwosci organdw, poniewaz pierwszenstwo
przyznaje si¢ przepisom szczegllnym (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks..., s. 820). Przepisami szczegdlnymi moga by¢ tylko przepisy ustawowe (Z.
Janowicz, Kodeks...,s. 521), w tym takze zamieszczone w k.p.a.

Migdzyszkolny Osrodek Sportowy w Etku jest pozaszkolng placowka o§wiatowo
— wychowawcza prowadzona przez Powiat Elcki, dziatajaca na podstawie ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z pozn. zm.) - § 1 ust. 1 Statutu Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego w Etku.

Zapisy Statutu Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego w FEiku wskazuja, iz
w przypadku sytuacji konfliktowych 1 braku polubownego zatatwienia sporu dyrektor
MOS w FEiku przekazuje sprawg¢ w zaleznosci od jej charakteru do organu
prowadzacego lub organu nadzorujacego o wyrazenie opinii. W oparciu o opini¢
ostateczna decyzje¢ podejmuje Dyrektor MOS w Etku - § 3 ust. 3 Statutu. Sposéb
rozstrzygania sporu stanowi zatem materig statutowa.

Grupy ¢wiczebne dzielone sa ze wzgledu na stopien zaawansowania szkolenia na:
grupe poczatkujaca, grupe Sredniozaawansowang, grupg zaawansowang. Nauczyciel
prowadzacy kwalifikuje uczestnikéw zaje¢ pod wzgledem stopnia zaawansowania
wyszkolenia do poszczegdlnych grup ¢wiczebnych - § 4 ust. 2 Statutu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,
nadzér pedagogiczny polega na:



1) ocenianiu stanu 1 warunkéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekunczej szkol, placowek 1 nauczycieli;
2) analizowaniu 1 ocenianiu efektow dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoét 1 placowek;
3) udzielaniu pomocy szkotom, placowkom i nauczycielom w wykonywaniu ich zadan
dydaktycznych, wychowawczych i1 opiekunczych;
4) inspirowaniu nauczycieli do innowacji pedagogicznych, metodycznych
1 organizacyjnych.

Art. 33 ust. 2 ww. ustawy stanowi, iz w zakresie wymienionym w art. 33 ust. 1
pkt 112 nadzorowi podlega w szczegdlnosci:
1) zgodnos$¢ zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami;
2) realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania;
3) przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i1 promowania uczniéw oraz
przeprowadzania egzaminéw, a takze przestrzeganie przepisOw dotyczacych
obowiazku szkolnego oraz obowiazku nauki;
4) przestrzeganie statutu szkoty lub placowki;
5) (uchylony);
6) przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych
prawach;
7) zapewnienie uczniom bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw nauki, wychowania
1 opieki.

Zapisy art. 33 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty wskazuja, iz nadzorowi
pedagogicznemu podlega przestrzeganie statutu placowki w zakresie okreslonym
w art. 33 ust. 1 pkt 112 ww. ustawy.

Nadzoér pedagogiczny nad publicznymi 1 niepublicznymi  szkotami
1 placowkami sprawuje w imieniu wojewody na danym obszarze wojewddztwa —
kurator oswiaty — art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty.

Majac na uwadze tre$¢ skargi oraz ww. stan prawny, nalezy przyjac, iz organem
wlasciwym do rozpoznania skargi jest Warminsko-Mazurski Kurator Oswiaty.

Tut. organ nie jest wlasciwy do rozpatrzenia przedmiotowej skargi, bowiem jest
to poza zakresem jego wlasciwosci rzeczowej 1 byloby to dzialanie pozbawione
podstaw prawnych. Nalezy zastosowac art. 231 k.p.a., ktéry stanowi, iz jezeli organ,
ktory otrzymat skarge, a nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu
organowi, zawiadamiajac rownocze$nie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wtasciwy
organ.



