
 

Uchwała Nr XXXVII.367.2013 

Rady Powiatu Ełckiego 

z dnia 28 listopada 2013 r. 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Tomasza Szczawińskiego 

 

  Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 

o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2013, poz. 595 z późn. zm.), art. 229 pkt 4 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego 

(Dz. U. z 2013 r., poz. 267) i § 124 Statutu Powiatu Ełckiego, przyjętego uchwałą 

Nr IX.86.2011 Rady Powiatu Ełckiego z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie uchwalenia 

Statutu Powiatu Ełckiego (Dz. Urz. Woj. Warmińsko - Mazurskiego z 2011 r., Nr 95, 

poz. 1633 ze zm.) Rada Powiatu Ełckiego uchwala, co następuje: 

 

§ 1.  

 

Po rozpatrzeniu pkt. 2 skargi na działalność Dyrektora MOS-u uznaje się skargę 

za zasadną z przyczyn określonych w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik 

do niniejszej uchwały. 

§ 2. 
 

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Powiatu Ełckiego do przekazania 

skarżącemu ww. uchwały wraz z uzasadnieniem. 

 

§ 3. 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                 Załącznik 

                                                                                                   do Uchwały  XXXVII.367.2013 

                                                                                      Rady Powiatu Ełckiego 

                                                                                           z dnia 28 listopada 2013 r. 

 

Uzasadnienie 

 

 Zgodnie z art. 4, ust. 1, pkt. 1, art. 9, pkt. 2, art. 54, ust. 2, pkt 5 Ustawy z dnia 

28 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.1240 ze zm.) oraz 

art. 21 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych                

(Dz.U. Nr 223, poz. 1458) Komisja Rewizyjna uznała, że Dyrektor MOS-u 

przekroczył prawo, ponieważ nie powinien: 

1) Zatrudniać i powierzać pracownikowi, który nie posiada wymaganych 

kwalifikacji pełnienia obowiązków głównej księgowej, równoznacznego 

z pełnieniem funkcji głównej księgowej.  

Art. 54, ust. 2, lit a) Ustawy o finansach publicznych mówi, że główny 

księgowy powinien: „... posiadać co najmniej 3-letnią praktykę 

w księgowości”, (w chwili powierzenia  przez Dyrektora MOS-u pracownikowi 

p.o. głównej księgowej, staż na stanowisku księgowej wynosił 1 rok 

i 1 miesiąc). 

2) Zawierać umowy o pracę i powierzać stanowisko p.o. głównej księgowej na 

czas nieokreślony, to jest od dnia 01 sierpnia 2012 r. w przypadku, gdy Art. 21 

Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych mówi, 

że: „Jeżeli wymagają tego potrzeby jednostki, pracownikowi samorządowemu 

można powierzyć, do 3 miesięcy w roku kalendarzowym wykonywanie innej 

pracy niż określona w umowie o pracę zgodnie z jego kwalifikacjami ...” 

(pracownica, której Dyrektor MOS powierzył wykonywanie p.o. głównej 

księgowej nie posiada kwalifikacji, to jest określonego ustawowo stażu, 

a umowa o pracę została z nią zawarta na czas nieokreślony). 

3) Od czerwca 2012 r. do chwili obecnej Dyrektor nie ogłosił konkursu na 

stanowisko głównej księgowej, a funkcję głównej księgowej powierzył 

pracownicy, która nie posiada wymaganych kwalifikacji. 

                                                                                 

                             

 

                                                      


