Protokot Nr 7.2016

z posiedzenia Komisji Statutowej Rady Powiatu Elckiego,
ktore odbylo si¢ w dniu 26 kwietnia 2016 r.,
w sali konferencyjnej nr 123 Starostwa Powiatowego w Elku.

Obrady Komisji otworzyla i prowadzita Przewodniczgca Komisji Statutowej pani
Krystyna Cegietka. W posiedzeniu uczestniczyto 4 cztonkéw na stan 7 (lista obecnosci
w zalaczeniu).

Przewodniczgca Komisji otworzyla posiedzenie Komisji i po powitaniu
czlonkéw Komisji oswiadczylta, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie w posiedzeniu
uczestniczy 4 czlonkéw Komisji, co wobec sktadu Komisji wynoszgcego 7 cztonkéw
stanowi kworum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ponadto w posiedzeniu udzial wzi¢li: Wicestarosta Etcki pani Anna Iwaszko,
Radczyni Prawna Starostwa Powiatowego pani Aneta Obara.

Przewodniczgca Komisji Statutowej K. Cegietka przedstawila nastepujacy
porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.
2. Zatwierdzenie porzgdku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu 7z poprzedniego posiedzenia.

4. C.d. prac nad nowelizacjq Statutu Powiatu Efckiego.
5. Sprawy rozne.

Ad. 2 Porzgdek posiedzenia zostat przyjety jednoglosnie, ,,za” 4 glosami.

Ad. 3 Protokot z poprzedniego posiedzenia zostal przyjety jednoglosnie,
,»Za” 4 gtosami.

Ad. 4 C.d. prac nad nowelizacjq Statutu Powiatu Etckiego.

Przewodniczgca Komisji przypomniala, Ze na ostatniej sesji podniesiona zostata
kwestia nieuregulowania do konca postgpowania ze skargami, w znowelizowanym
statucie, a mianowicie, co si¢ stanie w momencie, kiedy Komisja Rewizyjna wyjasni
zarzuty podnoszone w skardze 1 przygotuje propozycj¢ rozstrzygni¢cia sprawy, a Rada
nie podejmie uchwaly, czyli kto przygotuje propozycje odpowiedzi skarzacemu,
w oparciu o jakg dokumentacje.

Radna A. Kossakowska dodata, ze np. p. B. Nowacki nie zostal powiadomiony
odnos$nie rozpoznania jego skargi.

Przewodniczgcy Rady Powiatu poinformowal, ze skarzacy otrzymal wyciag
z protokotu sesji, dotyczacy rozpatrzenia jego skargi, obecnie, zgodnie z opinig radcy
prawnego V. Andrzejewskiej, skarzacy jest powiadamiany, iz uchwala nie zostata
podjeta przez rade.

Radczyni prawna A. Obara powiedziata, ze jej zdaniem nasz statut daje
odpowiedz na to, co nalezy uczyni¢, § 124 ust. 1 méwi: ,,Rada rozstrzyga o sposobie
zatatwienia skargi w formie uchwaty”, a zatatwienie skargi, to uznanie skargi za
zasadng, albo za bezzasadng i to w czesci, albo w calosci. ,,Organ, jakikolwiek by nie
byt, nie moze powiedzie¢, zZe nie bedzie zatatwial skargi, zZe sie¢ tym nie zajmie”,
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bo odrzucenie uchwaly oznacza to, ze skarga pozostaje niezatatwiona. Nastepnie
radczyni prawna odczytala fragment artykutu z portalu ,,Wspdlnota”: ,, Komisjg
wtasciwg do badania zasadnosci zarzutow w skardze z reguty jest komisja rewizyjna.
Nie wyklucza to jednak mozliwosci badania skargi przez inng komisje lub specjalnie
powotang komisje do skarg. Przewodniczgcy moze szukaé pomocy u biegtych lub
radcow prawnych. Efektem procedury komisji winna sta¢ sie propozycja uchwaty,
ktorej zatqgcznikiem z regutly jest sformutowana opinia, stanowigca jej uzasadnienie.
Jesli wystepujg zdania odrebne cztonkow komisji badajgcych skarge, to na wyrazne
ich Zyczenie nalezy zawrzec je w opinii. Opinia komisji jest swoistq rekomendacjq, czy
skarge uznac¢ za zasadng, czy nie. Przygotowany projekt uchwaty przewodniczgcy
komisji poddaje pod gtosowanie. Komisja moze ustali¢ swoje stanowisko w przerwie
obrad. Nastepnie radni zgtaszajq wnioski, uwagi, propozycje poprawek do projektu
uchwaty i wuzasadnienia. Rozstrzygniecie o zgtoszonych poprawkach przesqgdza
o ostatecznej jej tresci. Uchwata stanowi jedyny sposob zakonczenia rozpatrzenia
przez rade  skargi. Jej wykonanie powierza sie  przewodniczgcemu”.
Radczyni A. Obara w odniesieniu do powyzszego zauwazyta: , Ja mowitam, Ze ja
w takiej sytuacji bym rekomendowata cos takiego, ze musi by¢ podjeta uchwata...
Mogqg by¢é dwie sytuacje praktyczne..., Ze np. okazuje sig, ze jest odrzucona... ta
uchwata i nikt tam nie wstawat, nie mowit dlaczego jest po prostu odrzucona, no to
trzeba zrobi¢ przerwe, przewodniczgcy musi oglosi¢ przerwe i przygotowac ktos
musiatby jeszcze projekt..., ale najlepiej... to byto by tak, zeby ktos wstat, zgtosit juz na
etapie procedowania nad tq uchwatq poprawke... i poprawka jest przyjeta, i tym
samym jezeli poprawka jest przyjeta, tu my musimy zarzqdzi¢ przerwe, Zzeby
przygotowac projekt i nad catosciq juz tej uchwaty z tym uzasadnieniem...”.

Radny R. Skawinski okreslit propozycje radczyni mianem rozsadnej i stwierdzit,
ze bylaby ona dyscyplinujaca dla wigkszosci.

Radczyni prawna wyjasnita, ze statut jest regulacja ogélng i nawet w obecnie
obowigzujacej formie dla niej oczywistym jest sposOb zalatwienia skargi. Nastepnie
w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwo$ciami zaproponowata by w § 108 dopisac: ,,Rada
po zapoznaniu sie z projektem odpowiedzi o ktorym stanowi § 106 pkt 2.

Przewodniczgcy Rady Powiatu wtracil, by to nie byl projekt odpowiedzi, ale
uchwaty.

Radczyni A. Obara dokonczyta: ,,podejmuje uchwate w sprawie bezzasadnosci
lub zasadnosci w catosci lub w czesci skargi”.

Radna A. Kossakowska zauwazyla, iz gro statutow, ktore czytata zawiera zapis:
»Rada rozpatruje skargi dotyczgce zadan lub dziatalnosci zarzgdu oraz kierownikow
powiatowych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezgcych do zadan wtasnych
powiatu”, natomiast u nas ten paragraf zostal pominiety.

Radczyni prawna odpowiedziala, ze taki paragraf jest w aktualnie
obowigzujacym statucie, zostal pominigty z uwagi na to, iz znajduje si¢ w kodeksie
postepowania administracyjnego, ale mozna go dopisa¢ do projektu, jesli jest taka
wola.

Radny R. Skawinski zaproponowal, zeby w przypadku nie podje¢cia uchwaty
w sprawie rozpatrzenia skargi, do zapisu ,,radni zgtaszajq wnioski, uwagi, propozycje
poprawek”, ,trzeba by bylo tutaj zamiast i jej uzasadnienia, ze mogq zgtaszac
poprawki do jej uzasadnienia..., wraz z uzasadnieniem, Ze on nie moze zgtosic tylko ze
po prostu: ja uznaje, tylko jakies uzasadnienie, zebysmy wypracowali od razu juz na
posiedzeniu rady projekt nowej uchwatly i projekt nowego uzasadnienia, bo tak
w zasadzie nie wiadomo, kto to ma zrobic... te nowg uchwate...”.



Przewodniczgcy Rady Powiatu zapytal, dlaczego radny ma si¢ tlumaczyc
z tego, jak glosuje, wiec zaproponowany przez radczynie zapis jest wystarczajacy, ,,to
ma by¢ uchwata taka lub taka, o zasadnosci lub nie, jezeli chcesz przegtosowal
o0 bezzasadnosci, to musisz zgtosi¢ poprawke... bede tego oczekiwat”.

Radczyni prawna dodata, ze nie mozemy zmusi¢ kogos do zgtaszania poprawki,
lub wylaczy¢ z gtosowania, bo ktos nie zglosit poprawki.

Radna A. Kossakowska zapytala, co si¢ nastagpi w przypadku nie zgloszenia
poprawki.

Radczyni A. Obara odpowiedziala, ze wtedy zostanie ogloszona przerwa do
czasu przygotowania uchwaty, ale to kwestia wypracowania dobrej praktyki.

Przewodniczgcy Rady P. Gajewski dodal, 1z kazdy klub powinien mie¢ swojego
przedstawiciela w komisji rewizyjnej celem wspdlnego wypracowania rozstrzygniec.

Radny R. Skawinski zauwazyl, ze uzasadnienie odno$nie odrzucenia
rozstrzygniecia w sprawie skargi mozna zglosi¢ na etapie dyskusji, w trakcie sesji,
zwlaszcza 1z propozycja rozstrzygnigcia skargi jest wysylana na tydzien przed sesja.

Przewodniczgcy Rady Powiatu stwierdzil, ze w sprawie rozstrzygnie¢ odnosnie
skarg bedzie spotykat si¢ z przedstawicielami klubow przed sesja.

Radna A. Kossakowska stwierdzita, ze kluby moga swoje stanowiska
przedstawi¢ rOwniez na sesji. Nastepnie zapytata, czy przy postgpowaniu ze skargami
nie nalezatoby rowniez dopisa, 1z ,skargi i wnioski anonimowe nie bedg
rozpatrywane”.

Radczyni A. Obara odpowiedziata, Ze mozna umiesci¢ taki zapis, ale nie jest to
konieczne. Taki zapis funkcjonuje w obecnym statucie, ale wynika to tez z innych
aktow prawnych.

Radna A. Kossakowska zwrocita uwage, 1z gro statutow zawiera regulamin prac
komisji rewizyjnej.

Radna A. Obara odpowiedziala, ze ta sama materia jest u nas uregulowana
w statucie, wigc nie nalezy tworzy¢ oddzielnych zatacznikow.

Przewodniczgcy P. Gajewski poprosil Przewodniczaca Komisji, aby w trakcie
przedstawiania projektu statutu poinformowata o wypracowanej w dniu dzisiejszym
dobrej praktyce odnosnie skarg.

Radczyni prawna odnosnie skarg powiedziata, ze zastanowi si¢ jeszcze nad
wprowadzeniem do statutu takiego zapisu: ,,Rada po zapoznaniu si¢ 7z projektem
uchwaty o ktorym stanowi § 106 pkt. 2 oraz propozycjami poprawek zgtoszonymi przez
radnych podejmuje uchwate w sprawie bezzasadnosci lub zasadnosci catosci lub
czesci skargi”.

Radna A. Kossakowska zapytala, czy w statucie muszg by¢ zapisy mowigce
o referendum powiatowym, konsultacjach z mieszkancami

Radczyni A Obara odpowiedziala, ze statut nie musi zawierac¢ takich zapisow.
Nastgpnie poinformowatla, ze ustawa o samorzadzie powiatowym stanowi, co musi
by¢ w statucie, a mianowicie: ustrdj powiatu, zasady do dostepu do dokumentéw
1znich korzystania, organizacj¢ wewne¢trzng oraz tryb pracy rady 1 komisji
powolywanych przez rade, a takze zasady tworzenia klubéw radnych, liczbe cztonkéw
zarzadu, organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy zarzadu. Radczyni prawna odnos$nie
konsultacji dodata, iz § moéwigcy o konsultacjach stanowit dostowne brzmienie art. 3d
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz dodata: ,,my nie
mamy na podstawie 3d takiej uchwaty, ale my mamy, bo zmienily si¢ przepisy... jest
jakas taka bardzo stara uchwata o konsultacjach, jest... tylko, Ze jest na innej
podstawie prawnej... To, co ja tutaj stqd wyrzucatam..., to jest w ustawie... ja
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powiedziatam, Ze nie bedziemy powielac niektorych zapisow ustawowych, powielamy
tylko takie, zeby byto przejrzyste i klarowne, czy to nam daje przejrzyste i klarowne,
jak my tu wpiszemy taka uchwate o konsultacjach, gdzie my mamy dwie inne, na innej
podstawie, no nie ”. Kolejno Radczyni zaproponowala:

1) Wykreslenie § 126 , W sprawach nieuregulowanych majq zastosowanie
odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego” z uwagi na
rozstrzygnigcie wojewody, w innym wojewodztwie, w tym zakresie.

2) Zmiang¢ § 105 wust. 7: ,,...Wykaz udostepnia sie do publicznego wglgdu
w starostwie powiatowym” na ,, Wykaz udostepnia si¢ w biuletynie informacji
publicznej Starostwa Powiatowego w Etku’”.

3) Wykreslenie § 103 moéwigcego o kierownikach i wpisanie: ,,Zarzgd prowadzi
i aktualizuje wykaz powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. Wykaz udostepnia
sie w biuletynie informacji publicznej Starostwa Powiatowego w Etku”.

4) Wykreslenie § 18 zawierajacego regulacje odnosnie usprawiedliwionych
1 nieusprawiedliwionych obecnosci. Ta kwestia zostanie uregulowana
w uchwale w sprawie diet oraz podrézy stuzbowych radnych.

5) Wykreslenie z § 15 ust. 4 ,,Odmowa udzielenia informacji, protokotu, jego
czesci lub udostepnienia innych dokumentéow powinna posiadac¢ uzasadnienie
prawne i faktyczne” w zwigzku z tym, zZe jest to uregulowane w ustawie
o dostepie do informacji publicznej.

6) W § 107 doprecyzowanie, ze to ,, Komisja Rewizyjna rozpatrujgca skarge jest
zobowiqzana do:”

Komisja wyrazita zgode na wprowadzenie powyzszych poprawek.

Ad. 5 Sprawy rozne i wolne wnioski — nie zgtoszono.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia Przewodniczgca Komisji
Statutowej pani K. Cegietka zamkneta posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczyta:
Edyta Dziggielewska .... Przewodniczgca Komisji Statutowej
Krystyna Cegietka .........................



