Protokotl Nr 6.2016

z posiedzenia Komisji Statutowej Rady Powiatu Efckiego,
ktore odbylo si¢ w dniu 15 marca 2016 r.,
w sali konferencyjnej nr 123 Starostwa Powiatowego w Elku.

Obrady Komisji otworzyta i prowadzita Przewodniczgca Komisji Statutowej pani
Krystyna Cegietka. W posiedzeniu uczestniczyto 4 cztonkéw na stan 7 (lista obecnosci
w zalgczeniu).

Przewodniczgca Komisji otworzyla posiedzenie Komisji 1 po powitaniu
cztonkéw Komisji o$wiadczyla, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie w posiedzeniu
uczestniczy 4 cztonkéw Komisji, co wobec sktadu Komisji wynoszacego 7 cztonkéw
stanowi kworum pozwalajgce na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ponadto w posiedzeniu udziat wzieta Radczyni Prawna Starostwa Powiatowego
pani Aneta Obara.

Przewodniczgca Komisji Statutowej K. Cegietka przedstawila nastepujacy
porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.
Zatwierdzenie porzgdku posiedzenia.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

C.d. prac nad nowelizacjq Statutu Powiatu Etckiego.
Sprawy rozne.
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Ad. 2 Porzgdek posiedzenia zostat przyjety jednoglosnie, ,,za” 4 glosami.

Ad. 3 Protokot z poprzedniego posiedzenia zostal przyjety jednoglosnie,
»Za’’ 4 glosami.

Ad. 4 C.d. prac nad nowelizacjg Statutu Powiatu Etckiego.

Przewodniczgca Komisji K. Cegietka otworzyta dyskusje.

Radca prawny zasugerowata, by w § 5 ust. 2 zapis: ,, Do zakresu dziatania
powiatu, o ktorym mowa w ust. 1, naleZy réwniez zapewnianie wykonywania
okreslonych w ustawach zadan i kompetencji kierownikow powiatowych stuzb,
inspekcji i strazy” zastapi¢ zapisem: ,,Do zadan publicznych powiatu nalezy réwniez
zapewnianie wykonywania okreslonych w ustawach zadan i kompetencji kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy”, zgodnie z dostownym brzmieniem art. 4, ust 2
ustawy o samorzadzie powiatowym.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze przez aklamacjeg.

Radca prawny A. Obara zaproponowala, aby do § 20 pkt 9 dopisaé: ,,0 ktorych
mowaw § 5 ust. 6.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze przez aklamacje.

Radca prawny zasugerowata, by w § 55 ust 4 zapis: ,, Komisja rewizyjna wykonuje
rowniez inne zadania w zakresie kontroli, zlecane przez rade powiatu” zastapic
zapisem: ,,Komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecane przez rade powiatu w
zakresie kontroli” oraz w § 55 ust 5 zapis: ,,Przepis ust. 4 nie narusza uprawnien
kontrolnych innych komisji powotywanych przez rade powiatu” zastapi¢ zapisem
, Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 4 nie narusza uprawnien kontrolnych innych
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komisji powotywanych przez rade powiatu”, zgodnie z dostownym brzmieniem art. 16
ust. 4 ustawy o samorzgdzie powiatowym.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze przez aklamacje.

Radca prawny A. Obara zaproponowala, aby w § 63 ust. 3 zapis: ,,okreslajgc”
zamieni€ na: ,,ustalajgc”.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze przez aklamacje.

Radca prawny zasugerowala, by § 74 zapis: ,,Radny utrzymuje statg wiez
z mieszkancami, ich organizacjami i przedstawicielami, w szczegolnosci przez”
zastapi¢ zapisem: ,Radny utrzymuje stalq wiez 7z mieszkancami oraz ich
organizacjami, w szczegolnosci przez”, zgodnie z dostownym brzmieniem ustawy
o samorzadzie powiatowym.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze przez aklamacje.

Radca prawny A. Obara zaproponowala, aby w § 15 wykresli¢ ust. 4 oraz
z zalgcznika nr 3 do projektu Statutu pouczenie o mozliwosci zlozenia zazalenia,
w zwigzku z tym, ze zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej odmowa
udzielenia informacji publicznej nast¢puje w drodze decyzji, odwotanie od decyzji
nalezy ztozy¢ do SKO, a zazalenia przystuguja na postanowienia, natomiast Rada
Powiatu Etckiego nie ma uprawnien do wydawania decyzji (decyzje wydaje Starosta).

Komisja wyrazita zgode na powyzsze przez aklamacje.

Radca prawny ponownie zapytala, czy zmieniamy §§ 17, 18.

Komisja nie wyrazita zgody na powyzsze.

Radczyni A. Obara odno$nie pierwszej poprawki wniesionej przez
radnego L. Sobczaka w kwestii diet poinformowata, ze takie regulacje zawiera
uchwata w sprawie diet 1 podrézy stuzbowych.

Komisja zgodzila si¢ z powyzszym.

Radczyni prawna odnosnie drugiej poprawki radnego L. Sobczaka w kwestii
niszczenia nagran przypomniata swojg wczesniejszg sugesti¢: , naleZy zapoznac sie
z zatgczonymi materiatami, w tym z wyrokami sqgdow dotyczgcymi nagran i ich
kasowania. Odradzam regulacje dotyczgce kasowania, bo sqdy uznajgc, ze nagranie
ma stuzy¢ jako materiat pomocniczy podkreslajq, Ze samo nagranie jest tez informacjq
publiczng (odradzam kasowanie informacji publicznej...). Przyznaje jednak, Ze sgdy
zajmujgc sie problematykg nagrywania sesji, nigdy nie wypowiedzialy sie, Ze
kasowanie nagran jest zakazane. Najnowsza linia orzecznicza... Nieistotne jest, czy
statut przewiduje nagrywanie, czy nie. Jesli nagranie jest wykonane (nawet wykonane
nieformalnie przez pracownika), to jest to informacja publiczna i istnieje prawny
obowiqzek udostepnienia nagran wnioskodawcy, chyba, Ze nagranie zostato juz
skasowane”.

Radny R. Dawidowski zapytal, czy jest mozliwe, aby statut nie regulowal kwestii
nagran.

Radca A. Obara przypomniala propozycje odnosnie kwestii nagran: ,, Przebieg z
sesji utrwala si¢ na urzgdzeniu nagrywajgcym dzwigk. Nagranie stuzy jako materiat
pomocniczy w sporzgdzaniu protokotu z sesji. Nosnik dotqcza si¢ do protokotu z sesji
(lub alternatywny zapis: Przebieg z sesji utrwala sie¢ na urzgdzeniu nagrywajgcym
dzwigk. Nagranie stuzy jako materiat pomocniczy w sporzqdzaniu protokotu z sesji
i ulega zniszczeniu po przyjeciu protokotu przez rade.)” lub tez nieuregulowanie
kwestii nagran. Komisja Statutowa przyjela zapis mowigcy o niszczeniu nagrania po
przyjeciu protokotu przez rade. Nastepnie odnosnie propozycji radnego L. Sobczaka w
sprawie okreslenia terminu kasowania przypomniala, ze przechodzity droge sadowa
jedynie zapisy w zaproponowanej przez nig formie.



Radny R. Dawidowski zapytal, co si¢ stanie, gdy nagranie nie zostanie usunigte
zaraz po sesji, tylko tydzien lub dwa tygodnie pdznie;.

Radny R. Skawinski w imieniu Radnych Klubu PiS o$wiadczyl, Zze sa przeciwni
kasowaniu nagran. Nastgpnie odnosnie zapisu méwigcego O usuwaniu nagrania
wyjasnil, ze rozumie, iz nagrania nie mozna usuwac przed przyjeciem protokotu, ale
mozna je usung¢ po przyjeciu protokotu, czyli kiedykolwiek, np. za rok, a wigc nie ma
przymusu natychmiastowego kasowania.

Radca prawny zgodzila si¢ z powyzszym, a nastgpnie dodata, ze jezeli jestesmy
w posiadaniu nagrania, to musimy je udostepnic.

Radny A. Polkowski stwierdzil, iz uregulowanie kwestii nagran da pewnos¢ tego,
co nalezy z nimi robi¢ oraz popart zapis méwiacy o dotaczaniu nosnika do protokotu.

Przewodniczgca Komisji poparta powyzsza propozycje, a nastgpnie poddata pod
glosowanie propozycj¢ zapisu moéwigcego o dotgczaniu nosnika do protokotu z ses;ji.

Whniosek zostal przyjety jednoglosnie, ,,za” 4 gtosami.

Przewodniczgca K. Cegietka poddata pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Eickiego, uwzgledniajagcy zmiany zgloszone w dniu
dzisiejszym.

Projekt zostat przyjety jednoglo$nie, ,,za” 4 gtosami.

Ad. 5§ Sprawy rozne i wolne wnioski — nie zgtoszono.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia Przewodniczgca Komisji
Statutowej K. Cegietka zamkneta posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczyta:
Edyta Dziegielewska .... Przewodniczgca Komisji Statutowej
Krystyna Cegietka .........................



