Protokot Nr 4.2016

z posiedzenia Komisji Statutowej Rady Powiatu Efckiego,
ktore odbylo si¢ w dniu 19 stycznia 2016 r.,
w sali konferencyjnej nr 123 Starostwa Powiatowego w Elku.

Obrady Komisji otworzyla i prowadzita Przewodniczgca Komisji Statutowej pani
Krystyna Cegietka. W posiedzeniu uczestniczyto 4 cztonkéw na stan 7 (lista obecnosci
w zalaczeniu).

Przewodniczgca Komisji otworzyla posiedzenie Komisji i po powitaniu
cztonkéw Komisji o$wiadczyla, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie w posiedzeniu
uczestniczy 5 cztonkéw Komisji, co wobec sktadu Komisji wynoszacego 7 cztonkow
stanowi kworum pozwalajgce na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ponadto w posiedzeniu udzial wzi¢li: Wicestarosta Etcki pani Anna Iwaszko,
Etatowy Cztonek Zarzgdu pani BozZenna Putawska, Radczyni Prawna Starostwa
Powiatowego pani Aneta Obara.

Przewodniczgca Komisji Statutowej K. Cegietka przedstawila nastepujacy
porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.
Zatwierdzenie porzgdku posiedzenia.

Przyjecie protokotu 7z poprzedniego posiedzenia.
Praca nad nowelizacjg Statutu Powiatu Etckiego.
Sprawy rozne.
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Ad. 2 Porzgdek posiedzenia zostat przyjety jednoglosnie, ,,za” 5 glosami.

Ad. 3 Protokot z poprzedniego posiedzenia zostal przyjety jednoglosnie,
»Za” 5 gtosami.

Ad. 4 Praca nad nowelizacjg Statutu Powiatu Etckiego.

Przewodniczgca Komisji otworzyta dyskusje.

Radczyni prawna A. Obara odniosta si¢ do wnioskéw radczyni prawnej
V. Andrzejewskiej, zawartych w opinit prawnej w sprawie projektowanych
1 przedstawionych zmian w Statucie Powiatu Elckiego. Radczyni prawna odno$nie
pierwszego wniosku w sprawie pozostawienia zapisu: ,,Powiat moze posiada¢ wtasny
herb 1 flage...” poinformowata, iz projekt statutu w § 4 okresla: ,,Powiat posiada
wtasny herb i flage, ktorych wzory i opisy stanowiq zalgcznik nr 1 i zatqcznik nr 2 do
statutu”, za$§ w obecnym statucie jest zapis: , Powiat moze posiadac¢ wtasny herb
i flage ustanowione przez rade powiatu odrebng uchwatg”, poniewaz w tamtym
okresie czasu Powiat nie posiadal herbu i flagi, a obecnie uchwalag Rady Powiatu
Efckiego z dnia 28 marca 2013 r. Nr XXX.306.2013 ustanowiono herb 1 flage oraz
okreslono zasady ich uzyczenia. Radczyni prawna w zwiazku z powyzszym
poinformowata, ze wg niej adekwatniejszy jest zapis zawarty w projekcie oraz
zgodzita si¢ z opinig radczyni V. Andrzejewskiej, iz zmiana herbu i flagi bedzie
pociagata za sobg konieczno$¢ zmiany zalgcznikéw do statutu.



Komisja odrzucita wniosek radczyni prawnej V. Andrzejewskiej 1 ustalila, ze
pozostawia projektowany zapis: ,, Powiat posiada wtasny herb i flage, ktorych wzory
i opisy stanowiq zatgcznik nr 1 i zatgcznik nr 2 do statutu”.

Radczyni prawna odnosnie drugiego 1 sidédmego wniosku w sprawie
pozostawienia zapisOw zawartych w § 17 obecnego statutu: ,,Biezgce informacje na
temat funkcjonowania rady powiatu i zarzqdu powiatu oraz starostwa powiatowego,
w tym statut i uchwaty, zamieszczane sq na stronie internetowej powiatu” oraz w § 55
obecnego statutu: ,,Uchwaty rady powiatu podlegajg publikacji w biuletynie
informacji publicznej i na stronie internetowej powiatu oraz upowszechnieniu
w sposob zwyczajowo przyjety: wywieszeniu na tablicy informacyjnej Starostwa
Powiatowego w Etku” poinformowala, ze te uregulowania sg niespdjne i niezgodne ze
stanem faktycznym, poniewaz uchwaly Rady Powiatu, Statut Powiatu Elckiego sa
publikowane jedynie w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w Etku, a wigc zaproponowane w projekcie wykreslenie zapisu ze Statutu: , na
stronie internetowej powiatu” jest zasadne.

Przewodniczgcy Rady Powiatu zasugerowal, aby zadba¢ o naniesienie na
stronie internetowej powiatu informacji, iz uchwaty Rady Powiatu Eickiego znajduja
si¢ w BIP.

Radna A. Kossakowska zauwazyla, ze uchwaly Rady Powiatu Elckiego sa
zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej bez pieczatki Przewodniczacego
Rady Powiatu Etckiego i w zwigzku z tym zapytata, czy to jest zgodne z prawem.

Przewodniczgcy Rady Powiatu odpowiedzial, ze ma podpis cyfrowy 1 te same
dokumenty, ktére sg wysytane do Wojewody sa przesytane do BIP.

Radczyni prawna A. Obara powiedziala, ze sprawdzi zgloszona przez radng
spraw¢. Nastgpnie odnoszac si¢ do sugestii radczyni prawnej V. Andrzejewskiej
odnosnie § 17 obecnego statutu zaproponowata zmian¢ proponowanego w § 16 zapisu:
» Biezqce informacje na temat funkcjonowania rady powiatu i zarzgdu powiatu oraz
starostwa powiatowego, w tym statut i uchwaty, zamieszczane w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Etku” na ,Biezqce informacje na temat
funkcjonowania rady powiatu i zarzgdu powiatu oraz starostwa powiatowego,
zamieszczane sq w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Etku
i na powiatowej stronie internetowej.”, co bedzie zgodne ze stanem faktycznym.

Komisja bioragc pod uwage powyzsze odrzucita wniosek radczyni prawnej
V. Andrzejewskiej 1 poparta propozycje radcy prawnego A. Obary.

Radczyni prawna odnosnie przepisow: § 112, 113, 115 projektu statutu
w kontekscie stricte ,,stron internetowych” podkreslita, iz zgodnie ze stanem
faktycznym skan petycji 1 dalsze informacje dotyczace przebiegu postepowania
dotyczace petycji beda znajdowaly si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Etku, a nie na powiatowej stronie internetowej, poniewaz na stronie
internetowej nie ma mozliwo$ci zamieszczania scanu dokumentéw. Radczyni prawna
A. Obara odno$nie trzeciego wniosku radcy prawnego V. Andrzejewskiej odno$nie
zmiany w § 19 ust. 3 zapisu ,, Radni wybierani sq w wyborach bezposrednich. Zasady
i tryb przeprowadzania wyboréw do rady powiatu okreslajg odrebne zapisy” na zapis
,okresla odrebna ustawa” zauwazyla, ze propozycja jest powtdrzeniem zapisu
ustawowego 1 w takich przypadkach powtérzenia powinny by¢ powtérzeniami
dostownymi.

Komisja bioragc pod uwage powyzsze odrzucita wniosek radczyni prawnej
V. Andrzejewskie;.

Radczyni prawna odno$nie wniosku pigtego 1 6smego dotyczacego ,,udzielania
gtosu osobom sposrod publicznosci”, po analizie wyrokéw sadowych, poparta
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stanowisko radczyni prawnej V. Andrzejewskiej. Nastepnie dodata, ze zapis dotyczacy
udzielania glosu osobom sposrdd publicznosci moze znajdowac si¢ w statucie, jest
zgodny z prawem, ale nalezy faktycznie zastanowi¢ nad jego praktycznos$cia,
np. w sytuacji, gdy glos bedzie chciata uzyska¢ duza ilos¢ oséb, ktéra zablokuje prace
rady, czy komisji 1 ktora przed sagdem administracyjnym z tatwoscig wykaze, ze jej
prawa zagwarantowane ,, statutowo” zostaty ztamane.

Przewodniczgcy P. Gajewski poinformowal, ze zawsze udzielat gtosu osobom
sposrod publicznosci, jezeli zglaszaty wole przedstawienia swojego stanowiska
w danej sprawie oraz przychylit si¢ do opinii radczyn, iz zapisy méwigce przyznaniu
glosu osobom sposrdd publicznosci mogg stanowi¢ podstawe do zaskarzenia uchwat
podejmowanych przez rade.

Radna A. Kossakowska zapytata, czy z innych przepiséw nie wynika takie
prawo.

Radczyni A. Obara odpowiedziala, ze nie, a takie uregulowania moga zawierac
statuty.

Wicestarosta Elcki A. Iwaszko zwrécita uwage, ze wprowadzenie zapisow
o udzielaniu osobom glosu sposr6éd publicznosci jest zaprzeczeniem idei
samorzadnosci, bo kazdy ma swojego radnego, przez ktérego moze zglosi¢ swoja
sprawe, a radny nie moze odméwic przedstawienia takiego stanowiska.

Cztonkowie Komisji biorgc pod uwage powyzsze nie podjeli decyzji w sprawie
udzielania glosu osobom sposréd publicznosci.

Radczyni A. Obara odnosnie wniosku szostego, czyli zakwestionowania zapisu
w sprawie , przedstawienia stanowiska dotyczqcego projektu uchwaty przez
przewodniczgcych komisji” poddata propozycje rozwazeniu 1 zaproponowala,
by z rozwaznosci powrdci¢ do poprzedniego zapisu.

Komisja bioragc pod uwage powyzsze przyjeta wniosek radczyni prawnej
V. Andrzejewskie;.

Przewodniczgcy P. Gajewski zwrécit uwage na § 47. 7: ,, Komisja wtasciwa dla
danego projektu uchwaty oraz komisja budzetowa, jesli uchwata powoduje skutki
finansowe, opiniuje projekt uchwaty w ciggu 7 dni” 1 na niemozliwos¢ jego realizacji
w przypadku wptynigcia projektu po ses;ji.

Radczyni prawna odpowiedziala, ze terminy okreslone w Statucie sa
instrukcyjne 1 nie ma konsekwencji w przypadku ich niedotrzymania.

Przewodniczgcy P. Gajewski zapytal, czy ten termin ,w ciggu 7 dni” nie
nalezaloby dookreSli¢ zapisem: ,,przed sesjg”, czy tez ,na najblizszym posiedzeniu
komisji”.

Radczyni prawna odpowiedziala, ze zastanowi si¢ nad tym zapisem.

Przewodniczgcy Rady zaproponowal réwniez, by wprowadzi¢ zapis mowiacy
otym, ze w przypadku wprowadzenia projektu w trakcie sesji wilasciwa komisja
bedzie go opiniowata podczas przerwy w obradach rady.

Radczyni A. Obara odpowiedziata, iz § 50. 6 obecnego projektu uwzglednia te
kwestie. Nastepnie odnosnie wniosku dziewigtego dotyczacego petycji wyjasnila, iz
zasady sktadania 1 rozpatrywania petycji oraz sposob postepowania organdéw w
sprawach dot. petycji okresla ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z
2014 r., poz. 1195), ktéra weszta w zycie 6 wrzesnia 2014 r. W niniejszej ustawie
okreslono m.in. przedmiot petycji — art. 2 ust. 3, procedure jej sktadania — art. 2, art. 4,
art. 5, postgpowanie w sprawie jej rozpatrzenia — art. 8 — art. 15. W art. 9 ust. 2
okreslono, iz ,Petycja ztozona do organu stanowigcego jednostki samorzgdu
terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ, chyba zZe w statucie tej jednostki

zostanie wskazany organ wewnetrzny tego organu stanowigcego wtasciwy w tym
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zakresie”. Niniejszy przepis jest zatem podstawa do wskazania komisji rewizyjnej
jako wtasciwej do rozpatrywania petycji, o ile wtasciwy zapis znajdzie si¢ w statucie.
Nastgpnie  zaproponowata rozwazy¢ wprowadzenie nastepujacych zapisow
(ogoblniejszych):

»S 112, Przewodniczgcy rady przekazuje petycje do rozpatrzenia komisji
rewizyjnej.

§ 113. W Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Etku
zamieszcza sie informacje zawierajgcq odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, date jej
ztozenia oraz — w przypadku wyrazenia zgody na ujawnienia danych osobowych
podmiotu wnoszgcego petycje lub podmiotu, w interesie ktorego petycja jest sktadana
— imie 1 nazwisko albo nazwe podmiotu, informacje dotyczqgce przebiegu
postepowania, w szczegolnosci dotyczgce zasieganych opinii, przewidywanego
terminu oraz sposobu zatatwienia petycji.

§ 114. Komisja rewizyjna:

1) podejmuje inicjatywe uchwatodawczq (jezeli petycja dotyczyla zmiany
przepisow prawa) na zasadach okreslonych w § 46 ust. 3 lub podejmuje inne
dziatania mieszczqce sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji,

2) czuwa nad terminowosciq rozpatrzenia petycji.

§ 115. Komisja rewizyjna zawiadamia podmiot wnoszgcy petycje o sposobie jej
zatatwienia wraz 7z uzasadnieniem w formie pisemnej lub za pomocq Srodkow
komunikacji elektronicznej.

§ 116. Corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, na stronie internetowej
w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Elku zamieszcza sie
zbiorczq informacje o petycjach, ktore zostaty rozpatrzone w roku poprzednim.

§ 117. W sprawach nieuregulowanych majq zastosowanie odpowiednie przepisy

ustawowe.”

Komisja bioragc pod uwage powyzsze odrzucita wniosek radczyni prawnej
V. Andrzejewskiej 1 poparta propozycje radcy prawnego A. Obary.

Radna A. Kossakowska poruszyta kwesti¢ zapisOw o nagraniu z sesji oraz
powrotu do zapisu mowigcego o 3 dniowym terminie udzielania informacji radnemu.

Radczyni prawna przypomniata, ze art. 13 ust. 1 ustawy o dostgpie do
informacji publiczne] stanowi: ,udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku”, natomiast okre§lony w naszym Statucie termin 3 dniowy odnosit si¢ do
mieszkancow, a radnym informacje wymagajace zgromadzenia dokumentéw miaty
by¢ udostgpniane nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od dnia o ich wnioskowania.

Radna A. Kossakowska zaproponowata, by w § 81.2 umiesci¢ zapis: ,, Radnym
udostepnia sie informacje bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni”.

Radczyni A. Obara odpowiedziata, ze w ustawie sg dwa terminy: bez zbedne]
zwloki 1 w nie pdzniej niz 14 dni, wigc absolutnie nie umieszczataby w Statucie
krétszego terminu oraz dodala, iz ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie
uprzywilejowuje funkcji radnego, tak jak kpa w przypadku terminu rozpatrywania
skarg. Radczyni prawna odnosnie propozycji radczyni prawnej V. Andrzejewskiej, by
w § 27.3 zmieni¢ pierwsze slowa: , Materiaty na sesje, w szczegolnosci” na zapis:
» Zawiadomienia o terminie sesji oraz projekty uchwat...”.
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Komisja zgodzila si¢ z powyzsza propozycja radcy prawnego
V. Andrzejewskie;.

Radczyni A. Obara odno$nie propozycji radczyni prawnej V. Andrzejewskiej,
by w § 27.3 doprecyzowac, co oznaczaja materialy zwigzane z uchwaleniem budzetu.

Komisja nie zgodzita si¢ z powyzsza propozycja radcy prawnego
V. Andrzejewskie;.

Radczyni prawna poddata pod rozwazenie wniosek radczyni prawnej
V. Andrzejewskiej méwiacy o tym, aby w § 27 rozwazy¢ dodanie ust. 6 w brzmieniu:
» Radni mogq zrezygnowac z uprawnienia wynikajgcego z ust. 3 i przyjgc zapoznanie
sie 7z materiatami na sesje przez przedstawienie ich w trakcie sesji”.

Komisja odrzucita powyzszy wniosek.

Ad. S Sprawy rozne i wolne wnioski — nie zgtoszono.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia Przewodniczgca Komisji
Statutowej K. Cegietka zamkneta posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczyta:
Edyta Dziegielewska .... Przewodniczgca Komisji Statutowej
Krystyna Cegietka .........................



