Protokotl Nr 1.2015

z posiedzenia Komisji Statutowej Rady Powiatu Elckiego,
ktore odbylo si¢ w dniu 22 wrzes$nia 2015 r.,
w sali konferencyjnej nr 123 Starostwa Powiatowego w Elku.

Obrady Komisji otworzyta i prowadzita Przewodniczqgca Komisji Statutowej pani
Krystyna Cegietka. W posiedzeniu uczestniczyto 5 cztonkow na stan 7 (lista obecnosci
w zalaczeniu).

Przewodniczgca Komisji otworzyla posiedzenie Komisji 1 po powitaniu
czlonkéw Komisji oswiadczylta, iz zgodnie z listag obecnosci aktualnie w posiedzeniu
uczestniczy 5 cztonkéw Komisji, co wobec sktadu Komisji wynoszacego 7 cztonkéw
stanowi kworum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ponadto w posiedzeniu udziat wzieta Radczyni Prawna Starostwa Powiatowego
pani Aneta Obara.

Przewodniczgca Komisji Statutowej K. Cegietka przedstawila nastepujacy
porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.

2. Zatwierdzenie porzgdku posiedzenia.

3. Przedstawienie propozycji pracy nad nowelizacjg Statutu Powiatu Etckiego.
4

. Sprawy rozne.

Ad. 2 Porzadek posiedzenia zostal przyjety jednogtosnie, ,,za” 5 gltosami.
Ad. 3 Przedstawienie propozycji pracy nad nowelizacjg Statutu Powiatu Etckiego.

Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze Komisja zostata powotana na sesji
czerwcowe] w celu dostosowania zdezaktualizowanego Statutu do rzeczywistosci
prawnej. Nastepnie poinformowala, ze cztonkowie Komisji otrzymali propozycje
zmian w Statucie oraz poprosita Radczynie prawng o krétkie przedstawienie.

Radczyni prawna powiedziala, ze przygotowana przez nig propozycja zmian
w Statucie jest materialem roboczym do dyskusji. Gro kwestii wynika ze zmiany
przepisOw, ale takze z dostownego brzmienia artykutéw, rozstrzygnie¢ nadzorczych,
kosmetycznych zmian, witasnych sugestii. Nastepnie zacytowata tekst jednego
z wyrokow WSA: | Powtorzenie ustawowego przepisu jest, co do zasady zabiegiem
niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa Sadow
Administracyjnych jako razgce naruszenie prawa... Jedynie w drodze wyjgtku
uzasadnionego, zwtaszcza wzgledami zapewnienie komunikatywnosci tekstu prawnego,
za dopuszczalne mozna uznaé powtorzenie w aktach praw miejscowych (zwtaszcza
takich, jak Statuty, czy Regulaminy i innych regulacji normatywnych)...
i powtorzenia.... powinny by¢ powtorzeniami dostownymi”. Radczyni prawna
w szczegblnosci zaproponowata:



1) aby w § 8 pkt. 2 z zapisu , Starosta Powiatu Eickiego” wykresli¢ stowo
~Powiatu” 1 pozostawi¢ , Starosta FEtcki”, gdyz takie nazewnictwo jest
stosowane na pieczeciach, decyzjach,

2) do § 49 ust. 6 dodac stowo: ,,przewodniczgcego”, gdyz to na przewodniczacym
cigzy obowigzek dbatosci o terminowos¢ rozpoznawania skarg,

3) wykreslenie z § 100 ust. 7 ,,Kopie protokotow i uchwat zarzgdu sqg do wglgdu
w biurze rady powiatu” z uwagi na to, ze uchwaty sg publikowane w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

Radna A. Kossakowska zapytata o kwestie nagran sesji.

Radca prawny A. Obara odpowiedziala: , jezeli ktos ma ochote, obywatel,
wstgpic¢ na sesje i nagrac, co chce, to ma do tego prawo”, tylko uprzejmie powinien
poinformowac przewodniczacego, co wynika z naszych uregulowan Statutowych.

Radna A. Kossakowska sprecyzowala, ze chodzi jej o kwesti¢ udost¢pniania
nagran w Biurze Rady.

Rady A. Polkowski w odniesieniu do powyzszego zaproponowal, aby w § 15
dopisa¢ ustgp 6 o nastepujacym brzmieniu , Informacje zawarte na nosnikach
audiowizualnych sq niszczone w ciggu 14 dni od daty przyjecia protokotu przez rade
powiatu lub cztonkoéw komisji” oraz dopisanie w § 15 ust. 4 do zapisu ,,Obywatelom
udzielane sq kopie dokumentow dotyczgcych wykonywania zadan publicznych
powiatu, w tym protokotow sesji rady powiatu, posiedzen zarzgdu i komisji” zapisu:
,,oraz kopii informacji rejestrowanych za pomocq urzgdzen audiowizualnych”.

Radca prawny odpowiedziala, iz mamy Zarzadzenie Starosty Elckiego
z 2011 roku w sprawie wskazania podstawowego systemu dokonywania czynnoS$ci
kancelaryjnych oraz wyznaczenia koordynatora czynnosci kancelaryjnych, w ktérym
to czytamy ,, W Starostwie Powiatowym w Etku ustala sie system tradycyjny, jako
podstawowy sposob dokumentowania przebiegu zalatwiania, rozstrzygania spraw”,
czyli w domysle jest to system papierowy. ,, W systemie tradycyjnym czynnosci
kancelaryjne oraz ich dokumentowanie wykonuje si¢ w postaci nieelektronicznej
z mozliwosciq korzystania z narzgdzi informatycznych, jako wspomagajgcych proces
obiegu dokumentacji”. Radca A. Obara bioragc pod uwage powyzsze zapisy
stwierdzita, ze nagranie jest wg niej materiatem roboczym i nalezy zastanowi¢ si¢ nad
zasadnoscig uszczeg6towiania terminu jego niszczenia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu w zwigzku z tym, ze jest Zarzadzenie Starosty
méwigce o tym, iz moze by¢ wspomagajaco stosowany system audiowizualny do
rejestrowania, nalezatoby doprecyzowac: ,zZe w celu usprawnienia tworzenia
protokotu posiedzenie sesji jest rejestrowane, kopie 7 tego nagrania do dnia przyjecia
protokotu mozna uzyskac¢ na wniosek skierowany do Starosty, bo to pracownicy
Starostwa sq, ktorzy posiadajqg to, a po przyjeciu (protokotu) nagranie jest po prostu
usywane”’ oraz czas na usuni¢cie nagrania.

Radna A. Kossakowska stwierdzila, ze protokoét nie jest odzwierciedleniem
nagrania 1 dlatego tez poprosita Radczynie prawng o sprawdzenie, czy w orzecznictwie
jest okreslony termin na przechowywanie nagrania, a jezeli go nie ma, to zwrdcita
uwage, iz nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad doprecyzowaniem tej kwestii w Statucie.

Przewodniczgcy P. Gajewski poinformowal, ze pracownicy Biura Rady Miasta
Etku usuwaja nagranie po przyjeciu protokotu, bo jest ono traktowane jako materiat
pomocniczy w trakcie pisania protokotu.

Radny A. Polkowski zaproponowal, aby w § 12 pkt. 3 przenumerowac jako 4
i doda¢ pkt. 3 o brzmieniu: ,,zabierania gtosu podczas obrad rady powiatu, posiedzen
komisji na zasadach okreslonych w § 34 ust. 6, § 35 oraz § 69 pkt. 9 statutu”.



Przewodniczgcy Rady zaproponowat, by w § 12 pkt. 2 dopisac: ,,oraz zabrania
glosu’.

Radczyni A. Obara zwrécita uwage, ze § 12 ma dostowne brzmienie art. 8a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, wi¢c nie nalezy go
zmieniac.

Radny A. Polkowski zaproponowat rowniez dodanie do § 34 ust. 6 zapisu: ,,oraz
obywatelom”.

Radczyni prawna zgodzita si¢ z powyzszg propozycja.

Przewodniczgcy P. Gajewski zaproponowal dopisanie w § 11 do ust. 1 ,,zgodnie
Z ustawg o samorzgdzie powiatowym”.

Radny A. Polkowski zasugerowal, aby w § 35, ust. 2 zapis: ,,po dwukrotnym
Zwroceniu uwagi, moze odebra¢ mu gtos” zamieni¢ zapisem: ,,po jednokrotnym
Zwroceniu uwagi, moze odebrac¢ mu gtos”.

Przewodniczgcy Rady Powiatu zaproponowal, by do § 36 ust. 3 ,, Wystgpienie
radnego nie moze przekroczy¢ 5 minut, 7 wyjgtkiem wystgpienia radnego
sprawozdawcy komisji” doda¢ pkt. zawierajacy wyjasnienie: ,zZeby na komisji, do
projektu uchwaty, po podjeciu stanowiska byta krotka informacja przygotowana przez
komisje, jakie aspekty podnoszono, i Zeby sprawozdawca powiedziat, komisja ochrony
srodowiska: opinia pozytywna, 6 gtosami ,,za”, 2, 1 ,,przeciw”, bo podnoszono np. to,
to, to, Zeby wyjasnic”.

Radna A. Kossakowska przypomniala, ze tak samo Komisja Rewizyjna
przedstawia na sesji swoje stanowisko.

Przewodniczgcy P. Gajewski wyjasnil, Ze jego propozycja jest zwigzana z tym,
1z na sesji niejednokrotnie s3 powielane takie same argumenty, co na posiedzeniach
komis;ji.

Radczyni prawna zauwazyla, ze nalezaloby takie sugestie traktowac jako dobra
praktyke i1 zapytata, czy musimy zapisywac¢ w Statucie, co ma by¢ w sprawozdaniu.

Radny A. Polkowski zaproponowal, aby w § 50 do ust. 7 ,, Komisja wtasciwa dla
danego projektu uchwaty oraz komisja budzetowa, jesli uchwata powoduje skutki
finansowe, opiniuje projekt uchwaty w ciggu 7 dni” dopisac¢ ,,i swe uwagi i opinie
przedstawia podczas sesji”.

Radczyni A. Obara powiedziala, ze zastanowi si¢, w ktorym miejscu dodac taki
zapis.

Przewodniczgcy Rady Powiatu powiedzial: , czy nie powinno byc¢ tak, Ze jest
projekt uchwaty, przedstawione bedqg stanowiska komisji i bedzie wezwanie do
zgtoszenia sie osob do dyskusji. I np. 1, 2, 3, 4, 5 i zamykam liste, i wg kolejnosci
zgtoszen sq odpowiedzi. Jezeli mowimy, Ze... analogie powinnismy stosowac¢ do
funkcjonowania obrad sejmowych... to tak podobnie powinno byc....”.

Radczyni prawna zwrécita uwage, iz § 37 do ust. 1 stanowi: ,, Przewodniczgcy
rady zamyka dyskusje po wyczerpaniu listy mowcow. W razie potrzeby,
przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przerwe w celu umozliwienia wtasciwej komisji lub
zarzgdowi powiatu zajecia stanowiska wobec zgloszomych wnioskow albo
przygotowania poprawek w  rozpatrywanym  projekcie uchwaty lub innym
dokumencie”, zas ust. 2: ,,Po zamknieciu dyskusji przewodniczgcy rady rozpoczyna
procedure gtosowania. Przed zarzgdzeniem gtosowania mozna zabraé gtos tylko
w celu zgtoszenia i uzasadnienia wniosku formalnego o sposobie lub porzgdku
glosowania”.



Przewodniczgcy P. Gajewski odczytal réwniez § 36 do ust I:
., Przewodniczqgcy rady powiatu udziela gtosu w kolejnosci zgtoszen. Poza kolejnoscig
przewodniczqgcy rady udziela gtosu staroscie, bgdz wskazanej przez niego osobie”.

Radny A. Polkowski zauwazyl, ze w tym paragrafie nalezy doda¢ ,,i zamyka
liste do zabrania gtosu”.

Radczyni prawna zwrdcita uwage, iz zapis w sprawie zamykania listy méwcow
jest daleko idacym, gdyz jakas kwestia moze zawsze wynikng¢ w trakcie dyskusji.

Radna A. Kossakowska powiedziata, iz nie kazdy radny jest przeciez cztonkiem
komisji na ktdrej jest omawiany dany projekt, wigc na sesji, w trakcie dyskusji moze
nasung¢ mu si¢ jakie§ zagadnienie o ktére chciatby dopyta¢, zwlaszcza ze
uzasadnienia do projektow sg bardzo krétkie. Radna A. Kossakowska zapytata
rOwniez, kto wydaje kopie protokoléw i nagran.

Przewodniczgcy Rady Powiatu odpowiedzial, ze wydaje kopie uchwat
1 protokotéw, a nagrania Starosta Etcki.

Radczyni A. Obara odczytata § 16: ,, Wniosek o udzielenie informacji na pismie,
udostepnienie dokumentow dotyczgcych wykonywania zadan publicznych powiatu,
w tym protokotow sesji rady powiatu, posiedzen zarzgdu ikomisji rady lub
przekazanie ich kopii powinien zawierac:... Wyznaczona przez przewodniczgcego rady
lub staroste osoba powinna zatatwic¢ wniosek bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak
niz w ciggu 3 dni od dnia ztoZenia wniosku”.

Radna A. Kossakowska natomiast zwrocita uwage na § 84: ,,Radny ma prawo
do dostepu do informacji, protokotow i dokumentow, wynikajgcych z pracy rady
powiatu i zarzgdu oraz jednostek organizacyjnych powiatu... Radnym udostepnia sig
informacje bez zbednej zwtoki. Informacje wymagajgce zgromadzenia dokumentow
winny by¢ udostepniane nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia o ich wnioskowanie...”
1w zwigzku z tym zapytala, jakie ten przepis ma zastosowanie w przypadku
wystgpienia o dokumenty przez komisje.

Radczyni prawna odpowiedziata, ze Statut zawiera terminy instrukcyjne, wiec
nie ma konsekwencji z tytutu ich niedotrzymywania. Nast¢pnie zaproponowata, by:

1) w§ 4 zapisac: , Powiat posiada wtasny herb i flage, ktorych wzory i opisy
stanowiq zatqcznik nr 1 i zalgcznik nr 2 do statutu”, poniewaz powiat posiada
juz swoj herb i flage.

2) W § 12 zastosowac¢ dostowne brzmienie art. 8a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym.

3) Wykreslic § 18 o gospodarce finansowej, gdyz jest to powtdrzenie art. 61
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

4) Zmieni¢ § 20 w zwigzku ze zmiang art. 2 ustawy z dnia z dnia 15 wrzes$nia
2000 r. o referendum lokalnym 1 zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscig wpisywania do
statutu referendum powiatowym, gdyz gros statutow nie posiada takich
uregulowan.

5) W § 23 doda¢ pkt 14 ,, przyjmowanie programow rozwoju w trybie okreslonym
w przepisach o zasadach prowadzenia polityki rozwoju”, co wynika z art. 12
pkt. 9ca ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

6) Z § 25 ust. 2 pkt 4 wykresli¢ ,,jej organéw” oraz ,,czuwa”, poniewaz rada
powiatu nie ma organéw, na co zwrécit uwage Wojewoda Warminsko-
Mazurski w rozstrzygnieciu nadzorczym.

Przewodniczgcy P. Gajewski zasugerowal wykreslenie z § 25 ust. 2 pkt. 8 stow
,oraz zwotuje pierwsze jej posiedzenie w kadencji rady powiatu” w zwigzku z tym, ze



Przewodniczacy Rady Powiatu nie zwotuje pierwszego posiedzenia komis;ji,
a czynnos¢ tg wykonuje Przewodniczacy Komisji.
Radczyni prawna A. Obara rowniez zaproponowata, by:

1) do § 27 ust. 1 dopisac: ,, Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dolgcza sie
porzgdek obrad wraz z projektami uchwat”, ust. 2 nada¢ brzmienie: ,,Na
wniosek zarzgdu lub co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady powiatu
przewodniczgcy obowigzany jest zwotacé sesje na dzien przypadajgcy w ciggu
7 dni od dnia ztozenia wniosku. Wniosek o zwotanie sesji powinien spetniac
wymogi okreslone w ust. 1”7, zgodnie z rozstrzygnigciem Wojewody.

2) Wykreslenie z § 27 ust. 3 ,, Pierwszq sesje nowo wybranej rady powiatu zwotuje
komisarz wyborczy na dzien przypadajgcy w ciggu 7 dni po ogtoszeniu
zbiorczych wynikow wyborow do rad na obszarze kraju” oraz ust. 4:
» W przypadku wyborow przedterminowych pierwszg sesje zwotuje osoba, ktorg
Prezes Rady Ministrow wyznaczyt do petnienia funkcji organéw jednostki
samorzqdu terytorialnego. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio”, gdyz takie
uregulowania sg w ustawie.

3) Dopisanie w § 28 ust. 2 ,,planu” do zapisu ,,projekt”.

Radny A. Polkowski zwrdcil uwage, ze w § 66 ust. 4 nie zostaly ujete regulacje
dotyczace diet.

Radczyni prawna wyjasnita, ze ta kwestia jest uregulowana w uchwale
w sprawie diet 1 podrézy stuzbowych radnych oraz dodala, iz ta uchwata tez bedzie
modyfikowana, zwlaszcza w kwestii procentowego potracania stawek diet.

Radny A. Polkowski zasugerowal, aby do § 69, ust. 1 dopisa¢ pkt 9:
» Przewodniczgcy komisji  mozZe udzielic gtosu osobom zaproszonym oraz
obywatelom”, w § 84 ust. 1 do zapisu: ,,Radny ma prawo do dostepu do informacji,
protokotow oraz dokumentow” dodaé: ,,i informacji zawartych na nosnikach
audiowizualnych’.

Radczyni A. Obara zaproponowala:

1) dostosowanie tresci § 92 do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym, w tym regulamin organizacyjny bedzie teraz
uchwalat zarzad powiatu, a nie rada powiatu.

2) Dostosowanie tresci § 93 do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym.

3) Wykreslenie z § 100 ust. 7: ,,

4) Wykreslenie z § 105, ust. 2:
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ARa<acs + 1 zapisanie w to miejsce
,organizacje i zasady funkcjonowania starostwa powiatowego okresla
regulamin organizacyjny”.

5) Zastanowienie si¢, czy w statucie nalezy umieszcza¢ rozdzialy dotyczace
gospodarki finansowej 1 mienia powiatu, gdyz jest to dostowne powtdrzenie
zapiséw ustawowych.

6) Wykreslenie czeSci V  odnoszacej si¢ do Zwigzkéw, Stowarzyszen
1 Porozumienia Powiatow, gdyz od 1 stycznia 2016 r. wejdg zmiany w tym

zakresie.
7) Dopisanie do czesci V Statutu ,,1 petycji”.
8) Wykreslenie § 115: , 1—Rada—rozpoznaje—skarsi—dotyezgee—zadan—lub
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9) Zapisanie w § 115: , Biuro rady powiatu prowadzi ewidencje wptywajgcych
skarg, +wnioskow i petycji”.

10) WykreSlenie z w § 115: , Detyezy-totakze-skargi-wnioskowzglaszanyehustnie
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11)Wykreslenie z § 116 pkt. 3 zapisu: ,, w tym zawiadamia o kazdym przypadku
niezatatwienia skargi w trybie okreslonym w art. 36-38 Kodeksu postepowania
administracyjnego’.

Radny A. Polkowski zasugerowat dopisanie w § 116 pkt 1 do zapisu
»przeprowadza kwalifikacje pisma jako skargi” zapisu: ,,wniosku lub petycji”.

Radczyni prawna zauwazyla, ze ten zapis zostal umieszczony w § 121 pkt 1:
., przeprowadza kwalifikacje pisma jako skargi”.

Radny A. Polkowski zapytal, dlaczego zapisy te sg oddzielone.

Radczyni A. Obara odpowiedziala, ze petycje sa oddzielne, gdyz jest to
zupetnie co innego.

Radny A. Polkowski nie zgodzit si¢ z powyzszym 1 powiedzial, ze po
wplynigciu pisma, przewodniczacy przeprowadza jego kwalifikacje, czy to jest skarga,
wniosek, czy tez petycja 1 dlatego tez ponowil prosbe o dopisanie w § 116 pkt 1 do
zapisu ,,przeprowadza kwalifikacje pisma jako skargi” zapisu: ,,wniosku lub petycji”.

Radczyni prawna zaproponowata, aby powyzszy zapis umiesci¢ w oddzielnym
punkcie.

Radny A. Polkowski zasugerowal, ze w zwigzku z powyzszym nalezy rowniez
wykresli¢ réwniez z § 121 pkt 1 zapis: ,,przeprowadza kwalifikacje pisma jako
skargi”.

Radczyni prawna odnos$nie petycji wyjasnita, ze przedmiotem petycji moze by¢
zadanie, w szczegéllnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub
innego dzialania w sprawie dotyczace] podmiotu wnoszacego petycje, zycia
zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra
wspolnego, mieszczacych si¢ z zakresie zadan 1 kompetencji adresata petycji. O tym,
czy pismo jest petycja, decyduje tres¢ zadania, a nie jego forma zewng¢trzna. Petycje
sktada si¢ w formie pisemnej albo za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej.
Petycja powinna zawiera¢: oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycj¢, wskazanie
miejsca zamieszkania, oznaczenie adresata petycji, wskazanie przedmiotu petycji.
Petycja moze zawiera¢ zgod¢ na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
reprezentujacego petycje lub urzedu danych osobowych podmiotu wnoszacego petycje
lub ,,posrednika”. Petycja zlozona do organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ, chyba, ze w statucie tej jednostki
zostanie wskazany organ wewnetrzny tego organu stanowigcego wlasciwy w tym
zakresie. Radczyni A. Obara biorgc pod uwage powyzsze zaproponowatla:

1) by w § 121 Statutu zamiesci¢, iz to Przewodniczacy Rady przekazuje petycje
do rozpatrzenia komisji rewizyjnej oraz przekazuje do publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Elku informacje zawierajaca
odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, dat¢ jej ztozenia oraz — w przypadku
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wyrazenia zgody na ujawnienia danych osobowych podmiotu wnoszacego

petycje lub podmiotu, w interesie ktérego petycja jest sktadana — imi¢

1 nazwisko albo nazwe¢ podmiotu.

2) W § 122 zapisaC ,,Komisja rewizyjna: 1)przekazuje do publikacji na stronie
internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Etku
informacje dotyczgce przebiegu postgpowania, w szczegolnosci dotyczqgce
zasieganych opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu zatatwienia petycji,
2) podejmuje inicjatywe uchwatodawczq (jezeli petycja dotyczyta zmiany
przepisow prawa) na zasadach okreslonych w § 49 ust. 3 lub podejmuje inne
dziatania mieszczgce sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji,
3) czuwa nad terminowosciq rozpatrzenia petycji”.

3) W § 123 umiesci¢ zapis: ,, Komisja rewizyjna zawiadamia podmiot wnoszgcy
petycje o sposobie jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej lub
za pomocgq srodkow komunikacji elektronicznej”.

4) W § 124 zapisacC: ,,Corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, na Stronie
internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Etku
zamieszcza si¢ zbiorczq informacje o petycjach, ktore zostaly rozpatrzone przez
komisje rewizyjng w roku poprzednim”.

Przewodniczacy Rady poruszyt kwesti¢ legitymacji dla radych.

Radczyni prawna wyjasnita, ze wg orzecznictwa WSA radni nie mogg posiadac
legitymacji, poniewaz wg Kodeksu Wyborczego Powiatowa Komisja Wyborcza
wydaje radnym zaswiadczenie o wyborze, dokument, ktéry potwierdza petnienie
funkcji radnego. Radca A. Obara zaproponowala, aby na nastgpne posiedzenie
zaprosi¢ czlonkéw Zarzadu Powiatu oraz przekazac projekt Statutu Powiatu Elckiego
drugiemu radcy prawnemu.

Radna A. Kossakowska zasugerowala stworzenie regulaminu pracy Komisji
Rewizyjnej, wzorem innych powiatow.

Radca prawny zauwazyta, ze: ,,my nigdy takiego nie mielismy... to by byto
tworzenie nowego tworu od poczgtku, jak my mamy jakgs baze, to moze juz na niej
pracujmy...”.

Ad. 4 Sprawy rozne i wolne wnioski — nie zgtoszono.

Wobec  zrealizowania porzgdku posiedzenia Przewodniczgca Komisji
Statutowej K. Cegietka zamkneta posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczyta:
Edyta Dziegielewska .... Przewodniczgca Komisji Statutowej
Krystyna Cegietka .........................



