Protokotl Nr 5.2016

z posiedzenia Komisji Statutowej Rady Powiatu Elckiego,
ktore odbylo si¢ w dniu 23 lutego 2016 r.,
w sali konferencyjnej nr 123 Starostwa Powiatowego w Elku.

Obrady Komisji otworzyla i prowadzita Przewodniczgca Komisji Statutowej pani
Krystyna Cegietka. W posiedzeniu uczestniczyto 5 cztonkow na stan 7 (lista obecnosci
w zalaczeniu).

Przewodniczgca Komisji otworzyla posiedzenie Komisji i po powitaniu
czlonkéw Komisji oswiadczylta, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie w posiedzeniu
uczestniczy 5 cztonkéw Komisji, co wobec sktadu Komisji wynoszacego 7 cztonkow
stanowi kworum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ponadto w posiedzeniu udzial wzi¢li: Wicestarosta Etcki pani Anna Iwaszko,
Etatowy Cztonek Zarzgdu pani Bozenna Putawska, Radczyni Prawna Starostwa
Powiatowego pani Aneta Obara.

Przewodniczgca Komisji Statutowej K. Cegietka przedstawila nastepujacy
porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.
Zatwierdzenie porzgdku posiedzenia.

Przyjecie protokotu 7z poprzedniego posiedzenia.
Praca nad nowelizacjg Statutu Powiatu Etckiego.
Sprawy rozne.

AR R

Ad. 2 Porzgdek posiedzenia zostat przyjety jednoglosnie, ,,za” 5 glosami.

Ad. 3 Protokot z poprzedniego posiedzenia zostal przyjety jednoglosnie,
»za” 5 glosami.

Ad. 4 Praca nad nowelizacjg Statutu Powiatu Etckiego.

Przewodniczgca Komisji otworzyta dyskusje.

Radczyni prawna A. Obara zasugerowala, aby do § 46 ust. 6 do zapisu
,przewodniczgey” dodac: ,,rady”.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze przez aklamacje.

Radczyni prawna zaproponowata, by w § 30 ust. 9 zapis: ,,do biura rady
powiatu” zastgpi¢ zapisem: ,,do rady powiatu”, zgodnie z art. 15 ust. 9 ustawy
o samorzadzie powiatowym.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze przez aklamacje.

Radczyni prawna A. Obara zasugerowala, aby zapis w § 27 ust. 3: ,, Materialy
na sesje, w szczegolnosci projekty uchwat” zastapi¢ zapisem: ,,Zawiadomienie
o terminie sesji oraz porzgdek obrad wraz 7 projektami uchwat”, zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Komisja wyrazila zgode na powyzsze przez aklamacjg.

Radczyni prawna zaproponowata, by w § 19 ust. 3: pozostawi¢ zapis:
,okreslajg odrebne przepisy”, zamiast propozycji: ,,okresla odrebna ustawa”, gdyz
jest on nielogiczny.



Komisja wyrazita zgode na powyzsze przez aklamacje.

Radczyni prawna A. Obara odnos$nie propozycji zapisOw statutowych
regulujacych tryb postgpowania z petycjami poprosita cztonkéw komisji o zgtaszanie
sugestii.

Przewodniczgcy Rady Powiatu zaproponowal, by przy tych zapisach
zastosowac delegacje¢ do kierowania petycji do réznych komisji, wydzialéw, z uwagi
na nadmierne obcigzenie skargami komisji rewizyjne;.

Radczyni prawna przypomniala, ze przedmiotem petycji moze by¢ zadanie,
w szczegdlnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego
dzialania mieszczacego si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji adresata petycji. Nast¢pnie
dodata, ze o tym, czy pismo jest petycja, decyduje tres¢ zadania, a nie jego forma
zewnetrzna. Radczyni A. Obara zwrécila uwage, ze petycja ztozona do organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ,
czyli rade powiatu, chyba ze w statucie tej jednostki zostanie wskazany organ
wewnetrzny tego organu stanowigcego wlasciwy w tym zakresie 1 dlatego tez
przyjeliSmy drugie rozwigzanie, czyli scedowaliSmy uprawnienia do rozpatrywania
petycji na komisje rewizyjng lub mozemy zastosowal pierwszy wariant mowigcy
o pozostawieniu tej kwestii radzie. Radczyni prawna zauwazyta, ze w przypadku
rozpoznawania petycji przez rad¢, nie bedziemy musieli umieszczaé w statucie
zapisoéw o petycjach, gdyz tg materi¢ reguluje ustawa o petycjach.

Radna A. Kossakowska zapytata, gdzie zostanie skierowana petycja, gdy
wplynie do rady powiatu, czy do wszystkich komisji.

Przewodniczgcy Rady P. Gajewski zasugerowal, ze jezeli petycja bedzie
dotyczyta zmiany uchwaly w sprawach edukacyjnych, to otrzyma ja Komisja
Edukacji, Kultury, Sportu 1 Turystyki, jesli bedzie powigzana z finansami, to rdwniez
Komisja Budzetowa i Rozwoju Gospodarczego.

Radna A. Kossakowska zapytala, czy to rada bedzie wskazywac¢ komisje.

Radczyni A. Obara odpowiedziata: jezeli wskazemy komisje, to znaczy, iz to
ona bedzie rozpatrywala petycje, a jezeli nie, to rada.

Przewodniczgcy P. Gajewski zapytal, czy prawidlowy jest jego tok mySlenia: po
wplynieciu kieruje petycje do zarzadu, ktory to przekaze ja do radcy prawnego celem
zaopiniowania, co do zasadnosci, mozliwosci wzigcia pod uwage rozstrzygnigc,
o ktore kto$ wnosi, nastgpnie petycje otrzyma Wydziat celem przygotowania projektu
pod obrady Rady.

Radca prawny nie zgodzila si¢ z powyzszym tokiem rozumowania.

Przewodniczgcy Rady Powiatu zapytal, czy po wplynigciu petycji powinien jg
skierowa¢ do merytorycznej komisji celem przygotowania projektu pod obrady rady,
po zasiggnigciu opinii zarzadu.

Radca A. Obara odpowiedziata, ze poprzednia propozycja zawierata powyzszy
tryb, gdyz to komisja rewizyjna miata inicjatyw¢ uchwatodawcza, po uwzglednieniu
opinii radcy prawnego, zarzadu.

Radna A. Kossakowska w zwigzku z tym, ze petycje bedzie rozpatrywala rada
zapytata, co Przewodniczacy ma zrobi¢ z petycja po jej wplynigciu.

Radca prawny odpowiedziata, iz bedzie to wynikato z praktyki, poniewaz do tej
pory nie wptyneta zadna petycja. Na pewno przewodniczacy bedzie musiat
przeprowadzi¢ kwalifikacj¢ pisma przy pomocy radcy prawnego, a dalsze kroki beda
zalezne od przedmiotu petycji.

Radna A. Kossakowska zapytata, co si¢ stanie w nast¢pnej kolejnosci z petycja.



Radca A. Obara odpowiedziala, ze dalsze kroki przyniesie praktyka.

Przewodniczgcy Rady Powiatu stwierdzil, ze nie powinniSmy powierzac
rozpatrywania petycji Komisji Rewizyjnej z uwagi na to, iz przepisy ustawowe nie
uszczegOlawiajg trybu postgpowania z petycja. Petycje nie zawsze bedg dotyczyty
zmian prawa miejscowego, a wigc tok postgpowania moze zakonczy¢ si¢ jedynie
odpowiedzia z Wydziatu. Powierzenie rozpatrywania petycji komisji moze by¢
postrzegane jako odbieranie prawa gtosu pozostalym radnym w sytuacjach, kiedy nie
bedzie rozstrzygnie¢ w formie uchwaty.

Radny A. Polkowski zwrdcil uwage, ze statut nie reguluje trybu postgpowania
z wnioskami.

Radczyni prawna odpowiedziala, ze to przewodniczacy przeprowadza
kwalifikacje pisma jako skargi, wniosku lub petycji, natomiast definicje wynikaja
z ustaw. Nastgpnie odno$nie petycji odczytala propozycje zmian CZESC IV
dotyczacej ZASAD I TRYBU ROZPOZNAWANIA SKARG I WNIOSKOW.

»S 105. 1. Biuro rady powiatu prowadzi ewidencje wptywajgcych skarg
i wnioskow.

§ 106. Przewodniczqgcy rady:

1) przeprowadza kwalifikacje pisma jako skargi;

2) przekazuje skarge do rozpatrzenia komisji rewizyjnej;

3) czuwa nad terminowosciq rozpatrzenia skargi.

§ 107. Komisja rozpatrujgca skarge jest zobowigzana do:

1) wszechstronnego wyjasnienia spraw podnoszonych w skardze;

2) przygotowania projektu odpowiedzi;

3) przedtozenia propozycji, co do podjecia ewentualnych dziatan naprawczych.

§ 108. Przewodniczqcy rady wprowadza do porzgdku obrad najblizszej sesji rady
sprawe rozpatrzenia skargi.

§ 109. 1. Rada rozstrzyga o sposobie zatatwienia skargi w formie uchwaty.

2. O sposobie zatatwienia skargi przez rade zawiadamia si¢ skarzgcego.

§ 110. Przy zatatwianiu skarg nalezy sie kierowac ograniczeniami jawnosci
wynikajgcymi 7 obowigzujgcych ustaw.

§111. W sprawach nieuregulowanych majg zastosowanie odpowiednie
Kodeksu postgpowania administracyjnego”.

Przewodniczgca Komisji K. Cegietka poddata wniosek pod gtosowanie.

Whiosek zostat przyjety 2 glosami ,,za”, przy 3 ,,wstrzymujacych si¢”.

Radny R. Skawinski zwrécit uwage, ze petycje nie powinny by¢ kierowane do
komisji rewizyjnej, gdyz ona zajmuje si¢ kontrolg dziatalnosci zarzadu,
rozpatrywaniem skarg.

Komisja ustalita rOwniez, ze projekt Statutu po uwzglednieniu dzisiejszych zmian
zostanie wytozony w skrzynkach radnych do zapoznania si¢ 1 przedstawienia
ewentualnych uwag do 10 marca br.

Radna A. Kossakowska zapytata o ostateczne uregulowanie kwestii zwigzanej
Z nagraniami.

Radczyni prawna odpowiedziala, iz § 40 ust. 6 stanowi: ,, Przebieg sesji utrwala
sie na urzgdzeniu nagrywajgcym dzwiek. Nagranie stuzy jako materiat pomocniczy
w sporzgdzaniu protokotu z sesji i ulega zniszczeniu po przyjeciu protokotu przez
rade”.



Radna A. Kossakowska zglosita sprzeciw do takiego zapisu z uwagi na sporne
wypowiedzi, ktére moga by¢ zaskarzane oraz dodata, iz nagrania powinny by¢
kasowane po uptywie kadencji rady.

Przewodniczgcy Rady Powiatu przypomnial o pomysle stworzenia biblioteki
multimedialnej z nagraniami z sesji i obiecal, ze sprawdzi, czy jest to mozliwe
z punktu technicznego.

Etatowy Czlonek Zarzgdu zasugerowala, ze nalezaloby zakupi¢ lepszy sprzet do
obstugi sesji, gdyz obecny jest zawodny.

Przewodniczgca K. Cegietka w zwigzku z brakiem innych uwag przystapita do
ostatniego punktu posiedzenia.

Ad. 5 Sprawy rézne i wolne wnioski — nie zgtoszono.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia Przewodniczgca Komisji
Statutowej K. Cegietka zamkneta posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczyta:
Edyta Dziggielewska .... Przewodniczgca Komisji Statutowej
Krystyna Cegietka .........................



