Protokotl Nr 3.2015

z posiedzenia Komisji Statutowej Rady Powiatu Elckiego,
ktore odbylo si¢ w dniu 15 grudnia 2015 r.,
w sali konferencyjnej nr 123 Starostwa Powiatowego w Elku.

Obrady Komisji otworzyla i prowadzita Przewodniczgca Komisji Statutowej pani
Krystyna Cegietka. W posiedzeniu uczestniczyto 4 cztonkéw na stan 7 (lista obecnosci
w zalaczeniu).

Przewodniczgca Komisji otworzyla posiedzenie Komisji i po powitaniu
czlonkéw Komisji oswiadczylta, iz zgodnie z listag obecnosci aktualnie w posiedzeniu
uczestniczy 4 cztonkéw Komisji, co wobec sktadu Komisji wynoszgcego 7 cztonkéw
stanowi kworum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ponadto w posiedzeniu udzial wzi¢li: Wicestarosta Etcki pani Anna Iwaszko,
Etatowy Cztonek Zarzgdu pani Bozenna Putawska, Radczyni Prawna Starostwa
Powiatowego pani Aneta Obara.

Przewodniczgca Komisji Statutowej K. Cegietka przedstawila nastepujacy
porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.
Zatwierdzenie porzgdku posiedzenia.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Praca nad nowelizacjg Statutu Powiatu Etckiego.
Sprawy rozne.
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Ad. 2 Porzgdek posiedzenia zostat przyjety jednoglosnie, ,,za” 4 glosami.

Ad. 3 Protokot z poprzedniego posiedzenia zostal przyjety jednoglosnie,
»za” 4 glosami.

Ad. 4 Praca nad nowelizacjq Statutu Powiatu Etckiego.

Przewodniczgca Komisji K. Cegietka otworzyta dyskusje.

Radczyni prawna § 30 ust. 7 zastosowa¢ dostowne brzmienie art. 15 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym, poniewaz ,,zmiana” znaczy takze uzupeinienie,
tj. ,Rada powiatu moze wprowadzi¢ zmiany w porzqdku bezwzgledng wiekszoscig
glosow ustawowego sktadu rady”.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze.

Radczyni prawna A. Obara zaproponowala, zeby z § 33 ust. 5 pkt. 2 wykresli¢
zapis: ,,lub uzupetnienie” w zwigzku z powyzszg zmiang § 30 ust. 7.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze.

Radczyni prawna poinformowala, iz w § 81 ust. 2 jest zapis: ,,Radnym
udostepnia sie informacje bez zbednej zwtoki. Informacje wymagajgce zgromadzenia
dokumentow winny by¢ udostepniane nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia o ich
wnioskowanie”, natomiast w § 15 ust. 3: ,, Wyznaczona przez przewodniczgcego rady
lub staroste osoba powinna zatatwic¢ wniosek bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak
niz w ciggu 3 dni od dnia ztozenia wniosku” i w zwigzku z tym zaproponowata
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yjednolicenie terminéw do 14 dni, zgodnie z sugestia radnego A Polkowskiego.
Radczyni A. Obara dodata réwniez, ze art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej stanowi ,,udostegpnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku”.

Radna A. Kossakowska zwazyta, ze wydluzenie 3 dniowego terminu do 14 dni
moze spowodowac sytuacje, ktére mialty juz miejsce, iz radny nie otrzyma informacji
na sesje, bo termin uptynie dopiero po ses;ji.

Radczyni prawna przypomniala, ze przepis brzmi: ,,bez zbednej zwtoki, nie pozniej
jednak niz w terminie 14 dni”. Termin ten moze by¢ wydluzony np. gdy informacja
wymaga przetworzenia, trzeba ja zgromadzi¢. Radczyni A. Obara zaproponowala, by
we wniosku dopisa¢ prosbe, aby informacja zostala udostepniona przed terminem
sesji.

Przewodniczgca Komisji zauwazyla, ze termin 3 dniowy zobowigzywatl do
szybszego przygotowania informacji.

Wicestarosta Etcki A. Iwaszko zaproponowala, zeby zgtasza¢ do Zarzadu Powiatu
sytuacje, w ktorych jest przekraczany termin wykonywania wniosku.

Radczyni prawna zaproponowatla, zeby rowniez w § 30 ust. 6 pkt. 2 wykresli¢
zapis: ,,uzupetnienie lub”, gdyz zmiana porzadku obrad, to réwniez uzupetnienie, czyli
konsekwencja zmian § 30 ust. 7.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze.

Radczyni  prawna A. Obara zaproponowala wykreslenie z § 3lust. 2:
» W uzasadnionych przypadkach przewodniczgcy rady moze zmieni¢ kolejnosé
rozpatrywania poszczegolnych punktow za zgodq rady”, gdyz jest on sprzeczny
z art. 15 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, moéwigcym o zmianie porzadku
obrad.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze.

Radca prawny A. Obara zaproponowala, by w § 3ust. 6 pkt. 2 do zapisu:
,,Z wnioskiem o zmiane porzqgdku obrad moze wystqgpic¢ radny, komisja, klub radnych
albo zarzqd powiatu” doda¢ przewodniczacego rady.

Radny A. Polkowski zauwazyl, ze przewodniczacy jest radnym.

Radna A. Kossakowska zapytata, czy nagranie przebiegu sesji bedzie jednak
usuwane.

Radca prawny przypomniala, ze takie nagranie stanowi informacj¢
publiczng i wg najnowszej linii orzeczniczej takie nagranie nalezy udostepni¢, jezeli
jest, natomiast nie ma orzeczen odnos$nie niszczenia nagrania, czy wolno, czy tez nie
wolno je niszczyC. Nastepnie poinformowala, ze przedstawita komisji dwie wersje
zapisow § 40 ust. 6 ,, Przebieg sesji utrwala si¢ na urzgdzeniu nagrywajgcym dzwigk.
Nagranie stuzy jako material pomocniczy w sporzqdzaniu protokotu z sesji. Nosnik
dotgcza sie do protokotu z sesji. lub alternatywny zapis: 6. Przebieg sesji utrwala sie
na urzgdzeniu nagrywajgcym dzwiek. Nagranie stuzZy jako materiat pomocniczy
w sporzgdzaniu protokotu z sesji i ulega zniszczeniu po przyjeciu protokotu przez
rade” — komisja wybrata wersje druga, czyli niszczenie nagrania.

Radna A. Kossakowska nie zgodzila si¢ z powyzszym 1 powiedziala, ze po
posiedzeniu odbyla si¢ dyskusja, w trakcie ktorej zastanawialiSmy si¢, iz takie
nagrania powinny by¢ usuwane dopiero po zakonczeniu kadencji.

Radny R. Dawidowski zaproponowal, zeby nie doprecyzowywac, iz nagranie ma
by¢ niszczone po miesigcu.



Radca A. Obara zauwazyla, ze nawet gdybysSmy nie mieli takich zapiséw
statutowych to wg orzecznictwa mamy obowigzek udost¢pnienia nagrania, jako
informacji publicznej, dopdoki je mamy.

Radna A. Kossakowska zwrocita uwage, ze sesj¢ nagrywajg rowniez dziennikarze
1 ktos moze od nich pozyska¢ nagranie, wnies¢ zarzuty, do ktérych nie bedziemy si¢
mogli odnie$¢, jezeli usuniemy nagranie, zwlaszcza gdy protokot nie bedzie zgadzat
si¢ z nagraniem.

Etatowy Cztonek Zarzgdu powiedziala: ,,no, ale to podejrzewamy pracownika, ze
Zle pisze protokoty”.

Wicestarosta A. Iwaszko zauwazyla, iz nagranie bedzie usuwane dopiero po
przyjeciu protokotu.

Radna A. Kossakowska przypomniala, ze protokot nie jest tozsamy z nagraniem, bo
nie jest scenopisem.

Radny R. Dawidowski zapytal, czy w Statucie Gminy Miasta Etk s3 zapisy
moOwigce O niszczeniu nagrania.

Przewodniczgcy Rady Powiatu potwierdzit powyzsze.

Radna A. Kossakowska powiedziala, ze poréwnujac nagranie z protokotem: , fo
zupetnie co innego tam jest... wiele rzeczy, szczegotow wypada, ktore niejednokrotnie
sqg bardzo wazne”, bo protokot jest streszczeniem dyskusji 1 nie ma szans, zeby
wszystko w nim odzwierciedli€.

Radny A. Polkowski zaproponowal, by zapisa¢ w Statucie, iz protokol stanowit
scenopis ses;ji.

Radna A. Kossakowska zwazyla, ze nie jest to mozliwe, bo niejednokrotnie sg
urwane mysli 1 przetozenie zapisu z nagrania do protokotu stanowilby nielogiczng
catosc.

Przewodniczgcy Rady Powiatu zasugerowal, ze jezeli komus zalezy, zeby jego
mysli zostalty doktadnie odzwierciedlone w protokole. Nastepnie przypomnial, ze nie
mozna prostowac protokotu po przyjeciu.

Radny R. Dawidowski zauwazyl, ze zapis: ,,Nagranie ulega zniszczeniu po
przyjeciu protokotu”, a nie np. ,,moze ulec” naklada na pracownika obowigzek
automatycznego usuni¢cia nagrania oraz ujecie niewlasciwego kontekstu wypowiedzi
w protokole moze wzbudza¢ kontrowersje wsrdod wyborcow, ktérzy moga zgdac
skonfrontowania zapisu z nagraniem.

Etatowy Cztonek Zarzqdu zaproponowala, by nagranie usuwac np. po miesigcu.

Radczyni prawna powiedziala: ,,nie bedziemy chyba zZadnych terminow
wprowadzac, bo to albo po przyjeciu protokotu kasujemy tak jak ja to w statutach
odczytywatam... albo przyjmujemy, Ze robimy z tego zatgcznik do protokotu, ja tutaj
zapisatam wtedy panstwu na dole... Czytajgc orzecznictwo... nalezy sie zapoznal
z zatgczonymi  materiatami, wyrokami sqdu dotyczgcymi nagran i kasowania.
Odradzam regulacje dotyczgce kasowania, bo sqdy uznajgc, Ze nagranie ma stuzyc
Jjako materiat pomocniczy podkreslajg, Ze samo nagranie jest tez informacjg publiczng.
Przyznaje jednak, ze sqdy zajmujgc sie problematykg nagrywania sesji nigdy nie
wypowiedziatly sie, ze kasowanie nagran jest zakazane. I tak zesmy na poprzednim
posiedzeniu sobie dyskutowali, natomiast jezeli to jest jakies problematyczne... to
trzeba bedzie to chyba przegtosowac... To panstwo wybieracie. Ja podaje alternatywy.
Ja przyjetam, ze my zesmy juz cos wybrali”.

Radny R. Dawidowski zaproponowal, by wykresli¢ zapis: ,, i ulega zniszczeniu po
przyjeciu protokotu przez rade” 1 pozostawiC , Nagranie stuzy jako materiat



pomocniczy w sporzgdzaniu protokotu z sesji”’, co da Przewodniczagcemu Rady
mozliwos¢ zdecydowania, czy nagranie ma by¢ usunig¢te po miesigcu, czy tez po roku.

Przewodniczgcy P. Gajewski zaproponowal, by przekaza¢ radnym przyjety miesigc
temu projekt Statutu, aby mieli czas na zglaszanie poprawek, nad ktérymi nastepnie
bedzie obradowa¢ Komisja.

Radna A. Kossakowska przypomniala, iz wg niej nie bylo przyjetej ostatecznej
wersji odnosnie nagrania 1 zapytala, na jakiej podstawie ma by¢ ono usuwane.

Radca prawny odpowiedziata, ze nie ma takich przepisow, ale nie jest to zakazane.

Przewodniczgcy Rady przypomnial, Ze mecenas przygotowala na dzien dzisiejszy
wersje do ktorej si¢ sktanialiSmy, czyli material do dalszej pracy.

Radny A. Polkowski zauwazyt, ze w trakcie wyboréw zadanie odtwarzania
wypowiedzi radnych z poprzedniej kadencji moze sparalizowac prace.

Przewodniczgcy Rady przypomnial, ze kiedy$ niejednokrotnie sesja nie zostata
nagrana na kasecie magnetofonowej, poniewaz w trakcie obrad wystapito przepiecie
pradu.

Przewodniczgca Komisji K. Cegietka poinformowatla, ze w Bibliotece Sejmowe;]
mozna odtworzy¢ nagrania z posiedzen sprzed kilkudziesigciu lat, wiec nie widzi
problemu w przechowywaniu nagran, ktére mogg si¢ komus$ przyda¢ np. do pisania
pracy magisterskiej.

Radny R. Dawidowski z uwagi na zmieniajacg si¢ technik¢ w nagrywaniu zgtosit
sprzeciw w stosunku do dotgczania nosnikéw z nagraniem do protokotu.

Przewodniczgcy P. Gajewski zauwazyl, ze zaden no$nik nie ma gwarancji
trwalosci, wigc nalezy rozwazy¢ mozliwosci stworzenia miejsca na serwerach,
aktualizacji archiwum, tworzenia zapasowych kopii.

Radna A. Kossakowska zapytata o zalgczniki do projektu.

Radczyni prawna odpowiedziata, ze zostaly dotaczone do wersji czarno biate;j.
W zalacznikach zostaty umieszczone: herb, flaga 1 wniosek o uzyskanie informacji na
pismie/ udostepnienie dokumentow.

Radna A. Kossakowska zapytata, na jakiej podstawie prawne] mozna uzyskaé
informacje na piSmie, dokumenty.

Radca A. Obara odpowiedziata, ze podstawa prawna jest taka sama jak
w poprzednim wniosku. Nastepnie zauwazyta, ze jak ktos przychodzi i chce uzyskac
informacj¢ publiczng nie musi podawac artykutdéw, korzystac z zataczonego do Statutu
wniosku i podawa¢ do czego to mu jest potrzebne, a nawet nie mozemy zadac¢ od tej
0soby wyjasnien.

Radna A. Kossakowska zapytata, czy uzyskujemy informacje w drodze decyz;i.

Radca prawny wyjasnita, ze w formie decyzji nastepuje odmowa.

Radny R. Dawidowski zauwazyl, ze dopisanie do § 46 ust. 6 ,,przewodniczqcego”
w zapisie ,, W sprawie wymagajqcej podjecia przez rade powiatu natychmiastowych
rozstrzygniec, inicjatywa podjecia uchwaty moze byc zgtoszona w trakcie obrad przez
co najmniej 3 radnych Ilub zarzgd” moze spowodowal paraliz prac zarzadu,
w przypadku gdy przewodniczacy zostanie wytoniony z radnych bedacych w opozycji.

Przewodniczgcy Rady Powiatu w odniesieniu do powyzszego przypomnial, ze ten
tryb odnosi si¢ do wnoszenia projektéw uchwal wymagajacych natychmiastowych
rozstrzygniec.

Radczyni prawna przypomniala, ze zapis dotyczyt wnoszenia projektow w sprawie
rozpatrzenia skarg.



Przewodniczgcy P. Gajewski zapytal, czy niepodjecie uchwaty w sprawie uznania
skargi za zasadng jest rOwnoznaczne z uznaniem skargi za niezasadna.

Radca A. Obara odpowiedziata, skarge trzeba rozpozna¢, a wiec uznaé ja za
zasadng, badz tez niezasadng w formie uchwaty, czyli w przypadku niepodjecia
uchwaly nalezy zgtosi¢ poprawke, uzasadnic ja, przeglosowaé poprawke, nastgpnie
caty projekt.

Radny R. Dawidowski zapytal, czy wykreslenie z § 97 ust. 7 dotyczacego
przekazywania kopii protokotéw i uchwat zarzagdu do biura rady powiatu wigzato si¢
z publikowaniem tych materiatéw w BIP Starostwa Powiatowego.

Radca prawny wyjasnila, ze uchwaty, protokoly znajduja si¢ w biurze zarzadu,
natomiast obecnie sg rowniez przechowywane w biurze rady powiatu.

Radny R. Dawidowski zapytal, czy nie nalezaloby dopisa¢ w Statucie, gdzie sg
publikowane.

Radca A. Obara odpowiedziala, iz obowigzek publikowania wynika z ustawy,
wigc nie powinnismy powielac takich zapisow.

Przewodniczgcy P. Gajewski zapytal, czy dopuszczalne jest skonsultowanie
projektu Statutu z biurem prawnym wojewody.

Radca prawny odpowiedziata, ze nie, poniewaz nie jest ono od opiniowania aktow
prawnych, a zajmuje si¢ nimi dopiero po przyjeciu.

Radny R. Dawidowski podzigkowat radcy prawnemu za sporzadzenie przejrzystego
projektu Statutu, za wtozong prace.

Przewodniczgca K. Cegietka w zwiazku z brakiem dalszej dyskusji, przeszta do
nastepnego punktu posiedzenia.

Ad. 5 Sprawy rozne i wolne wnioski.
Komisja ustalita, ze projekt Statutu Powiatu Elckiego zostanie przekazany do
drugiego radcy prawnego Starostwa Powiatowego celem zaopiniowania, a nast¢pnie

po odniesieniu si¢ komisji do ewentualnych sugestii radcy prawnego, radnym.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia Przewodniczgca Komisji
Statutowej K. Cegietka zamkneta posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczyta:
Edyta Dziegielewska .... Przewodniczgca Komisji Statutowej
Krystyna Cegietka .........................



