Protokotl Nr 2.2015

z posiedzenia Komisji Statutowej Rady Powiatu Efckiego,
ktore odbylo si¢ w dniu 17 listopada 2015 r.,
w sali konferencyjnej nr 123 Starostwa Powiatowego w Elku.

Obrady Komisji otworzyla i prowadzita Przewodniczgca Komisji Statutowej pani
Krystyna Cegietka. W posiedzeniu uczestniczyto 4 cztonkéw na stan 7 (lista obecnosci
w zalaczeniu).

Przewodniczgca Komisji otworzyla posiedzenie Komisji i po powitaniu
cztonkéw Komisji o$wiadczyla, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie w posiedzeniu
uczestniczy 4 czlonkéw Komisji, co wobec sktadu Komisji wynoszgcego 7 cztonkéw
stanowi kworum pozwalajgce na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ponadto w posiedzeniu udzial wzig¢ta Radczyni Prawna Starostwa Powiatowego
pani Aneta Obara.

Przewodniczgca Komisji Statutowej K. Cegietka przedstawila nastgpujacy
porzadek obrad:
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.
Zatwierdzenie porzgdku posiedzenia.
Przyjecie protokotu 7z poprzedniego posiedzenia.

Praca nad nowelizacjg Statutu Powiatu Etckiego.

AN

Sprawy rozne.

Ad. 2 Porzgdek posiedzenia zostat przyjety jednoglosnie, ,,za” 5 glosami.

Ad. 3 Protokot z poprzedniego posiedzenia zostal przyjety jednoglosnie,
»za” 5 glosami.

Ad. 4 Praca nad nowelizacjg Statutu Powiatu Etckiego.

Radczyni prawna A. Obara odnosnie nagrywania sesji poinformowata,
ze zgodnie z orzecznictwem z 2009 r., jezeli jest protokot z sesji, to ten protokot jest
udostepniany na wniosek, jako informacja publiczna, za$ nagrywanie sesji, nawet
jezeli sie odbywato, nie podlega w zwigzku z tym udostgpnieniu. Obecnie linia
orzecznictwa zmienita si¢ 1 sprowadza si¢ do tego, ze nawet jezeli nagranie byto
nieformalne, nie jest to istotne, nie sg istotne réwniez zapisy statutowe na temat
nagran, bo jest obowigzek udostepnienia takich nagran, jezeli organ takie nagrania
posiada.

Przewodniczgcy Rady Powiatu zapytal, co si¢ stanie, gdy zostanie sesja nagrana
pomocniczo 1 takie nagranie zostanie skasowane.

Radczyni prawna odpowiedziata, Zze nie odniosty si¢ do kwestii kasowania
nagran, a jedynie do samego nagrania, ze powinno by¢ udost¢pniane do czasu
sporzadzenia protokotu, wiec trudno ustosunkowac si¢ do legalnosci kasowania.

Przewodniczgcy P. Gajewski zapytal, w jaki sposéb nalezy takie nagranie
archiwizowac, klasyfikowac, przechowywac, w jakiej formie.
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Radczyni prawna w zwigzku z tym przedstawila propozycje zmian w Statucie,
a mianowicie poprzez dodanie w § 40 ust. 6 ,, Przebieg sesji utrwala si¢ na urzqdzeniu
nagrywajgcym dzwiek. Nagranie stuzy jako materiat pomocniczy w sporzqgdzaniu
protokotu z sesji. Nosnik dotgcza sie do protokotu z sesji. lub alternatywny zapis: 6.
Przebieg sesji utrwala sie na urzgdzeniu nagrywajgcym dzwigk. Nagranie stuzy jako
material pomocniczy w sporzgdzaniu protokotu z sesji i ulega zniszczeniu po przyjeciu
protokotu przez rade”.

Radna A. Kossakowska zwrdcita uwage, ze protokot nie jest tozsamy z nagraniem
1 moze si¢ okazac, iz nie zostala w nim zawarta informacja, ktérg radny uwaza za
wazng w danej sprawie.

Radca prawny powiedziata, ze w takiej sytuacji nalezy ztozy¢ wniosek. Nastgpne
wyjasnita, ze odnosimy si¢ jedynie do kwestii oficjalnego nagrywania obrad sesji
przez pracownikOw biura i dodata, iz posiedzenia komisji zadzg si¢ takimi samymi
prawami.

Radna A. Kossakowska zasugerowala, zeby nagranie bylo dofgczane do
protokotu, bo jesli skasujemy nagranie, a przepisy zmienig si¢ w tej kwestii, to
bedziemy znowu modyfikowa¢ Statut.

Przewodniczgcy P. Gajewski powiedzial, ze nalezy bazowa¢ na obowigzujacych
przepisach oraz oswiadczyl, ze jest za drugg propozycja, czyli: ,,Przebieg sesji utrwala
sie na urzgdzeniu nagrywajgcym dzwigk. Nagranie stuzy jako materiat pomocniczy
w sporzgdzaniu protokotu z sesji i ulega zniszczeniu po przyjeciu protokotu przez
rade”.

Radczyni A. Obara dodata, ze na podstawie linii orzeczniczej, dopdki nagranie nie
zostanie skasowane i jest w dyspozycji organu, to musi by¢ udostepniane.

Komisja ustalita, ze w § 40 ust. 6 znajdzie si¢ zapis: ,,Przebieg sesji utrwala sig
na urzqgdzeniu nagrywajgcym dzwiek. Nagranie stuzy jako materiat pomocniczy
w sporzgdzaniu protokotu z sesji i ulega zniszczeniu po przyjeciu protokotu przez
rade”, biorgc pod uwage to, ze protok6t bedzie stanowi¢ bardzo precyzyjne
odzwierciedlenie przebiegu sesji.

Radczyni prawna w zwiazku z sugestiami z poprzedniego posiedzenia komisji
zaproponowala, by w § 48 ust. 1 znalazt si¢ zapis: ,, Glosowanie nad uchwatg rady
powiatu poprzedzone jest przedstawieniem stanowiska w sprawie projektu uchwaty
przez przewodniczgcych komisji okreslonych w § 47 ust. 7 oraz dyskusjq”.

Przewodniczgcy P. Gajewski zwrécil uwage, ze taki zapis pozwoli na to, zeby
przewodniczacy komisji przedstawiali opinie komisji i stanowiska, jesli zostaly
przyjete.

Radna A. Kossakowska zauwazyla, ze ten zapis pomija projekty zgloszone
w trybie pilnym.

Przewodniczgc Rady Powiatu zwrdcil uwage, ze czlonkowie wszystkich komisji
sg na sesji, mozna tez ogtosi¢ przerwg¢ celem zaopiniowania. Natomiast § 46 ust. 617
stanowig: ,, W sprawie wymagajqcej podjecia przez rade powiatu natychmiastowych
rozstrzygniec, inicjatywa podjecia uchwaty moze byc zgtoszona w trakcie obrad przez
co najmniej 3 radnych, zarzqgd lub przewodniczgcego. Rada powiatu po zasiegnieciu
opinii prawnej, a w razie potrzeby po wystuchaniu stanowiska merytorycznego
wtasciwej komisji, moze zdecydowac o wilgczeniu projektu zgtoszonego w tym trybie
pod obrady toczqgcej sie sesji”.

Radca prawny podsumowata, ze mamy zapis mowigcy o tym, iz komisja moze si¢
zebra¢ w razie potrzeby.

Radny A. Polkowski zwrécit uwage, ze zapis ,,w razie potrzeby
wyrazenia woli przez rad¢ w drodze gltosowania.

»

dotyczy
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Przewodniczgcy P. Gajewski zauwazyt, ze tryb nadzwyczajny nie zostat
omoéwiony w statucie, jak tryb zwyczajny 1 w zwigzku z tym zaproponowat, aby do
§ 46 ust 6 dodac: ,,bez koniecznosci opiniowania przez komisje” lub ,,a w razie
potrzeby po wystuchaniu stanowiska merytorycznego wtasciwej komisji, moze
zdecydowac o wigczeniu projektu zgtoszonego w tym trybie pod obrady toczqgcej sig
sesji’”.

Radca prawny poinformowata, ze zapis z § 46 ust. 7 odnosi si¢ wtasnie do trybu
nadzwyczajnego, okreslonego w ust. 6.

Radny A. Polkowski zaproponowat, aby ust. 6 poszerzy¢ o ust. 7.

Radca A. Obara powiedziala, ze zastanowi si¢ nad przeredagowaniem tego
przepisu.

Komisja wyrazita zgode¢ na zmiane w § 48 ust. 1.

Radczyni prawna odnosnie propozycji komisji w sprawie ,,zamykania listy
mowcow” poinformowala, ze o liscie méwcow stanowi § 38 statutu. W regulaminie
Sejmu jest tez pojecie ,,listy mowcow” 1 ,,wyczerpania listy mowcow” — art. 179 — art.
187. W regulaminie Sejmu jest bardzo szczegdtowo okreslona procedura zapisywania
si¢ do glosu; okreslono tez, kto moze przemawiaC, po wyczerpaniu listy
moéwcow. Radczyni A. Obara biorac pod uwage powyzsze odradzila bardzo
szczegdlowe uregulowanie kwestii ,, listy mowcow” 1 ,,zamykania listy mowcow”.

Komisja zgodzila si¢ z propozycjg radcy prawnego.

Radczyni prawna odnosnie propozycji komisji dotyczacej ,,jednokrotnego
zwrocenia uwagi” poinformowata, ze w Regulaminie Sejmu jest tez dwukrotne
przywotanie posta ,,do rzeczy” — art. 175 ust. 2 1 w zwigzku z tym zaproponowata
pozostawienie § 32 ust. 2 zapisu ,,po dwukrotnym zwréceniu uwagi” .

Komisja wyrazita zgode na powyzsze.

Radny A. Polkowski zaproponowal dodanie do § 32 ust. 2 réwniez zapisu
o przywotaniu radnego ,,do rzeczy”.

Radna A. Kossakowska byta przeciwna dodaniu takiego zapisu.

Radczyni prawna odczytata z regulaminu sejmu ,,Marszatek Sejmu moze zwrécic
uwage postowi, ktory w wystgpieniu swoim odbiega od przedmiotu obrad okreslonego
w porzgdku dziennym przywotaniem posta ,,do rzeczy”. Po dwukrotnym przywotaniu
posta ,,do rzeczy” Marszatek moze odebrac przemawiajgcemu gtos”.

Rady A. Polkowski zaproponowal, by przywotanie radnego do rzeczy zamiescic¢
w § 32 ust. 2 po zapisie: ,Jezeli tres¢ lub sposob wystgpienia albo zachowanie
radnego zaktoca porzgdek obrad lub powage sesji, przewodniczgcy rady przywotuje
godorzeczy’.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze.

Radczyni prawna dodata, ze przywolanie ,,do rzeczy” w regulaminie jest zapisane
w cudzystowie. Nastepnie zaproponowala, aby § 31 ust. 6 doda¢ do zapisu
., Przewodniczqcy rady moze udzieli¢ gtosu osobom zaproszonym na sesje rady” zapis
,oraz osobom sposrod publicznosci” 1 § 66 , Przewodniczgcy komisji kieruje jej
pracami, a w szczegolnosci:” dodac¢ ust. 9 ,,udziela gtosu osobom zaproszonym na
posiedzenie komisji oraz osobom sposrod publicznosci”.

Komisja wyrazita zgode na powyzszg propozycje.

Radca A. Obara zaproponowata, by z § 103 i § 104 wykresli¢ zapis dotyczacy
Powiatowego Inspektora Weterynarii w Etku, w zwigzku z tym, iz w art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy o inspekcji weterynaryjnej mowa jest o powiatowym lekarzu weterynarii, jako
kierowniku powiatowej inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w sktad niezespolone]
administracji rzagdowej.  Art. 12 ustawy okresla, ze powiatowe inspektoraty

weterynarii  s3  panstwowymi jednostkami  budzetowymi. Radca prawny
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zaproponowata rowniez, aby § 101 ust. 2 wykresli¢ ust. 3 mowigcy o zaktadach opieki
zdrowotnej 1 ust. 5 moéwigcy o instytucjach kultury, w tym bibliotekach
pedagogicznych, poniewaz Powiat nie prowadzi takich placowek.

Komisja wyrazita zgode na powyzsze.

Radca A. Obara zaproponowala wykreslenie dziatu drugiego dotyczacego
referendum powiatowego w zwigzku z tym, ze ta materia jest okreslona w ustawie
o referendum lokalnym. Nastepnie zasugerowala réwniez wykreslenie czesci 1V
dotyczacej gospodarki finansowej 1 mienia powiatu, gdyz stanowi ona dostowne
powtdrzenie przepisOw ustawy o samorzadzie powiatowym oraz cz¢sci V Zwigzki,
stowarzyszenia i porozumienia powiatow, z uwagi na zmiany dotyczace tego zakresu
(Dz.U.2015.1045).

Komisja zgodzita si¢ z powyzsza propozycja.

Radczyni prawna poinformowata, ze cze$s¢ VI Statutu odno$nie Zasad 1 trybu
rozpatrywania skarg, wnioskow 1 petycji przeredagowala, zgodnie z sugestiami
komisji. Nastepnie dodata, ze na nast¢pne posiedzenie zostanie przygotowany Statut
po poprawkach, w wersji, ktora zostanie przedstawiona radnym.

Komisja ustalita, ze czas pracy komisji powinien by¢ przedtuzony do marca, by
da¢ radnym, cztonkom Zarzadu, Sekretarzowi, drugiemu Radcy Prawnemu czas na
zapoznanie si¢ z projektem Statutu.

Przewodniczgcy Rady Powiatu zapytal o to, czy mozna udostepnia¢ opini¢
prawna.

Radczyni A. Obara odpowiedziata, ze opinia prawna jest informacjg publiczna,
wiec jest udostepniana na wniosek. Nastepnie zapytala, czy pozostawiamy § 17, § 18,
moéwigce o nieobecnosciach.

Komisja ustalita, ze zostawiamy te paragrafy.

Przewodniczgca A. Cegietka w zwigzku z brakiem innych wnioskéw 1 uwag
przystapita do ostatniego punktu posiedzenia.

Ad. S Sprawy rozne i wolne wnioski — nie zgtoszono.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia Przewodniczgca Komisji
Statutowej K. Cegietka zamkneta posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczyla:
Edyta Dziggielewska .... Przewodniczgca Komisji Statutowej
Krystyna Cegietka..........................



