Elk, 21 marca 2017

Protokol z kontroli

przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Powiatu Elckiego w Powiatowym
Zarzadzie Drog w Elku w zakresie sposobow opracowywania dokumentacji techniczne;j
remontow i modernizacji drog powiatowych ze szczegélnym uwzglednieniem drogi

Bartosze — Rozynsk

Zgodnie z rocznym planem kontroli Komisji Rewizyjnej na rok 2017 zatwierdzonym
przez Rad¢ Powiatu Eickiego Komisja Rewizyjna dokonata kontroli w Powiatowym
Zarzadzie Drog w Elku w zakresie sposobow opracowywania dokumentacji technicznej
remontéw 1 modernizacji drog powiatowych ze szczegélnym uwzglednieniem drogi Bartosze

— Rozynsk.

Komisja Rewizyjna rozpoczeta kontrole pismem do p. Jana Wielgata, dyrektora
Powiatowego Zarzadu Drog w Etku, w ktorym poinformowala o rozpoczgciu kontroli
oraz wystapita o wyznaczenie osoby, ktora przedstawi odpowiednie dokumenty oraz udzieli
potrzebnych wyjasnien (Zatacznik nr 1). Jednoczesnie w tym samym pisSmie Komisja
Rewizyjna okreslita zakres kontroli 1 sformulowala kluczowe pytania w odniesieniu do

przedmiotu kontroli

1. Czy w Powiatowym Zarzadzie Drdg istnieje ustalona procedura sporzadzania
(zamawiania) projektow remontow 1 modernizacji drog powiatowych?

2. Czy taka procedura — jesli istnieje — jest racjonalna? Na czy polegatyby jej
zalety?

3. Czy projekt krytykowany przez radnego A. Polkowskiego powstat zgodnie
z ustalong procedurg?

4. Czy w ocenie specjalistow z zakresu drogownictwa krytyke radnego
A. Polkowskiego mozna uzna¢ za zasadng? Jakie argumenty przemawiaja za jej
zasadnoscig, a jakie przeciw?

5. Czy wady drogi powiatowej wskazywane przez radnego wynikaja z bledoéw

w projekcie, czy z innych powodow?



Komisja Rewizyjna otrzymata pisemng odpowiedz podpisang przez dyrektora PZD
Jana Wielgata, zawierajaca odpowiedzi na zadane pytania (Zatacznik nr 2):

Ad 1. Wszystkie projekty dla potrzeb Powiatowego Zarzadu Drog w Elku sporzadzane sa
na podstawie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami i procedurami.
Ad 2. Procedury byly i sg prowadzone zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa.
Ad 3. Wykonawca (projektant) drogi Bartosze-Rozynsk zostal wybrany zgodnie
z obowigzujaca procedura 1 na jej podstawie sporzadzit dokumentacje techniczna,
a Powiatowy Zarzad Drog w Etku uzyskal pozwolenie na budowe znak 11/2009 z dnia
14.01.2009 r. Nastgpnie przystgpiono do realizacji robot w latach 2009 - 2010 na
podstawie opracowanej dokumentacji technicznej (projekt budowlany, szczegdlowe
specyfikacje techniczne na wykonanie 1iodbior robdt), a odbidor koncowy prac
budowlanych nastgpit w dniu 29.09.2010 r.
Ad 4. Przebudowa drogi zostata wykonana zgodnie z opracowang dokumentacja,
a na wykonane roboty drogowe zostata udzielona gwarancja. W jej trakcie dokonywane
byly przeglady, a wszelki usterki byly usuwane przez Wykonawce.
Ad 5. W okresie obowigzywania gwarancji w osi jezdni zaczety pojawiac si¢ spekania
podluzne w osi drogi. Zwotane zostalo spotkanie w dniu 23.10.2014r. w ktérym
uczestniczyli przedstawiciele inwestora, wykonawcy oraz projektant. Komisja ustalita,
ze powstala szczelina nie $wiadczy o ztej jako$ci wykonania robot, lecz o braku stabilno$ci
podioza. Ponadto w dniu ogledzin stwierdzono bardzo niski poziom wdd gruntowych, co
mogto spowodowac nieznaczne odksztatcenia podloza. Komisja polecita wypetnié

szczeling asfaltem lanym oraz obja¢ miejsce zdarzenia kontrola.

W dniu 21 marca 2017 odbyto si¢ spotkanie Komisji Rewizyjnej z przedstawicielami
Powiatowego Zarzadu Drég w Elku w osobach p. Jana Wielgata, dyrektora PZD,
oraz p. Adriana Kotnackiego, pracownika PZD. Z wyjasnien dyr. J. Wielgata wynika, Ze
w PZD istnieja 2 nieco odmienne procedury odnosnie do remontéw drég powiatowych.
Remonty o mniejszych kosztach przeprowadza si¢ we wlasnym zakresie, obnizajac na
wszelkie sposoby koszty, takze w zakresie dokumentacji projektowej — jesli jest to mozliwe.
Inaczej postepuje si¢ przy wiekszych, kosztowniejszych remontach i modernizacjach,
zwlaszcza z wykorzystaniem dofinansowania zewnetrznego, tzw. srodkéw unijnych. W takich
przypadkach wykazywana jest wzmozona troska o kazdy szczegédt techniczny i finansowy.
Remont drogi z Bartosz w kierunku Rozynska prowadzony byt w wykorzystaniem $rodkow

unijnych pozostajagcych w dyspozycji Marszaltka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,



uzyskanych w ramach konkursu. Projekt realizowano zgodnie z regutami ustanymi
przez Urzad Marszatkowski. Sporzadzona zostata fachowa dokumentacja techniczna remontu
przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia. Rynek ustug w tym
zakresie jest do$¢ ograniczony, osoba sporzadzajaca projekt jest znanym i cenionym
specjalista, z ktorego ustug PZD korzystat juz w przesztosci.

Poniewaz w osi wyremontowanej jezdni pojawily si¢ podluzne spgkania w okresie
gwarancyjnym, odpowiednia komisja dokonata przegladu stanu drogi i zalecita jej naprawe.
Te zalecenia zostaly wykonane. Obecny stan jezdni nie ma negatywnego wplywu na
poruszanie si¢ po niej dowolnych pojazdow.

Komisja Rewizyjna udata si¢ w towarzystwie p. dyr. Wielgata i p. Kolnackiego
do Bartosz i dokonata ogladu drogi pomi¢dzy Bartoszami i Guzkami. Cztonkowie Komisji
stwierdzili, ze nawierzchni¢ jezdni mozna oceni¢ jako dobrg. Ten stan drogi dokumentuja
takze wykonane podczas przegladu fotografie (w zalaczeniu). Dyrektor Wielgat zapewnit,
ze wypehianie pgknie¢ posrodku jezdni prowadzone jest systematycznie, w miar¢ mozliwosci
PZD. P¢knigcia na jezdni nie maja wptywu na jako$¢ i1 bezpieczenstwo poruszania si¢ po niej
dowolnymi pojazdami.

W s$wietle przeprowadzonej kontroli Komisja Rewizyjna stwierdza:

1. Stosowane w Powiatowym Zarzadzie Drog w Etku procedury odnos$nie
do remontdéw i modernizacji drég spetniaja wymogi racjonalnosci i sg starannie
przestrzegane.

2. SposOdb zamoéwienia i sporzadzenia dokumentacji technicznej remontu drogi
Bartosze —Rozynsk nie budzi zastrzezen.

3. Remont drogi Bartosze — Rozynsk prowadzono zgodnie z przyjetymi w PZD
procedurami. Przeprowadzone przez Urzad Marszatkowski kontrole nie
stwierdzily nieprawidtowosci.

4. Peknigcia posrodku jezdni na niektérych odcinkach drogi Bartosze-Rozynsk
zostaly wypelione odpowiednia masg i obecny stan tej drogi mozna oceni¢
jako dobry — nie powoduje utrudnien w eksploatacji ani nie stwarza zagrozenia
dla uzytkownikow.

Na tym kontrole zakonczono.

Protokét kontroli sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
dorgczono Dyrektorowi Powiatowego Zarzadu Drog w Etku.



Kontrolowany nie wnosi zadnych zastrzezen do protokolu/wnosi nastgpujace zastrzezenia do
protokotu

Pouczono Dyrektora PZD o mozliwosci zgloszenia w terminie 7 dni od podpisania protokotu
pisemnych wyjasnien, co do zawartych w protokole ustalen.

Protokot zawiera 4 ponumerowane strony.

Komisja Rewizyjna: Jednostka kontrolowana:



