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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzila w Starostwie
Powiatowym w Elku (,,Urzad”) kontrolg wykorzystania przez Powiat Elcki funduszy
strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (ZPORR) na realizacje projektu pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej
Nr 343 Prostki - Kopijki (T etap)™.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 25 listopada 2005 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staroscie niniejsze wystapienie pokontrolne.

Na realizacj¢ ww. inwestycji wydatkowano lacznie 2.099,8 tys. zl, w tym ze
srodkow Unii Europejskiej - 1.574,9 tys. zt (75%), budzetu panstwa - 210 tys. zl
(10%), budzetu Powiatu Elckiego - 314,9 tys. zl (15%).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie przez Powiat srodkéw
z funduszy strukturalnych przeznaczonych na realizacj¢ ww. projektu, poniewaz:

- wydatkowane zostaly one zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie, zawartej
w dniu 01.12.2004 r. z Wojewoda Warminsko-Mazurskim (Instytucja
Posredniczaca), tj. m.in. z zachowaniem harmonogramu rzeczowo-finansowego
oraz zasady kwalifikowalnosci wydatkow,

- zgodnie z procedurami wdrazania ZPORR zadania w zakresie prowadzenia spraw
zwigzanych z  inwestycja powierzono tzw. ,Inzynierowi Projektu”,
tj. Powiatowemu Zarzadowi Drog w Elku (PZD), ktérego Dyrektor w ramach
kontroli przebiegu rob6t wyznaczyl inspektora nadzoru,

- Powiat przygotowany byl organizacyjnie do wykorzystania srodkow w ramach
ZPORR, gdyz w Urzedzie oraz w PZD wyznaczone zostaly osoby odpowiedzialne
za realizacje projektu, ktore odbyly szkolenia w zakresie wykorzystama srodkow
z Unii Europejskiej,




. \

- zgodnic z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych jako wykonawce inwestycji wybrano Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Sp. z o0.0. z Elku (PRD), z ktorym w dniu 11.10.2004 r. zawarto
stoSOWng UMowe.

Powiat przestrzegal postanowien umowy zawartej z PRD i na ogol skutecznie
egzekwowal obowiazki nalozone w niej na ww. firmg. Stwierdzono jednak, Ze do
30.06.2005 r., tj. do dnia zakonczenia robot wykonawca nie wniost zabezpieczenia
roszczen zamawiajacego z tytulu jakosci wykonania w formie gwaranci
ubezpieczeniowej w wysokosci 31.500 zl, pomimo Ze byl do tego zobligowany na
podstawie § 15 ust. 2 umowy. Wprawdzie przed 30.06.2005 r. PRD zlozylo
w Urzedzie, jako zabezpieczenie roszczen z tytuln gwarancji, weksel in blanco
z deklaracja wekslowa upowazniajacq Powiat Elcki do wypelnienia go do kwoty
31.500 zl, ale zabezpieczenie to bylo nieskuteczne, gdyz do weksla nie zostalo
dolaczone poreczenie wekslowe banku. Obowigzek dolaczenia do weksla ww.
poreczenia wynikal z art. 148 ust. 2 pkt | ustawy Prawo zamowienn publicznych
stanowiacego, 7e za zgoda zamawiajacego zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji
jakosci moze by¢ wnoszone w wekslach z porgczeniem wekslowym banku.

Skutkiem braku ww. poreczenia byl fakt, ze zamawiajacy przez prawie 5 miesigcy
3-letniego okresu gwarancji, liczonego od dnia zakonczenia robét, nie posiadal
zabezpieczenia swoich roszezen z tytulu jakosci ich wykonania. Dopiero w dniu
22.11.2005 r. PRD przedlozylo Powiatowi Elckiemu gwarancj¢ ubezpieczeniowy na
sumeg 31.500 zl, jako zabezpieczenie usuni¢cia wad z tytulu gwarancji w zwiazku
zakoniczeniem budowy, obowiazujaca od 22.11.2005 r. do 30.06.2008 roku.

Ustalono, ze Powiat rzetelnie wypelnial postanowienia umowy zawarte)
z Wojewoda o dofinansowanie ze srodkow ZPORR, gdyz:

- prowadzil wyodrgbniong ewidencje ksiggowa Srodkéw otrzymanych z UE,
jak rowniez ewidencjg calego zadania inwestycyjnego,

- poprawnie sporzadzal sprawozdania z realizacji projektu i terminowo przedkladal
je Instytucji Posredniczacej,

-  monitorowal realizacje inwestycji zgodnie z harmonogramem rzeczowym,
a w trakcie jej trwania dokonywal pomiaréw osiagnigeia celow projektu,

- prawidlowo przygotowywal wnioski o platnosé ze srodkow UE, ktére sporzadzane
byly na wymaganych formularzach, zawieraly wszystkie konieczne dane
i dolaczane byly do nich dowody ksiggowe potwierdzajace poniesienie wydatkow.

Inwestycja przebudowy ww. drogi powiatowej zostala zakomnczona 1 rozliczona
w terminie wyznaczonym w umowie z PRD oraz w umowie o dofinansowanic ze
srodkow ZPORR. Zobowiazania zamawiajacego wobec wykonawcy robot w kwocie
2.099,8 tys. zl zostaly uregulowane, natomiast w zwigzku z faktem, ze srodki unijne
w ramach zatwierdzonej platnosci koncowej w wysokosci 803 tys. zl nie zostaly
przekazane Powiatowi do dnia 25.11.2005 r., faktur¢ wykonawcy oplacono z tzw.
pozyczki na prefinansowanie, co bylo zgodne z procedurami ZPORR.
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Na pozytywna oceng zaslugujq réwniez dzialania dotyczace informowania opinii
publicznej o realizacji projektu oraz w zakresie promowania wykorzystania $rodkow
z funduszy unijnych, ktére polegaly m.in. na:

- publikowaniu na stronie internetowej Urzgdu i w prasie regionalnej informacji
zwigzanych z realizacja poszczegdlnych etapéw inwestycji,

- umieszczaniu na wszystkich dokumentach zwigzanych 2z projektem
logo ZPORR i Unii Europejskiej,

- ustawieniu w miejscu realizacji inwestycji 2 tablic informacyjnych z logo
ZPORR 1 UE, a po jej zakonczeniu tablicy pamigtkowe;j.

Stosownie do art. 61 ust. 1 o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, Panu Staro$cie przystuguje prawo zgloszenia na pismie do
Dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanych zastrzezef w sprawie ocen
i uwag zawartych w tym wystapieniu.

Z powazaniem
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