Elk, dnia 06.08.2012r.

Nr sprawy: PS.042.8.6.12.2012

PYTANIA I ODPOWIEDZI
Dotyczy: Koncepcji rewitalizacji i rozbudowy drogi wodnej mi¢edzy Wielkimi Jeziorami
Mazurskimi a Kanalem Augustowskim na obszarze wojewodztw podlaskiego i
warminsko-mazurskiego

W _zwiazku z zapytaniem Wykonawcy z dnia 30.07.2012 r. udzielamy nastgpujacej
odpowiedzi:

Pytanie 1
W punkcie XIX Kryteria oceny ofert, ust. 4, Dodatkowe warianty przebiegu szlaku” zawarte
jest nastgpujace stwierdzenie: ,,...nalezy rozumie¢ ofert¢ opracowania dodatkowych

wariantow przebiegu szlaku ponad dwa warianty obowiazujace do wykonania zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia obejmujace ich pelne opracowanie jak dla tych dwoéch
podstawowych wariantow...” W SIWZ nigdzie nie ma opisu podstawowych wariantoéw,
nawet w opisie przedmiotu zamowienia, chociaz kryteria oceny ofert odwotuja si¢ do niego.
Pytanie: Skad zatem wzia¢ opis przebiegu dwoch podstawowych wariantow, aby moc ustali¢
przebieg dodatkowych wariantow, ktore chce zaproponowac oferent?

Odpowiedz
Zamawiajacy w SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia wyraznie wskazat co musi zawiera¢

koncepcja z jednoczesnym okresleniem wymaganych opracowan i analiz dla preferowanego
szlaku. Zamawiajacy zaznaczyl rodwniez, iz koncepcja ta musi sktada¢ si¢ z co najmniej
dwoch ,,preferowanych” wariantow przebiegu szlaku (patrz; punkt III p.pkt 1. 2) ,,myS$lnik”
pierwszy). O trasach przebiegu szlaku natomiast decyduje wykonawca (w tym o
»preferowanych” wariantach) - z_zastrzezeniem, ze wszystkie warianty przebiegu szlaku
musza mie¢ punkt wyjScia jako miasto Gizycko i przechodzi¢ przez Jezioro Etckie -1 w ten
sposOb przyjete do opracowania przez wykonawce trasy przebiegu szlaku stanowia
przywotane przez pytajacego ,,podstawowe” warianty przebiegu szlaku.

Pytanie 2
Punkt X. Dokumenty i o$wiadczenia... ust. 2) punkt f) — stwierdzenie ,,nalezy przedtozy¢”

jest jednoznaczne z odrzuceniem oferty w razie nie zlozZenia informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9. Informacja taka mowi, ze ,,wyklucza
sig z postepowania podmioty zbiorowe, wobec ktorych sad orzekl...” Zadanie obowiazkowej
informacji KRK (odnosnie art. 24 ust. 1 pkt 9) skierowane do wszystkich oferentow jest
defacto ograniczeniem przetargu i pozbawieniem mozliwosci brania udzialu w postgpowaniu
podmiotom nie bedacym podmiotami zbiorowymi, co jest niezgodne z Art. 7 ust. 1 Pzp.

Art. 2 Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (Dz. U. z 2002r. Nr 197, poz. 1661) wylicza enumeratywnie ,,do podmiotdw zbiorowych
zalicza si¢: spotki handlowe, jawne, komandytowe, aukcyjne, spotki z o. o., spéidzielnie,
fundacje, stowarzyszenia”. Tylko takie podmioty moga uzyskac¢ zadane przez Zamawiajacego
za$wiadczenia z KRK odno$nie art. 24 ust. 1 pkt 9.



Pytanie: czy przetarg jest na pewno nieograniczony? W punkcie f) nie ma zastrzezenia

.”jezeli dotyczy...” dotyczacego zadania dostarczenia dokumentu, ktorego cze$¢ oferentow
po prosu nie otrzyma z KRK (nie bedac podmiotem zbiorowym), a tym samym eliminuje ich
z postepowania, co jest absolutnie niezgodne z art. 7 pkt 1 Pzp.

Odpowiedz
Zamawiajacy tworzac Punkt X. Dokumenty o o§wiadczenia... kierowal si¢ rozporzadzeniem

Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), ktore to rozporzadzenie nakazuje zamawiajacemu
zadanie przedmiotowego zaswiadczenia, a jako wzorzec przyjal Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow ogloszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69). Powyzsze rozporzadzenia w
sposob literalny nie wprowadzity zapisu ,,jezeli dotyczy”. Natomiast, z samej tresci zadania
wynika, iz przedmiotowe zaswiadczenie dotyczy podmiotéw zbiorowych (co stusznie
spostrzegl pytajacy), a zatem podmiot nie bedacy podmiotem zbiorowym nie jest
zobowiazany do zlozenia takiego zaswiadczenia, gdyz zaswiadczenie to jest zadane w celu
stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9, a dopiero oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ jako odrzucona (w mysl art. 24 ust. 4). A zatem
postgpowanie to na pewno prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, a przetarg
jest przetargiem nieograniczonym.

Pytanie 3
Punkt XVII. Miejsce i termin sktadania ofert.

Brak punktu nr 1.

Brak punktu nr 2.

W punkcie 4 — ,,Dodatkowe warianty przebiegu szlaku”-

Pytanie 1. Czy wystarczy wpisa¢ dowolnie wybrana liczbe¢ dodatkowych wariantow szlaku
np. 35?

Pytanie 2. Czy najpierw bedzie oceniona realno$¢ wariantow? A dopiero potem ich liczba?
Pytanie 3. Czy oceniana bedzie wytacznie liczba catkowita (z nieograniczonego zbioru liczb
catkowitych) okres$lajaca ilo$¢ wariantow?

Pytanie 4. Wobec braku opisu wersji podstawowych przebiegu szlaku trudno jest oczekiwaé
od oferenta propozycji przebiegdw wariantow i obliczenia ich ilo$ci. [lo$¢ ta wynika¢ bedzie z
efektu prac, ktore beda wykonywane w ramach umowy. Wobec pozbawionych odniesienia do
realiow kryteribw oceny ofert — czy wystarczy w ofercie wpisa¢ tylko cene 1 np.
przewidywana dowolnie wybrana liczbe wariantéw, bez koniecznos$ci podania ich przebiegu?

Odpowiedz
W pkt XVII. Migjsce i termin sktadania ofert zamawiajacy nie wprowadzit numeracji ,,1” i

,»2” co niema zadnego znaczenia gdyz w sposob wyrazny wskazal wyrdznit miejsce i termin
sktadania ofert oraz miejsce i termin otwarcia ofert oraz jako nr ,,3” informacje na temat sesji
otwarcia ofert.
Ad. Pytanie 1
Wykonawca w ofercie wpisuje liczbe dodatkowych wariantow oferowanych do opracowania
(wykonawca samodzielnie podejmuje decyzje o liczbie dodatkowych wariantow, pamigtajac,

ze wszystkie dodatkowe warianty przebiegu szlaku musza mie¢ punkt wyjscia jako miasto
Gizycko i przechodzié przez Jezioro Elckie oraz nie pokrywaé sie w stosunku do siebie oraz

w_stosunku do wariantéw podstawowych w co najmniej 5% ), nalezy rowniez pamigtac, iz




jest to czg$¢ oferty z realizacji ktorej wybrany wykonawca bedzie rozliczany na etapie
realizacji zaméwienia miedzy innymi z nalezytego, kompletnego i terminowego wykonania
(zgodnie z zapisami umowy przedstawionymi w zalaczonym do SIWZ projekcie umowy).

Ad. Pytanie 2

Zamawiajacy na etapie sktadania ofert nie ocenia realno$ci wariantow.

Ad. Pytanie 3

Oceniana bedzie wylacznie liczba catkowita okreslajaca ilo§¢ wariantow. Zamawiajacy w
SIWZ w zadnym miejscu nie wskazal, iz dopuszcza mozliwo$¢ zaoferowania i wykonania np.
2 wariantu czy tez ¥ wariantu.

Ad. Pytanie 4

Wykonawca w ofercie podaje ceng brutto oraz liczb¢ dodatkowych wariantow przebiegu
szlaku jaka zobowiazuje si¢ opracowa¢ — wykonawca nie ma obowiazku podawac na etapie
sktadania ofert trasy przebiegu szlaku.

W pozostalej czgsci pytania/wywodu, patrz na odpowiedzi powyze;j.

Pytanie 4
Braki w opisie przedmiotu zaméwienia

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 2004 roku — Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 z p6ézn. zm.):

Na skutek niedoktadnosci opisu przedmiotu zamoéwienia w siwz nie mozna stwierdzié
niezgodnos$ci tresci oferty z treScig siwz. Przedmiot zamdwienia nalezy opisa¢ w sposob
jednoznaczny i zarazem wyczerpujacy, za pomoca wystarczajaco doktadnych i1 zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac przy tym wszystkie wymagania oraz okolicznosci, ktére moga mieé
wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiot zamowienia powinien by¢ tak opisany, aby wszyscy
wykonawcy tak samo zrozumieli potrzeby zamawiajacego i aby oferty mogly by¢ ze soba
poréwnywalne.

Wazne jest aby opis przedmiotu zamdwienia byt interpretowany zaréwno przez wykonawcow
jak 1 przez zamawiajacego w taki sam sposob. Zamawiajacy nie moze okresli¢ przedmiotu
zamdwienia w sposob, ktory moglby utrudni¢ uczciwa konkurencje. Zamawiajacy ma
obowiazek opisania przedmiotu zamodwienia za pomoca cech technicznych oraz
jako$ciowych, z zachowaniem polskich norm.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp naktada na zamawiajacego obowiazek uniewaznienia
postgpowania, jezeli zachodza przestanki wymienione w tym przepisie, tj, postgpowanie
obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie ma watpliwosci, ze bledny
lub niepelny opis przedmiotu zamodwienia lub braki w niepelnym opisie przedmiotu
zamdwienia maja wptyw na wynik postgpowania. Nalezy przyjac, ze postgpowanie obarczone
bledem zamawiajacego, majacym wplyw na jego wynik, w szczego6lnosci przez brak
mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu zamédwienia w zlozonych (na podstawie
wybrakowanego opisu) ofertach, a w §lad za tym wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezy
uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Pytanie: Czy wskazany powyzej bledy formalne nie spowoduja uniewaznienia postgpowania?

Odpowiedz
Prawo zamowien publicznych daje wykonawcy narzedzie w postaci art. 38 ust 1 tj., narzedzie

w postaci mozliwosci zwrocenia si¢ do zamawiajacego o wyjasnienia tresci SIWZ (jezeli ma
problemy z jej interpretacja) — co obecnie pytajacy czyni, a zmawiajacemu narzg¢dzie w
postaci art. 38 ust 4 tj., mozliwosci modyfikacji SIWZ, az do uptywu terminu sktadania ofert.



W ocenie zamawiajacego pytanie o ewentualne uniewaznienie postgpowania w przysztosci na
etapie ,,pytan i wyjasnien co do tresci SIWZ” jest niezasadne, pomimo to zamawiajacy
odpowiada, iz w jego ocenie postgpowanie jest prowadzone prawidtowo i nie zachodzi obawa
uniewaznienia.

Pytanie S
Kryteria oceny ofert

Kryteria okreslone przez Zamawiajacego powinny by¢ jasne dla uczestnikow postgpowania.
W przeciwnym razie zamawiajagcemu grozi uniewaznienie postgpowania przetargowego w
oparciu o przestanke zawarta w art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy. Stanowisko to potwierdza m. in.
wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 1 czerwca 2005r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-1118/05).

Pytanie: Czy wskazany powyzej bledy formalne nie spowoduja uniewaznienia postgpowania.

Odpowiedz
Prawo zamo6wien publicznych daje wykonawcy narzedzie w postaci art. 38 ust 1 tj., narzedzie

w postaci mozliwosci zwrocenia si¢ do zamawiajacego o wyjasnienia tresci SIWZ (jezeli ma
problemy z jej interpretacja) — co obecnie pytajacy czyni, a zmawiajacemu narzgdzie w
postaci art. 38 ust 4 tj., mozliwosci modyfikacji SIWZ, az do uptywu terminu sktadania ofert.
W ocenie zamawiajacego pytanie o ewentualne uniewaznienie postgpowania w przysztosci na
etapie ,,pytan i wyjasnien co do tresci SIWZ” jest niezasadne, pomimo to zamawiajacy
odpowiada, iz w jego ocenie postgpowanie jest prowadzone prawidtowo i nie zachodzi obawa
uniewaznienia.

Pytanie 6

Warto$¢ zamowienia

Ustalenie warto$ci zamowienia na podstawie okresu duzo wczes$niejszego niz termin
wykonania z przekroczeniem trzymiesi¢cznego okresu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ma
znaczacy wplyw na wynik postgpowania 1 powoduje jego uniewaznienie z winy
zamawiajacego (sygn. KIO/UZP 267/08). Okres o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 zostat
przekroczony — warto$¢ zamdwienia zostala okreslona w ubiegtym (2011) roku.

Pytanie: Czy wskazany powyzej bledy w obliczeniu warto$ci zamoéwienia nie spowoduja
uniewaznienia post¢gpowania.

Odpowied7

Zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamoéwienia zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych tj. nie wcze$niej niz 3 miesiace przed dniem wszczgcia postgpowania
o udzielenie zamodwienia. Pytajacy (wykonawca) prawdopodobnie przywotuje 2011r. jako
rok w ktorym zamawiajacy szacowal warto§¢ zamoOwienia dla celow aplikacji 1 zawarcia
umowy o dofinansowanie przedsigwzigcia, mylac te dzialania z dziataniami zamawiajacego
dokonanymi przed wszczgciem postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia (o
ktorych de facto nie posiada on informacji).

W _zwiazku z zapytaniem Wykonawcy z dnia 01.08.2012 r. udzielamy nastepujacej
odpowiedzi:

Pytanie 1



Czy w mysl tresci SIWZ Wykonawca, ktory wykonat w ciagu ostatnich trzech lat koncepcjg
budynku wraz z zagospodarowaniem terenu o funkcji sportowo-rekreacyjnej o wartosci
powyzej 100 000 zt brutto spetnia wymagania w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia?

Odpowiedz

O ile w/w koncepcja zostata wykonana w ciagu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert , to taka ustuga spetnia postawione kryteria.

Pytania 2

Czy w mysl tresci SIWZ Wykonawca, ktory wykonat w ciagu ostatnich 3 lat peina
dokumentacj¢ projektowa (koncepcje, projekt budowlany i wykonawczy) terenu o funkcji
turystycznej o wartosci dokumentacji powyzej 100 000 zt brutto spelnia wymagania w
zakresie posiadania wiedzy i dos§wiadczenia?

Odpowiedz

NIE — projekt budowlany i wykonawczy nie moze wchodzi¢ w kwotg 100 000 zt.

Zastgpca Przewodniczacego
Zarzadu
/-/
Marek Chojnowski



