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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w skitadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  sedzia WSA Marzenna Glabas

Sedziowie sedzia WSA Ewa Osipuk (spr.)
sedzia WSA Adam Matuszak
Protokolant specjalista Matgorzata Krajewska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego

na uchwate Rady Powiatu Efckiego

z dnia 30 czerwca 2016 r., Nr XX.149.2016

w przedmiocie Statutu Powiatu Etckiego

stwierdza niewazno$§¢ § 40 i § 41 Statutu Powiatu Elckiego stanowiacego
zalacznik do uchwaly Nr XX.149.2016 Rady Powiatu Elckiego z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie Statutu Powiatu Etckiego.

Na oryginale whasciwe podpisy
7A ZGODNOSC Z ORYGINALEM

[
spECIALISTA

Malgorzab Hrajewslka

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



D ARTIAS  G
10 HATOMOW ARG



Sygn. akt Il SA/Ol 859/17
UZASADNIENIE

Uchwata Nr XX.149.2016 z dnia 30 czerwca 2016 r., Rada Powiatu w Etku uchwalita
Statut Powiatu Efckiego.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 17 sierpnia 2016 r., Wojewoda Warmirisko-
Mazurski stwierdzit niewazno$¢ Statutu w czesci dotyczacej: § 20 ust. 4, § 72, § 91 ust. 4,
§ 92 ust. 2 w zakresie wyrazéw: ,chyba ze rada okresli zasady wykonywania swoje;
uchwaty”.

W skardze, ztozonej do tut. Sadu na uchwate Nr XX.149.2016, Wojewoda

Warminsko-Mazurski wniést o stwierdzenie niewaznosci § 40 i § 41 powyzszej uchwaty.
Organ nadzoru podnidst, ze w § 40 Statutu, Rada Powiatu przewidziata mozliwo$é
odbywania wspdlnych sesji z radami innych jednostek samorzadu terytorialnego, natomiast
w § 41 Statutu przyjeto, ze koszty wspdinej sesji ponoszg réwnomiernie zainteresowane
jednostki samorzadu terytorialnego, chyba ze radni uczestniczacy we wspolnej ses;ji
postanowig inaczej, zas przebieg wspoélnych obrad moze byé uregulowany wspdélnym
regulaminem uchwalonym przed przystgpieniem do obrad. W ocenie organu nadzoru,
powyzsze postanowienia zostaly podjete z naruszeniem delegacji ustawowej, zawartej
w art. 19 w zwigzku z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868). Dodat, ze tre$¢ art. 19 ustawy o samorzadzie
powiatowym wskazuje, Zze zawarte w statucie regulacje dotyczyé maja struktury
i zagadnienn wewnatrzpowiatowych, co oznacza, ze nie mogg normowaé trybu pracy
organdw niebedacych organami danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Wojewoda podnidst ponadto, ze w razie zamieszczenia przez kazdg z jednostek
samorzadu terytorialnego we wiasnym statucie samodzielnych, ale odmiennych
uregulowan, dotyczacych wspolnych sesji, prowadzitoby to do kolizji przepiséw rangi prawa
miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru, uregulowanie powyzszych zagadnieni w statucie powiatu
nalezato traktowac jako prébe narzucenia innym radom okreslonej przez siebie formuty
postepowania przy zwotywaniu wspéinej sesji, co stanowi nieuprawniong ingerencje
w wewnetrzng organizacje innej jednostki samorzgdu terytorialnego.

W odpowiedzi na skarge, Zarzad Powiatu Etckiego wniost o jej oddalenie.
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Podniost, ze skoro ustawodawca umozliwit samorzadowi powiatowemu ustalenie trybu
pracy rady to nie wykluczyt mozliwosci, ze w ramach trybu pracy rady moze ona odbywac
wspdlne sesje z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Zdaniem organu powiatu,
taka sesja bedzie sesjg danej rady i tylko w sensie technicznym — sesjg, ktéra odbedzie sig
wspdlnie z sesjg innej rady. Tym samym, zaskarzone zapisy nie naruszajg art. 19 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Organ powiatu podkreslit, ze przepisy art. 1, art. 5 i art. 7a
ustawy o samorzadzie powiatowym wyznaczaja kierunek dla wspétpracy samorzadow
terytorialnych. Podniost, ze w ramach wspoinoty samorzadowej powiatowej mieszczg sie
m.in. wspéinoty gminne reprezentowanie przez gminne samorzady terytorialne z terenu
powiatu, a wiele aspektow z zakresu dziatania na rzecz wspolnoty powiatowej tgczy sie
7 zakresem dziatar na rzecz wspdlnoty gminy. W tym zakresie samorzady wypracowujg
porozumienia wspotpracy co do wykonywania zadan, a nawet mogg sobie wzajemnie
udzielaé pomocy finansowej. Odrebnoéé podmiotowa powiatu nie doznaje przy tym
uszczerbku.

Za niezrozumiaty Zarzad uznat zarzut skargi, ze zamieszczenie w § 40 i § 41 statutu
sposobu podziatu kosztéow sfinansowania wspolnej sesji, w przypadku hipotetycznego
zatozenia, ze kazda jednostka miataby inny zapis statutu, mégtby doprowadzi¢ do kolizji
przepiséw rangi prawa miejscowego. Wyjaénit, ze § 40 i § 41 uchwaty wskazuje wyraznie,
ze koszt jest dzielony réwnomiernie chyba, ze zostanie postanowione inaczej.

Jako brak poszanowania samorzadno$ci organ powiatu ocenit natomiast zarzut, ze
unormowania statutu stanowig prébe narzucania innym radom okre$lonej przez siebie
formuty postepowania. Zarzad wskazat, ze samorzady wspotpracuja ze sobg od lat,
zwoluja wspdine sesje od 2003 r. i wypracowujg formuty wspoipracy. Zaznaczyt, ze taki
spos6b trybu dziatania Rady przewidywat réwniez § 44 i § 45 statutu przyjetego uchwatg
Nr IX/45/03 Rady Powiatu w Etku z dnia 26 lutego 2003 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2188), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnych i o wiasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami
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a organami administracji rzagdowej (§ 1). Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (§ 2).

Zakres kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne
obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej, co
wynika z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369, z pozn. zm.), powolywanej dalej
jako: ,p.p.s.a.”. Zgodnie za$ z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czedci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

W mysl| art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia organowi
nadzoru. Zgodnie za$ z art. 81 ust. 1 tej ustawy po uplywie terminu, o ktérym mowa
w art. 79 ust. 1, organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaty organu powiatu. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate do
sgdu administracyjnego.

Stosownie natomiast do art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajgc skarge na uchwate
lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznoséci.

Na podstawie argumentacji a contrario do tresci art. 79 ust. 4 powolanej ustawy
0 samorzgdzie powiatowym, zgodnie z ktéorym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajac sie do wskazania, iz
uchwate wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyjaé, ze kazde "istotne naruszenie
prawa" uchwatg organu gminy oznacza jej niewaznosé (por. T. Wo$é [w:] T.Wos., H.
Knysiak-Molczyk, M. Romanska: "Postepowanie sadowoadministracyjne", Warszawa
2004, s. 310). Pojecie istotnego naruszenia prawa nie zostato zdefiniowane w Zadnej
z ustaw samorzgdowych. Podzieli¢ nalezy prezentowany w dotychczasowym orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym poglad, ze odestanie zawarte w art. 79 ust. 5 ustawy
0 samorzgdzie powiatowym do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego nie uprawnia do stosowania w zakresie oceny wadliwo$ci
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uchwaty lub zarzadzenia organu gminy art. 156 § 1 K.p.a., ustanawiajgcego w sposob
taksatywny przypadki kwalifikowanej wadliwo$ci orzeczenia administracyjnego, obligujacej
wiasciwy organ do stwierdzenia jego niewaznosci. W zwigzku z tym, przyjmuje sie, ze
istotnymi naruszeniami prawa, o jakich mowa w powotanym wyzej przepisie ustrojowym,
sg takie naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy
do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty. Ponadto,
niewatpliwym jest, ze istotnie naruszajg prawo przepisy aktu prawa miejscowego
pozostajace w sprzecznosci z przepisami ustawowymi.

Ocena legalnosci zaskarzonej uchwaty przez Sad w tak zakreslonej kognicji
wykazata, ze skarga jest zasadna.

Zgodnie z § 40 ust. 1 Statutu Rady Powiatu w Etku, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty z dnia 30 czerwca 2016 r., Rada powiatu moze odbywaé wspoélne sesje z radami
innymi jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegélnosci dla rozpatrzenia wspoéinych
spraw. Wspolne sesje organizujg przewodniczacy rad zainteresowanych jednostek
samorzadu terytorialnego (ust. 2), a zawiadomienie o wspolnej sesji podpisujg wspolnie
przewodniczacy lub upowaznieni wiceprzewodniczacy zainteresowanych jednostek
samorzadow terytorialnych (ust. 3). Natomiast w § 41 ust. 1 Statutu przyjeto, ze koszty
wspolnej sesji ponoszg réwnomiernie zainteresowane jednostki samorzadu terytorialnego,
chyba ze radni uczestniczacy we wspédlnej sesji postanowig inaczej, a przebieg wspolnych
obrad moze byé¢ uregulowany wspolnym regulaminem uchwalonym przed przystgpieniem
do obrad (ust. 2).

W ocenie Sadu, wskazane uregulowania, obejmujace procedure zwigzang
z organizacjg, trybem zawiadamiania, przebiegiem i finansowaniem obrad
przeprowadzanych wspoélnie z radami innych jednostek samorzadu terytoriainego
wykraczajg poza ramy delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 19 w zw. z art. 2 ust. 4
i art. 40 ustawy o samorzadzie powiatowym. Pierwszy z powotanych przepiséw precyzuje
przedmiot regulacji statutu, stanowiac, ze organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy rady
i komisji powotywanych przez rade, a takze zasady tworzenia klubéw radnych, okresla
statut.

Przypomnie¢ nalezy, ze wskazane przepisy ustawowe wyznaczajg granice
swobody rady powiatu w ksztaltowaniu tresci tego aktu rangi prawa miejscowego, ktora
sprowadza sie do regulacji zagadnien o charakterze ustrojowym. Ponadto, nie mozna
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zapominac, ze stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, ilekroé w
ustawie jest mowa o powiecie, nalezy przez to rozumie¢ lokalng wspélinote samorzadowg
oraz odpowiednie terytorium. Z tego wzgledu, kazda rada powiatu, bedac suwerennym
organem stanowigcym na swym terenie, moze podejmowaé¢ uchwaty obowigzujace
wytgcznie na obszarze wlasnego dziatania - co wynika wprost z art. 94 Konstytugiji,
a zatem w granicach powiatu i niewykraczajace poza jej obszar.

' Ponadto, brzmienie art. 19 ustawy o samorzadzie powiatowym wskazuje, ze
zawarte w statucie regulacje dotyczy¢ majq struktury i zagadniert wewnetrznych powiatu,
CO 0znacza, ze nie mogy one normowac trybu pracy organow niebedacych organami tego
powiatu, a w tym, organéw gmin.

Uwzgledniajac  powyzsze, nalezy stwierdzi¢, 2ze oddziatywanie regulacji
zamieszczonych w zaskarzonych § 40 i § 41 Statutu wykracza poza obszar dziatania Rady
Powiatu Etckiego.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w kwestionowanych przepisach zamieszczono
treSci okreslajgce zachowanie przewodniczacych innych jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawach organizowania wspdlnych sesji oraz podpisywania
zawiadomien, jak réwniez regulacje dotyczace finansowania wspolnych sesji przez inne
jednostki samorzadu terytorialnego. Zakwestionowane w skardze postanowienia Statutu
dotyczg wspotpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Wspétdziatanie
oznacza, ze przynajmniej dwie grupy podejmuja wspoélne przedsiewziecia, polegajace na
dziataniu lub zaniechaniu. Wspdidziatanie, jako uprawnienie jednostek samorzadu
terytorialnego, jest wprawdzie dopuszczane przez ustawodawce, nie moga by¢ jednak
w statucie zawarte postanowienia okre$lajgce w sposob kategoryczny przebieg obrad
wspodinej sesji, jak réwniez procedure wyboru przewodniczacego tych wspélnych obrad
oraz zasady podejmowania wspdlnych rozstrzygnie¢, w tym trybu glosowania,
zdolnosci uchwatodawczej i ponoszenia kosztow wspolnej sesji.

W tych okolicznos$ciach nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 40 oraz § 41 zaskarzone;
uchwaty, z powodu istotnego naruszenia prawa.

Odnoszgc sie do argumentacji organu powiatu, nalezy przyznaé, ze w art. 5 ustawy
0 samorzadzie powiatowym przewidziano rézne formy wspotdziatania powiatu z organami
administracji rzgdowej, to jest: zawarcie porozumienia w sprawie wykonywania zadan
publicznych z zakresu administracji rzadowej (art. 5 ust. 1), zawarcie porozumienia
W sprawie powierzenia prowadzenia zadan publicznych z jednostkami Iokalnego
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samorzadu terytorialnego, a takze z wojewodztwem, na ktérego obszarze znajduje sie
terytorium powiatu (ust. 2), zas w art. 7a wskazano, ze powiaty, zwigzki i stowarzyszenia
powiatow moga sobie wzajemnie badz innym jednostkom samorzadu terytorialnego
udziela¢ pomocy, w tym pomocy finansowej. Z przepiséw tych nie wynika jednakze, ze
mozliwe jest dowolne ksztattowanie przez rade powiatu form wspbipracy powiatu
z gminami.

Nie ma tez znaczenia prawnego, ze zakwestionowane zapisy byty zawarte rowniez
w nieobowiagzujagcym Statucie Rady Powiatu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku
2 art. 79 ust. 1 i art. 81 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym orzeczono, jak

w sentencji wyroku.
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