s ”»
SPRAWIEDLIWOSCI »Prawnik Domowy
. . Fundacja
Projekt finansowany przez Powiat Etcki

zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej

pj\:l PORADNIK PRAWNY

Powiat Efcki

l‘w“

*AD ORZEKA W WYROKU ROZWOP

,Prawnik Domowy”

. @ +4822 3797592
ul. Gen. Lucjana Zeligowskiego 8

04-476 Warszawa @ +48 22 349 26 20

@ www.PrawnikDomowy.org e kontakt@PrawnikDomowy.org



ROZWOD - O CZYM SAD ORZEKA W WYROKU ROZWODOWYM
KIEDY ORZECZENIE ROZWODU JEST DOPUSZCZALNE?

Jezeli miedzy matzonkami nastgpit zupetny i trwaty rozktad pozycia, kazdy z matzonkéw moze
zadac¢, azeby sad rozwigzat matzenstwo przez rozwaéd.

Co to oznacza, ze rozkiad pozycia jest zupetny?

Oznacza to, ze pomiedzy matzonkami ustaty wszelkie wiezi:

e emocjonalne (brak uczucia),
e fizyczne (brak wspoétzycia),
e gospodarcze (co do zasady oddzielne prowadzenie gospodarstwa domowego).

Dla zupetnego rozktadu pozycia konieczne jest ustanie wszystkich trzech ww. wiezi tacznie.
Zachowanie co najmniej jednej z nich sprawia, ze nie mozna méwic o pozytywnej przestance orze-
czenia rozwodu, co powinno skutkowac oddaleniem powdédztwa przez sad.

Brak wspoélnoty duchowej bedzie zawsze objawem rozktadu pozycia.

Ustanie wspdlnoty fizycznej moze niekiedy nie stanowi¢ objawu rozktadu, jezeli wynika ono z
okolicznosci niezaleznych od matzonkéw lub z ich zgodnej woli uzasadnionej okolicznosciami
zyciowymi, np. ustanie wspotzycia fizycznego na skutek choroby matzonka, dtugotrwatego pobytu
w szpitalu jednego z matzonkdw, dtugotrwatego wyjazdu np. w celach zarobkowych.

Natomiast istnienie wiezi cielesnej, mimo braku wiezi duchowej i gospodarczej, $wiadczy o tym, ze
rozktad pozycia nie ma charakteru zupetnego.

WiezZ gospodarcza na ogét przejawia sie we wspdlnym zamieszkiwaniu, prowadzeniu wspdlnego
gospodarstwa domowego, posiadaniu wspdlnego majatku (cho¢ niekoniecznie, bowiem w matzen-
stwie moze trwac silna wiez gospodarcza, pomimo, ze pomiedzy matzonkami istnieje ustrdj
rozdzielnosci majatkowej, czyli tzw. potocznie intercyza).

W praktyce czesto zdarzajg sie sytuacje, w ktérych przy zupetnym braku wiezi emocjonalnej i
fizycznej pomiedzy matzonkami zostajg zachowane pewne elementy wiezi gospodarczej. Najcze-
$ciej ta ograniczona wiez gospodarcza przejawia sie w koniecznosci wspoélnego zamieszkiwania
matzonkdéw i ponoszenia w zwigzku z tym wspadlnych optat tj. czynszu, optat za media, rat kredytu
hipotecznego. Koniecznos¢ taka najczesciej wynika z braku mozliwosci finansowych matzonkéw,
aby wynajac¢ lub zakupi¢ inng nieruchomosé, w ktérej drugi matzonek mogtby zamieszkiwad,
szczegoblnie w sytuacji, gdy wspdlne mieszkanie matzonkéw obcigzone jest kredytem hipotecz-
nym, ktéry matzonkowie zaciggneli wspdlnie na wiele lat. W takiej sytuacji rozktad pozycia
moze by¢ mimo to uznany przez sad za zupetny, jesli utrzymanie pewnych elementéw wiezi
gospodarczej wynika wtasnie ze szczegélnych okolicznosci.

Z praktyki sgdowej wynika, ze w sytuacji, gdy taka ograniczona wiez gospodarcza jednak funkcjo-
nuje, Sad ustala jej zakres poprzez zadawanie pytarnn matzonkom zmierzajacych do ustalenia np.
czy matzonkowie wspdlnie, czy tez oddzielnie robig zakupy spozywcze, czy wspodlnie, czy tez
oddzielnie przygotowuja i spozywaija positki, czy wspdlnie, czy tez oddzielnie przygotowuja i cele-
bruja swieta, czy maja oddzielne pétki w lodéwece, czy robigc pranie, kazde z matzonkéw osobno
pierze swoje rzeczy.

Przy tym, wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane ,na korzysé¢ matzenstwa”.



Co to oznacza, ze rozktad pozycia ma by¢ trwaty?

Rozktad pozycia jest trwaty, gdy brak jest perspektyw powrotu matzonkéw do wspél-
nego pozycia, brak jest szans na uratowanie matzenstwa. Dla przyjecia takiego zatoze-
nia wystarczy oparta na doswiadczeniu zyciowym ocena, ze w okolicznosciach konkretnej
sprawy, powroét matzonkéw do wspdélnego pozycia nie nastgpi. Przy czym istotne znacze-
nie przy ustalaniu trwatosci rozktadu pozycia ma czas jego trwania. Im rozktad pozycia
jest dtuzszy, tym wieksze prawdopodobienstwo jego trwatosci. Uptyw kilku lat od poczat-
ku ustania wiezi pozwala domniemywad, Ze rozpad ma charakter trwaty. Cho¢ w praktyce
orzeczniczej zdarzaja sie sytuacje, gdy przestanka trwatosci zostaje uznana za spetniong
po uptywie kilku miesiecy od ustania pozycia. Nie ulega watpliwosci, ze rozktad ma
charakter trwaty, w sytuacji, gdy matzonkowie lub jedno z matzonkéw pozostaja w
nowych zwiazkach, szczegélnie, gdy w zwigzkach tych narodzity sie dzieci.

KIEDY ORZECZENIE ROZWODU NIE JEST DOPUSZCZALNE?

Nawet w sytuacji, gdy zostang spetnione pozytywne przestanki orzeczenia rozwodu, tj.
nastapit zupetny i trwaty rozktad pozycia matzernskiego, orzeczenie rozwodu nie bedzie
dopuszczalne, w sytuacji, gdy:

e orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z dobrem wspdlnych matoletnich dzieci
e orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego
e orzeczenia rozwodu zada matzonek wytacznie winny rozktadu pozycia.

Kiedy orzeczenie rozwodu jest sprzeczne z dobrem wspélnych matoletnich dzieci?

W uchwale z 18.03.1968 ., lIl CZP 70/66, LEX nr 657, Sad Najwyzszy wskazat na naste-
pujace kryteria pozwalajgce stwierdzic¢ istnienie negatywnej przestanki rozwodu, jaka
stanowi dobro wspdélnych matoletnich dzieci:

1) nalezy rozwazy¢, czy rozwoéd nie spowoduje ostabienia wiezi z dzie¢mi tego z mat-
zonkoéw, przy ktérym dzieci nie pozostana, w stopniu mogacym ujemnie wptynaé na
wykonywanie jego obowigzkdéw rodzicielskich;

2) jezeli rozwoéd dotyczy¢ ma matzennstwa wielodzietnego, w ktérym obowiazek
utrzymania i wychowania matoletnich dzieci w petni wyczerpuje mozliwosci zarob-
kowe i majatkowe matzonkéw, to wzglad na dobro tych dzieci moze przemawiac prze-
ciwko orzeczeniu rozwodu i otworzeniu w ten sposéb ich rodzicom mozliwosci zatozenia
nowej rodziny;

3) orzeczenie rozwodu doprowadzi do zaspokajania potrzeb materialnych i moral-
nych dzieci w mniejszym stopniu niz obecnie;

4) orzeczenie rozwodu pogtebi konflikt rodzicéw co do wychowywania dzieci.

Ponadto sad powinien bra¢ pod uwage wiek dzieci, ich dotychczasowe stosunki z
rodzicami, jak ré6wniez stan zdrowia i stopien wrazliwosci dzieci.

W praktyce orzeczniczej istotnym dowodem w tym zakresie jest opinia biegtych
psychologdéw, ktérzy po badaniu zaréwno rodzicéw, jak i dzieci dokonujg oceny, czy
rozwoéd nie bedzie sprzeczny z dobrem matoletnich. Po dowdd z opinii biegtych
psychologdéw sad siega zazwyczaj w przypadku sporu rodzicéw co do sposobu wyko-
nywania wtadzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dzieci lub sposobu i wymiaru
kontaktéw tego rodzica, z ktérym dzieci na state nie zamieszkuja.

W przypadku, gdy pomiedzy rodzicami nie ma sporu w tych obszarach oraz gdy
dodatkowo rodzice ztoza do sadu porozumienie wychowawcze dotyczace ich
dzieci, sad ogranicza postepowanie dowodowe w tym zakresie do przestuchania



jednego swiadka na okolicznos¢ tego, czy rozwdd nie bedzie sprzeczny z dobrem
wspolnych matoletnich dzieci.

Aby zatem nie narazac dzieci na wtaczenie ich w wieloletni spér rozwodowy rodzicow,
jak réwniez na stres zwigzany z wielogodzinnym badaniem dzieci przez biegtych,
warto postarac sie o wypracowanie wspdélnego porozumienia wychowawczego.

Kiedy orzeczenie rozwodu jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego?

W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 18.03.1968 r., IIl CZP 70/66, LEX nr 657,
Sad Najwyzszy uznat, Ze orzeczenie rozwodu jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego wtedy, gdy z zasadami tymi nie datoby sie pogodzi¢ razacej krzywdy,
jakiej doznatby matzonek sprzeciwiajacy sie orzeczeniu rozwodu albo gdy przeciw
rozwodowi przemawiaja powazne wzgledy natury spoteczno-wychowawczej,
powstate na tle ztego traktowania i ztosliwego stosunku wspétmatzonka lub dzieci
albo innych przejawoéw lekcewazenia instytucji matzenstwa i rodziny lub obowigz-
kow rodzinnych.

W praktyce orzeczniczej za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego uznaje
sie orzeczenie rozwodu, gdy np. jedno z matzonkdéw jest nieuleczalnie chore,
wymaga opieki materialnej i moralnej wspétmatzonka, a rozwod stanowitby dla
niego razacg krzywde (zob. wyrok SN z 25.05.1998 r., | CKN 704/97, LEX nr
529702). Za sprzeczne z zasadami wspo6tzycia spotecznego moze by¢ w pewnych
okolicznosciach uznane zadanie orzeczenia rozwodu w przypadku podesztego
wieku matzonkdéw oraz dtugiego stazu matzenskiego.

Zadanie rozwodu przez matzonka wytacznie winnego rozktadu pozycia

Zadanie rozwodu przez matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia stanowi
negatywng przestanke orzeczenia rozwodu, ktéra ma dwa wyjatki:

e zgode drugiego matzonka na rozwadd;
e Uznanie przez sad, ze odmowa zgody na rozwdd jest w danych okolicznosciach
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zgoda matzonka niewinnego powinna by¢ wyrazna i wyrazona wprost przed
sadem orzekajgcym o rozwodzie. W wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i prak-
tyki sagdowej zawartych w uchwale z 18.03.1968 r., lIl CZP 70/66, LEX nr 657, Sad
Najwyzszy wskazat, ze: ,Kwestie niedopuszczalnosci rozwodu ze wzgledu na
razgce pokrzywdzenie wspotmatzonka nalezy ocenia¢ w swietle zasad humanita-
ryzmu z wtasciwym uwzglednieniem czasu trwania matzenstwa, rozktadu jego
ciezarow, sytuacji obojga matzonkoéw, a w szczegdlnosci ich wieku, stanu zdrowia,
zdolnosci do zaspokajania potrzeb osobistych i innych okolicznosci, mogacych cha-
rakteryzowad materialne i moralne warunki zyciowe obojga matzonkéw”.

W praktyce orzeczniczej odmowa zgody matzonka niewinnego jest traktowana
jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, m.in. w nastepujgcych przy-
padkach:

e jezeli odmowa zgody na rozwod stuzy tylko checi zamanifestowania przewagi
nad matzonkiem domagajgcym sie rozwodu i przeszkodzenia w utozeniu sobie
przez niego zycia osobistego;

e jezeli matzonek niewinny Kieruje sie wytacznie szykang, pod wptywem uczué
zemsty i nienawisci pod adresem matzonka winnego.



Co istotne, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego motywy moralne i
religijne odmowy zgody na rozwéd nie s3a sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego (wyrok SN z 10.09.1997 r., Il CKN 292/97, LEX nr 847115).

To na matzonku wytacznie winnym spoczywa ciezar udowodnienia, ze drugi mat-
zonek, odmawiajac zgody na rozwdd, narusza zasady wspdtzycia spotecznego,
czyli postepuje w sposdb, ktéry przy zastosowaniu kryterium obiektywnego
moze zostac¢ uznany za moralnie naganny.

O CZYM SAD ORZEKA W WYROKU ROZWODOWYM?

Wyrok sadu rozstrzyga przede wszystkim o tym, ze matzenstwo przestaje
istnie¢. Data ustania matzenstwa jest dzien uprawomocnienia sie wyroku roz-
wodowego.

W wyroku rozwodowym sad ma takze obowigzek rozstrzygnac:

e z urzedu: o winie, wtadzy rodzicielskiej nad wspdélnym matoletnim dzieckiem,
kontaktach rodzicéw z matoletnim dzieckiem oraz o alimentach dla matoletniego
dziecka, czasowym korzystaniu z mieszkania (przez czas wspdlnego zamieszki-
wania w nim rozwiedzionych matzonkéw), jezeli matzonkowie zajmujg wspdlne
mieszkanie;

e na zadanie jednego z matzonkéw: o eksmisji matzonka, podziale majatku
wspolnego, alimentach dla matzonka,

e na zgodny wniosek matzonkéw: o podziale mieszkania albo o przyznaniu
mieszkania jednemu z matzonkdéw, jezeli drugi matzonek wyraza zgode na jego
opuszczenie bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia zastepcze-
g0, o ile podziat badz jego przyznanie jednemu z matzonkéw sg mozliwe.

Orzeczenie o winie

Kwestia tego, czy lub ktéry z matzonkéw ponosi wine za rozktad pozycia moze
by¢ rozstrzygnieta tylko w wyroku rozwodowym.

Istnieja cztery mozliwe rozstrzygniecia sadu w zakresie winy w rozktadzie
pozycia matzenskiego:

e 7z wytacznej winy jednego z matzonkow,

e 7z winy obojga matzonkow,

e bez orzekania o winie,

e 7 ustaleniem, ze zadne z matzonkdw nie ponosi winy.

Co istotne, sad zaniecha orzekania o winie na zgodne zadanie obojga mat-
zonkéw. Kazde z matzonkéw musi, wiec ztozy¢ do sadu wniosek o to, aby
rozwdd zostat orzeczony bez orzekania o winie. Skutek takiego orzeczenia
jest taki, jak gdyby zaden z matzonkéw nie ponosit winy.

Jesli cho¢ jeden z matzonkéw wnosi o rozwéd z orzeczeniem o winie, sad
musi ustalic, ktéry z matzonkéw taka wine ponosi.

Przez wine za rozk’rad [oY4 C|a rozumie sie takie zachowanle matzonka dZ|a-

prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego i prowadzi do trwatego i zupet-
nego rozktadu pozycia matzenskiego.



Zachowanie matzonka musi by¢ zawinione, a wiec zalezne od jego woli. Do
przypisaniawiny nie jest konieczne, aby matzonek miat zamiar doprowadzenia
swoim dziataniem lub zaniechaniem do rozpadu matzenstwa. Wystarczy tylko,
ze mogt on przewidziec skutki swego postepowania.

W praktyce niezwykle trudno jest osiagnaé¢ rozwéd z orzeczeniem o winie
jednego tylko matzonka. Wynika to z faktu, ze sad nie stopniuje winy.
Méwiac krétko: 1% winy, to tez wina. Przypadki, w ktérych Sad orzeka wine
wytacznie jednego z matzonkdéw najczesciej sprowadzaja sie do:

e przemocy fizycznej lub psychicznej w stosunku do wspétmatzonka,
e alkoholizmu,

e narkomanii,

e odmowy wspodtzycia,

e marnotrawienia pieniedzy,

e braku przyczyniania sie do zaspokajania rodziny,

e hazardu,

e zdrady.

Choc¢ sam zarzut niewiernosci, nie zawsze wystarcza do uzyskania satysfakcjo-
nujgcego rozstrzygniecia, gdyz zdrada moze by¢ czesto skutkiem, a nie przy-
czyna dtugoletnich probleméw matzenskich.

Natomiast winy matzonka nie mozna stwierdzi¢ w takich sytuacjach, jak na
przyktad agresywne zachowanie matzonka spowodowane chorobg psychicz-
Nng, z wytaczeniem przypadku, gdy matzonek swiadomie nie podejmuje lecze-
nia, brak wspoétzycia z powodu choroby jednego z matzonkdéw, wytaczajacej
takag mozliwosé. W takich sytuacjach, sad co do zasady powinien orzec, ze
zaden z matzonkéw nie ponosi winy za rozktad pozycia.

Co daje orzeczenie o winie w wyroku rozwodowym?

Motywem, ktérym matzonkowie najczesciej kieruja sie wnoszac o orzeczenie
wytacznej winy drugiego matzonka jest satysfakcja moralna, zadosc¢uczynie-
nie poczuciu krzywdy, ktérej doznat matzonek niewinny. Proces rozwodowy,
w ktérym sad orzeka o winie jest jednak zwykle procesem dtugotrwatym, wie-
loletnim, angazujacym w konflikt rozwodowy rodziny i przyjaciét matzonkow.
Czesto zatem po takim wieloletnim procesie, w ktéry matzonkowie angazujg
wiele sit i sSrodkéw dla udowodnienia swoich racji, satysfakcja ta moze okazac
sie ztudna.

Orzeczenie o winie ma tez jednak swodj aspekt finansowy oraz niesie za sobg
konsekwencje prawne w postaci obowigzku alimentacyjnego pomiedzy roz-
wiedzionym i matzonkami.

Matzonek, ktéry zostat uznany za wytacznie winnego rozpadu matzenstwa,
nie moze zada¢ od swojego bylego niewinnego matzonka alimentéw,
nawet jesli matzonek wytacznie winny znalazt sie w niedostatku, a wiec nie ma
zadnych sSrodkéw na pokrycie swoich niezbednych potrzeb.

Matzonek niewinny moze zadac¢ zasadzenia przez sad alimentéw od mat-
zonka wytacznie winnego, nawet jesli nie znajduje sie w niedostatku. Prze-
stanka zadania alimentéw jest pogorszenie sytuacji materialnej matzonka

niewinnego na skutek orzeczenia rozwodu. Matzonek niewinny moze otrzy-
mac alimenty nawet jesli sam zarabia na swoje utrzymanie — wystarczy tylko,



aby rozwdéd z orzeczeniem o winie pociggnat za sobg pogorszenie sytuacji
materialnej tego matzonka i wysokosc¢ zgdanych alimentéw byta uzasadniona
jego usprawiedliwionymi potrzebami.

Matzonek, ktéry zgodnie z wyrokiem z orzeczeniem o winie jest ,niewin-
ny”, moze otrzymac wyzsze alimenty niz w przypadku, gdyby sad nie orzekat
w wyroku rozwodowym o winie stron, orzekt, ze zaden z matzonkéw nie
ponosi winy albo ze oboje ponoszg wine za rozpad matzenstwa.

Matzonek, ktéry nie zostat uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia
i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zgdac¢ od drugiego matzonka roz-
wiedzionego dostarczania srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajgcym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobko-
wym i majatkowym zobowigzanego. Zatem przy winie podzielonej matzon-
kéw obowigzek alimentacyjny uzalezniony jest od popadniecia przez docho-
dzacego alimentdéw w niedostatek. Taka sama sytuacja wystepuje, gdy zadne-
mu z matzonkéw nie zostata przypisana wina, a zatem sad rozwodowy na
zgodne zadanie matzonkéw zaniechat orzeczenia o winie.

Jak diugo trwa obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi mat-

zonkami?

Obowigzek alimentacyjny wobec matzonka rozwiedzionego wygasa w razie
zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa.

Jednakze, gdy zobowigzanym do zaptaty alimentéw jest matzonek rozwie-
dziony, ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, obowiazek
ten wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba Ze ze
wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sad, na zgdanie uprawnionego, przedtuzy
wymieniony termin piecioletni.

Witadza rodzicielska nad wspolnym matoletnim dzieckiem

Orzeczenie o wtadzy rodzicielskiej jest jednym z najwazniejszych elementéw
wyroku rozwodowego, o najwiekszej doniostosci z punktu widzenia roz-
wodzacych sie matzonkéw i ich matoletnich dzieci.

Dziecko po rozwodzie powinno jak najmniej odczuc¢ skutki rozstania rodzi-
cow, poniewaz bez wzgledu na rozwdd, posiada ono prawo do wychowania
przez oboje rodzicéw.

Kluczowe znaczenie przy rozstrzyganiu przez sad o wtadzy rodzicielskiej nad
wspolnym matoletnim dzieckiem ma zatem zasada ,,dobra dziecka”, nie zas
interes rodzicow.

Sad w pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢ powierzanie wykonywania
witadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, jako rozstrzygniecia, ktére co do

zasady najlepiej zapewnia dziecku moznos¢ wychowywania go przez rodzi-
cow i utrzymywania z nimi kontaktéw, nawet jesli rodzice nie ztozg w sadzie
pisemnego porozumienia w tym zakresie.

Dopiero po stwierdzeniu, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy nie
bytoby to zgodne z dobrem dziecka, sad moze powierzy¢ wykonywanie



wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wtadze rodzicielska
drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, np. do wspdétdecydowania o sposobach leczenia dziecka, wyborze
szkoty, zmianie miejsca zamieszkania dziecka.

Nalezy pamietad, ze zgsodne wykonywanie obowigzkéw rodzicielskich nie jest

przywilejem, a obowiazkiem rodzicéw dla dobra dziecka. Trzeba jasno podkre-
Sli¢, ze matoletnie dziecko mozna prawidtowo wychowac tylko w porozumieniu,

gdyz konflikt zawsze zaburza prawidtowy rozwdj poznawczy i emocjonalny
dziecka. Dlatego w interesie dziecka jest, aby rodzicie wypracowali metody
zgodnego porozumiewania sie, albowiem rozwaéd nie powinien eliminowac zad-
nego z nich z zycia dziecka.

Nalezy wyraznie podkresli¢, Zze powierzenie wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom nie jest tozsame z ustanowieniem tzw. opieki naprzemiennej,
ktéra oznacza, ze dziecko zamieszkuje naprzemiennie przez pewien czas z
kazdym z rodzicow, np. tydzienn u mamy, tydzien u taty. Takie orzeczenia, jakkol-
wiek popularne np. w USA, czy w Europie Zachodniej sg w orzecznictwie sgdéw
polskich niszowe i wydawane niechetnie, bardziej jako tzw. mniejsze zto, kiedy
inne rozstrzygniecia nie bedg w konkretnej sytuacji bardziej korzystne dla
dziecka.

Przy orzekaniu o wtadzy rodzicielskiej, sad bierze pod uwage wiek i ptec¢ dziec-
ka, wiez uczuciowa z kazdym rodzicem, dotychczasowe miejsce wychowania
dziecka, predyspozycje opiekunczo - wychowawcze rodzicéw. Czesto dokonu-
jac oceny w tym zakresie sad positkuje sie opinig biegtych psychologéw.

Za niepozadane uwaza sie rozdzielanie rodzenstwa, chyba ze przed rozwo-
dem rodzenstwo wychowywato sie oddzielnie.

Sad ponadto moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wtadzy
rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw, jezeli zachodza przestanki do wyda-
nia takiego orzeczenia.

Miejsce zamieszkania dziecka po rozwodzie rodzicow

Orzeczenie przez sad w wyroku rozwodowym o miejscu zamieszkania dziecka,
cho¢ nie jest obowigzkowym rozstrzygnieciem wyroku, w praktyce naste-
puje bardzo czesto.

W mysl art. 26 § 1 k.c. dziecko ma miejsce zamieszkania u tego zrodzicéw, ktore-
mu przystuguje wytacznie wtadza rodzicielska (czyli drugi rodzic zostat wtadzy
rodzicielskiej pozbawiony), a takze u tego z rodzicow, ktéremu sad powierzyt
wtadze rodzicielska (czyli drugiemu rodzicowi wtadza rodzicielska zostata ogra-
niczona). W takim przypadku sad w wyroku rozwodowym nie orzeka o miejscu
zamieszkania dziecka, poniewaz wynika to wprost z przepiséw prawa. Miejscem
zamieszkania rodzica jest przy tym miejscowosé, w ktoérej przebywa z zamiarem
statego pobytu (art. 25 k.c.)

Inaczej jest w sytuacji pozostawienia petnej wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzi

com, majacym inne miejsca zamieszkania. Woéwczas, miejscem zamieszkania
dziecka bedzie miejsce zamieszkania rodzica, u ktérego dziecko stale przeby-
wa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw, a brak jest zgody



miedzy nimi, jego miejsce zamieszkania okresli sad. Ustalenie miejsca
zamieszkania dziecka przy jednym z rodzicéw stanowi bowiem tzw. istotng
sprawe dziecka, ktéra w przypadku braku porozumienia musi zostac¢ przez sad
rozstrzygnieta.

Kontakty rodzica z matoletnim dzieckiem

Sad rozwodowy z urzedu ma obowigzek w wyroku zamiescic¢ rozstrzygniecie o
kontaktach rodzicéw z dzieckiem. Obowigzek wskazany powyzej nie jest jednak
absolutny, gdyz przepis art. art. 58 § 1b k.r.o. zezwala sadowi na nieorzekanie o
utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem na zgodny wniosek stron.

Najczesciej rodzice zgtaszajg zgodny whniosek o nieorzekanie przez sad o kon-
taktach, gdy maja wypracowane zgodne ustalenia w tym zakresie (najczesciej
zawarte w porozumieniu wychowawczym) i nie ma miedzy nimi konfliktu co do
realizacji kontaktéw z dzieckiem.

Oczywiscie trzeba pamietaé¢ o tym, ze ztozenie zgodnego whniosku stron nie
wyklucza orzeczenia przez sad rozwodowy o ograniczeniu lub zakazaniu kon-
taktow z dzieckiem, jezeli utrzymywanie takich kontaktéw stoi w sprzecznosci z
dobrem dziecka.

Co istotne, jezeli wyrok rozwodowy nie zawiera orzeczenia o kontaktach, to
nie moze by¢ w tej czesci egzekwowalny. W sytuacji zatem, gdy pomiedzy
bytymi matzonkami juz po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego powsta-
nie konflikt na tle kontaktéw z dzieckiem i rodzic, przy ktérym dziecko na state
zamieszkuje przestanie wywigzywad sie z zawartego wczesniej porozumienia
wychowawczego, rodzic, ktéry chce realizowac kontakty, nie dysponuje zadny-
mi srodkami przymusu prawnego w stosunku do bytego matzonka. W takiej
sytuacji rodzic pozbawiony kontaktéw zmuszony jest wszczgé postepowanie
przed sadem opiekunczym (sadem rejonowym miejsca zamieszkania dziecka) o
ustalenie kontaktéw z dzieckiem.

Nawet zatem, gdy rodzice dysponuja zgodnym porozumieniem wychowaw-
czym w zakresie kontaktéw z dzieckiem warto, aby sad powtérzyt ustalenia
zawarte w takim porozumieniu w samym wyroku rozwodowym, na wypadek,
gdyby juz po uprawomochnieniu sie wyroku rozwodowego pojawita sie potrzeba
egzekwowania kontaktéw z dzieckiem na drodze prawnej.

Alimenty dla dziecka

Zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. w wyroku orzekajacym rozwéd sad orzeka, w jakiej
wysokosci kazdy z matzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzy-
mania i wychowania dziecka. Rozstrzygniecie to dotyczy wytacznie wspdlnych
dzieci matzonkéw, ktére sg matoletnie.

Sad nie moze, chociazby matzonkowie zgodnie o to wnosili, zaniechac¢ orze-
kania o alimentach. Zaden z matzonkéw nie moze takze zrzec sie alimentéw
od drugiego matzonka i zobowiazac sie do catkowitego ponoszenia kosztéw
utrzymania dziecka.

Orzeczenie sadu powinno wskazywac konkretng kwote alimentéw na kazde
matoletnie dziecko. Jesli dziecko powierzono jednemu z rodzicéw wystarczy,
aby sad wskazat okreslong kwote alimentéw od drugiego matzonka. Drugiego



matzonka sad zobowigzuje do ponoszenia pozostatych kosztéw oraz do osobi-
stych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka.

Podziat wspdélnego majatku

Orzeczenie przez sad o podziale majgtku miedzy matzonkami jest mozliwe, jesli
jedno z matzonkéw wystgpi z takim wnioskiem, a przeprowadzenie tego podziatu
nie spowoduje nadmiernej zwtoki w rozpoznaniu sprawy.

W praktyce, sad orzeka o podziale majatku, jesli matzonkowie nie posiadajg znacz-
nego majatku, a ponadto nie ma pomiedzy nimi sporu co do sktadu majatku, jego
wartosci oraz sposobu podziatu. Orzeczenie przez Sad o podziale majatku jest w
takiej sytuacji pozadane, bowiem dodatkowo umozliwia ono stabilizacje stosun-
kéw miedzy matzonkami, zamykajgc etap matzenstwa takze w aspekcie finanso-
wym.

W sytuacji natomiast, gdy kwestia podziatu majatku jest pomiedzy matzonkami
sporna lub, gdy matzonkowie posiadajg znaczny majatek, w sktad ktérego wcho-
dz3a liczne sktadniki, w praktyce sagdy pozostawiajg takie wnioski stron bez rozpo-
znania, a kwestig podziatu majgtku zajmuje sie nastepnie sad rejonowy w ramach
postepowania podziatowego po ustaniu wspdlnosci majatkowe;.

Orzeczenie o sposobie korzystania ze wspélnego mieszkania

Sad w wyroku rozwodowym orzeka o sposobie korzystania z mieszkania przez
matzonkéw. Orzekajagc o wspdlnym mieszkaniu matzonkéw sad uwzglednia
przede wszystkim potrzeby dzieci i matzonka, ktéremu powierza wykonywa-
nie witadzy rodzicielskiej. W praktyce orzeczenie takie polega na przydzieleniu
kazdemu z matzonkéw prawa do wytgcznego korzystania z okreslonych pomiesz-
czen (np. konkretnego pokoju) oraz prawa do wspoétkorzystania z czesci wspolnych
(jak np. ciagi komunikacyjne w lokalu, kuchni, tazienka).

Jezeli oboje matzonkowie zgodnie o to whniosg, sgd zaniecha orzekania o sposobie
korzystania ze wspdélnego mieszkania.

Jesli matzonek zachowuje sie nagannie i uniemozliwia wspoélne zamieszkiwa-
nie, sad moze na wniosek drugiego matzonka orzec o eksmisji. Sad najczesciej
decyduje sie na takie rozstrzygniecie, jesli matzonek dopuszcza sie aktéw przemo-
cy, haduzywa alkoholu lub innych srodkéw odurzajacych, w szczegdlnosci, jesli
matzonkowie majg matoletnie dzieci.



