ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

% Na ,fi)odsta“de art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
N

z.U.z 2?18 poz. 995 ze zm.), stwierdzam niewaizno$¢ §9 ust. 3, 5, 7 i §12 zalgcznika do uchwaly

b Nr XLIX.397.2018 Rady Powiatu Elckiego z dnia 25 pazdziernika 2018 r w sprawie przyjecia
»Programu wspélpracy samorzadu powiatowego w Elku z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotarni prowadzacymi dzialalnosci pozytku publicznego na rok 2019.

Uzasadnienie
Uchwalg, o ktérej mowa na wstepie Rada Powiatu Elckiego. powolujac si¢ na art. S5a ust. 1 ustawy
z dnia 4 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2018, nr 450),
w zwigzku z art. 12 ust. 2 pkt 11 ustawy samorzadzie powiatowym, podjeta uchwale w sprawie
rocznego programu wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
oraz podmiotami prowadzacymi dzialalnoéci pozytku publicznego na rok 2019 r., stanowigcego
zalacznik do uchwaly.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 ww. ustawy, roczny program wspélpracy zawiera w szczegdlnosci: 1) cel
glowny 1 cele szczegolowe programu; 2) zasady wspélprac:; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy
wspbélpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji
programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokosé srodkéw planowanych na realizacje programu;
9) spos6b oceny realizacji programu; 10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu
konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

W §12 programu, Rada ustalita, iz komisja grantowa dziata w oparciu o zatwierdzony przez Zarzad
Powiatu Elckiego ,,Regulamin prac komisji grantowe;j”.

Zdaniem organu nadzoru, biorac pod uwage tresé art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie Rada powiatu, zobowigzana jest w sposob szczegélowy uregulowaé
kwestie zwigzane z poszczegblnymi czynnosciami podejmowanymi przez komisje w trakcie
prowadzonego postgpowania konkursowego. W kwestionowanym postanowieniu uchwaly, Rada
dokonata subdelegacji swojego uprawnienia w zakresie okreslenia trybu powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert - na zarzad
powiatu. Tymczasem, ustawowe upowaznienie do wydania okreslonego aktu prawnego i jego zakres,
jest uprawnieniem wylacznie Rady i nie moze by¢ przekazane innemu organowi. Naruszenie za$
wskazanego przez ustawodawcg sposobu realizacji tego upcwaznienia, stanowi istotne naruszenie

rawa.
pW postanowieniach §9 ust. 5 programu, Rada wskazala, na co nie moga by¢ wykorzystane dotacje
otrzymywane w ramach przedmiotowego programu. Tym samym, Rada wkroczyla w materi¢, ktéra

- powinna zosta¢ uregulowana w umowie miedzy podmiotem, ktéry dotacje otrzymal, a organem
wykonawczym powiatu.

Nalezy zauwazy¢, ze — stosownie do dyspozycji art. 2 pkt 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie — przy wykladni jej unormowar: odwolujacych si¢ do "dotacji” nalezy
sigga¢ do art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach




publicznych. Wedtug pierwszego z przepiséw, dotacje celows stanowia $rodki przeznaczone na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom pozarzadowym. W art.
221 ustawy o finansach publicznych postanowiono natomiiast, ze podmioty niezaliczane do sektora
finans6w publicznych i niedzialajace w celu osiagnigcia zysku mogg otrzymywaé z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwiazane z realizacja zadan tej jednostki,
a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg tych zadan (art. 221 ust. 1), przy czym
zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a jezeli dotyczy ono innych zadan niz
okre$lone w tej ustawie — na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z takim podmiotem
(art. 221 ust. 2). Zgodnie za$ z trescia art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie, organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, przyjmujac
zlecenie realizacji zadania publicznego w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2, zobowiazujg sie do
wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie, odpowiednio
0 wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zdania publicznego,
sporzadzonej z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz przepiséw ustawy, a organ administracji publicznej zobowiazuje
si¢ do przekazania na realizacj¢ zdania dotacji.

Przywotane unormowania pozwalaja stwierdzi¢, ze okreslenie zasad przyznawania dotacji np. przez
zawezenie przeznaczenia dotacji nalezy do materii umownej. W zaden bowiem spos6b nie da sie
z upowaznienia, zawartego w art. S5a ust. 1 i ust. 4 ustawy o dzialalnoéci pozytku publicznego
i o wolontariacie, wyprowadzi¢, w tym zakresie, kompetencji dla organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego. Zaden z obligatoryjnych elementéw (art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie) programu wspéipracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy nie formuluje uprawnienia rady powiatu do
okreslenia w uchwale stanowigcej roczny program wspélpracy rodzajéw przyznawanych dotacji, czy
zasad ich przyznawania (stanowisko takie zajat Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 19 marca 2014 r. IIl SA/Wr 71/14).

Zkolei w czgsci §9 ust. 3 i ust. 7 programu, Rada powtérzyla postanowienia, odpowiednio - art. 13
ust. 3 i art. 11 ust. 2a i 2b ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie . Zgodnie
z § 134 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - podstawa wydania uchwaly i zarzadzenia jest przepis
prawny, ktory:

1) upowaznia dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego organu.

W $wietle brzmienia za$ § 135 - w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regilujace wylgcznie
sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do
zadan lub kompetencji organu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.

Powtérzenie natomiast regulacji ustawowej badz jej modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (vide wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr
2761/95). W literaturze i orzecznictwie podkresla sig, ze: "Wprowadzenie powtérzen regulacji
ustawowej w aktach normatywnych o charakterze wewnetrznym moze sie staé przyczyna niejasnosci
interpretacyjnych. Podmiot interpretujacy przepis prawa wewnetrznego, zawierajacego powtérzenie
postanowien ustawy, kierujac si¢ zasada racjonalnego prawodawcy, bedzie doszukiwal sie
nieistniejgcego merytorycznego uzasadnienia dla takiego "zabiegu redakcyjnego" (Bakowski Tomasz,



Bielski Piotr, Kazubowski Krzysztof, Kokoszczynski Marcin, Stelina Jakub, Warylewski Jarostaw,
Wierczynski Grzegorz, Komentarz, ABC 2003). Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej stanowi
przede wszystkim nieuprawnione wejécie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji
zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy (twércy prawa powszechnie obowigzujacego), co moze
wywolac u adresatéw norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowigzujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigzg wylgcznie na
obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy (wyrok z dnia 20 maja 2008 r. Wojewé6dzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu ITII SA/Wr 204/08, LEX nr 507817). Naczelny Sad Administracyjny
- osrodek zamiejscowy we Wroctawiu, w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I SA/Wr
1179/98, publ. OSS 2000/1/17) rozwazajac kwesti¢ powodoéw niezgodnosci z prawem takiego
powielania ustawowych przepiséw wyjasnil, ze powtérzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowe;j
zmiany intencji prawodawcy.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo rozstrzygnaé jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody,
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Do wiadomosci:
1/ Przewodniczacy Rady Powiatu Elckiego
2/ Starosta Etcki






