MARSZALEK
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia 2.10.2019 r.
0S-PS$.7220.1.2019
OPINIA

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 3, ust. 6 i ust.7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z pozn. zm.) oraz § 2 ust. 2 oraz § 3 ust.1 pkt. 37
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71 t.j.)

opiniuje pozytywnie

realizacje planowanego przedsiewziecia polegajgcego na ,Rozbudowie o 3 budynki
inwentarskie do chowu warchlakébw Fermy Matecznej Trzody Chlewne;
w miejscowosci Bykowo wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na czesci
dziatek o nr ew. 8/10 i 8/7, obreb 4 — Bykowo”, gmina Korsze, powiat ketrzynski,
wojewodziwo warmifsko-mazurskie”.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2.01.2019 r., znak: GKS.6220.1.1.2019.DS$ (data wptywu do
tut. Urzedu 7.01.2019 r.) Burmistrz Korsz, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg oos, zwrocit sie do tut. Organu o wyrazenie opinii przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje planowanego przedsiewzigcia
polegajacego na ,Rozbudowie o 3 budynki inwentarskie do chowu warchlakéw
Fermy Matecznej Trzody Chlewnej w miejscowoséci Bykowo wraz z niezbedna
infrastrukturg towarzyszaca na czesci dziatek o nrew. 8/10 i 8/7, obreb 4 — Bykowo”.

Do pisma zatgczono m.in. ,Raport o oddzialywaniu na $rodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie o 3 budynki inwentarskie do chowu
warchlakéow Fermy Matecznej Trzody Chlewnej w miejscowosci Bykowo”, zwany
dalej raportem 008, w ktérym uwzgledniono wptyw projektowanej inwestycji nie tylko
na srodowisko, ale rowniez na zdrowie i zycie ludzi.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 71 tj.) przedmiotowa inwestycja zalicza sie do przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na $srodowisko.



Dodatkowo z uwagi na montaz 5 zbiornikdw o tgcznej objetosci roboczej
28,475 m® na gaz propan instalacja klasyfikuje sie pod § 3 ust. 1 pkt 37 ww.
rozporzadzenia jako instalacje do naziemnego magazynowania ropy naftowej,
produktow naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu przepisow ustawy
zdnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach,
niebedacych produktami spozywczymi, gazow fatwopalnych oraz innych kopalnych
surowcow energetycznych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wytgczeniem
instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw
domowych, zbiornikéw na gaz ptynny o tgcznej pojemnosci nie wiekszej niz 10 m?
oraz zbiornikbw na olej o tgcznej pojemnosci nie wigkszej niz 3 m3, a takze
niezwigzanych z dystrybucjg instalacji do magazynowania statych surowcow
energetycznych.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia zgodnie z art. 59 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z pdzn. zm.)
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko oraz sporzgdzenie raportu
o oddziatywaniu na srodowisko jest obowigzkowe.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy o00$, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej decyzji zasiega
opinii organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane
przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktdrej mowa w art. 201 ust. 1 tej
ustawy.

Zgodnie z art. 378 ust 2a pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396, z pdZn. zm.) marszatek
wojewoddziwa jest wiasciwy w sprawach przedsiewziecia moggcego zawsze
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczernistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. 22018 r. poz. 2081 z pdzn. zm.).

Ze wzgledu na konieczno$¢ dokftadnego przeanalizowania zataczonego do
wniosku raportu o0o$ tut. Organ zawiadomieniem z dnia 6.02.2019 r., znak: OS$-
PS.7220.1.2019 poinformowat Burmistrza Korsz o niezafatwieniu sprawy
w terminie i wyznaczyt nowy termin jej zatatwienia.

Tut. Organ po przeanalizowaniu raportu 0o$ przedtozonego przy pismie z dnia
2.01.2019 r., znak: GKS$.6220.1.1.2019.DS stwierdzit, ze zawiera on braki
merytoryczne, niejasnosci i budzi pewne zastrzezenia oraz ze zawarte w nim
informacije nie przedstawiaja w sposob dostateczny wszystkich zagadnien istotnych
dla okreslenia faktycznego wptywu przedmiotowej inwestyciji,
w szczegolnosci na srodowisko i zdrowie ludzi, na etapie eksploatacji planowanej
instalacji. Wobec powyzszego w pisémie z dnia 20.02.2019 r., znak: OS-



PS.7220.1.2019  zaopiniowat negatywnie realizacje ww. przedsiewziecia,
uzasadniajac jednoczesnie swoje stanowisko.

Nastepnie Burmistrz Korsz przy piémie z dnia 9.07.2019 r., znak:
GT.6220.1.1.2019.DS przekazat do tut. Organu uzupefnienie do przedmiotowego
raportu. Nastepnie w slad za ww. pismem w pisémie z dnia 6.08.2019 r. Burmistrz
Korsz zwrocit sie do tut. Organu o ponowne zaopiniowanie warunkéw realizacji
przedmiotowej inwestycji.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dokiadnego przeanalizowania zatgczonego do
wniosku uzupetnienia, nie bylo mozliwe zatatwienie sprawy w terminie okreslonym
wart. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), dlatego tez tut. Organ
w zawiadomieniu z dnia 12.09.2019 r., znak: 0S-PS.7220.1.2019 poinformowat
0 powyzszym i wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy.

Po analizie przedfozonego uzupetienia do raportu tut. Organ stwierdzit, ze
ww. uzupetnienie wyczerpato wszystkie zagadnienia istotne dla okreslenia
faktycznego wptywu przedmiotowej inwestycji, w szczegolnosci na $rodowisko
i zdrowie ludzi, na etapie eksploatacji planowanej instalaciji.

Z treéci przedtozonego raportu wraz z uzupetnieniem wnioskowa¢ mozna,
iz planowane przedsiewziecie nie spowoduje naruszenia obowigzujgcych norm
ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy istniejgcego stanu $rodowiska, pod
warunkiem zachowania parametrow technicznych i technologicznych, dla ktérych
przeprowadzono analize Raportu (wraz z uzupeinieniem) oraz spetniajac szereg
zalecen okreslonych w tych dokumentach, poniewaz zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy
0 udostepnianiu informacji na $rodowisko i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajgce decyzje okre$lajgce
warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie w jakim ma byé uwzgledniona przy
wydawaniu decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze tut. Organ pozytywnie opiniuje realizacje
planowanego przedsiewziecia polegajgcego na ,Rozbudowie o 3 budynki
inwentarskie do chowu warchlakow Fermy Matecznej Trzody Chlewne;
w miejscowosci Bykowo wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszgcg na czesci
dziatek o nr ew. 8/10 i 8/7, obreb 4 — Bykowo”, gmina Korsze, powiat ketrzynski,
wojewodztwo warminsko-mazurskie”.
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