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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

przepisow prawa podatkowego

Burmistrz Korsz, na podstawie art. 14j§1 i §3, art. 14b§1 i art. 14d§1 Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm., dalej ,,Op”) w
zw. z art. 1c Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 oplatach lokalnych (Dz. U. z
2016 r. poz. 716 ze zm., dalej ,,Upiol”), po rozpatrzeniu wniosku ||| G
B (dalej ,,Wnioskodawca™) z dnia 30 wrzesnia 2016 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego
w Korszach — 03 pazdziernika 2016r..) o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow

prawa podatkowego (dalej ,,WWniosek”) uznaj¢ stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidlowe

w obowiazujacym stanie prawnym w $wietle brzmienia art. 1a ust. 1 pkt. 2 i art. 2 ust. 1 pkt. 3
Upiol, art. 2 pkt. 1, art. 2 pkt. 2, art. 3 pkt. 3 i Kategorii XXIX Zatacznika do Ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm., dalej ,,Pb”) oraz art. 17
Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z
2016r. poz. 961, dalej ,,UIZEW”).

Jednoczesnie na podstawie art.14, 14c§2 Op wskazuje prawidlowe stanowisko,
zgodnie z ktorym od 01.01.2017r. przedmiotem opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci bedzie cala elektrownia wiatrowa (turbina), tj. fundament, wieza oraz



elementy techniczne, a nie jak do tej pory tylko jej czg$ci budowlane, co wynika z brzmienia
art. 1a ust. 1 pkt. 2 i art. 2 ust. 1 pkt. 3 Upiol, art. 2 pkt. 1, art. 2 pkt. 2, art. 3 pkt. 3 oraz
Kategorii XXIX Zalacznika Pb oraz art. 17 UIZEW.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Wnioskodawca reprezentowany przez radcg prawnego
B o;yt do tutejszego Organu — Burmistrza Korsz wniosek celem wydania

przez tutejszy Organ, na podstawie art. 14j§1 Op, indywidualnej interpretacji przepiséw

prawa podatkowego.

Whnioskodawca przedstawil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca jest spotka kapitatowa z siedziba w Polsce, prowadzaca dziatalno$¢

gospodarcza w sektorze energetyki odnawialnej i jest wiascicielem elektrowni wiatrowych, w

sktad ktérych wchodza nastepujace obiekty:

1.

fundamenty elektrowni wiatrowych, w ktorych umiejscowione sa przepusty
kablowe i uziemienie;
wieze sktadajace si¢ z sekcji stalowych z wmontowana drabing z pionowym

systemem asekuracji;

1 urzadzenia:

3.

wirniki zamontowane na wiezach, sktadajace si¢ z topat, tozysk, systemow zmiany
kata nachylenia topat, cylindrow hydraulicznych i rozdzielczych (tzw. Wirniki z
zespotem topat);

uktady przeniesienia napgdu (momentu obrotowego) skladajace si¢ z watu
gldwnego wolnoobrotowego, przektadni, hamulca hydraulicznego i sprzggta (tzw.
zespotow przeniesienia napgdu);

generatory skladajace si¢ z generatora asynchronicznego, wentylatorow
(zewnetrznego 1 wewngtrznego obiegu chiodzenia), skrzynki zaciskowej, silnikow

wentylatordw, pier§cieni slizgowych 1 szczotki (tzw. generator pradotwoérczy);



6. uktady sterowania: szafy sterujace, szafy przetwornikow — konwerterow, styczniki,
zespoty przekaznikow,

7. gondole sktadajace si¢ z ramy, $cianki tylnej, wlazu technicznego, S$cianek
bocznych, systemu mocowan bezpieczenstwa, okna gondoli, lampy
sygnalizacyjne, anemometru, uktadu obrotu gondoli sktadajacych si¢ z silnikéw z
przektadnia, hamulcéw hydraulicznych i pierScieni zgbatych (tzw. gondoli z
mocowaniem i mechanizmem obrotu);

8. uktady hydrauliczne sktadajace si¢ ze sprezarki, silnika, wezow hydraulicznych,
blokéw zaworowych, hydroakumulatorow i obrotowego systemu przeniesienia
ci$nienia i sygnalow sterujacych;

9. elektryczne szafy rozdzielcze poza ukladem sterowania w tym rozdzielnice, szafa
mocy i szafa licznikowa;

10. transformatory;

11. podesty ruchome (windy) umiejscowione wewnatrz wiezy;

12. kable przesylowe i sterujace umiejscowione wewnatrz wiezy;,

13. weiagarki.

W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym Wnioskodawca zwrdcil si¢ o

interpretacje¢ indywidualng, zadajac nastepujace pytanie:

Czy Wnioskodawca bedzie obowiqzany od dnia 1 stycznia 2017r. do zaplaty podatku
od nieruchomosci wylqcznie od nastepujqcych obiektow stanowiqcych budowle:
1. fundamentow elektrowni wiatrowych, w ktorych umiejscowione sq przepusty
kablowe i uziemienie;
2. wiez sktadajqcych sie z sekcji stalowych z wmontowanq drabing z pionowym
systemem asekuracji;
a w zwiqzku z tym, czy podstawq opodatkowania bedzie wylqcznie wartos¢ wyzej

wymienionych budowli okreslona zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol?

Jednoczesnie Wnioskodawca zajal nastepujace stanowisko w sprawie oceny

prawnej stanu faktycznego w zakresie postawionego przez Wnioskodawce pytania:



Whnioskodawca bedzie obowiqzany od 1 stycznia 2017r. do zaptaty podatku od
nieruchomosci wylqcznie od nastepujqcych obiektow budowlanych stanowiqcych budowle:
1. fundamentow elektrowni wiatrowych, w ktorych umiejscowione sq przepusty
kablowe i uziemienie;
2. wiez sktadajqcych sie z sekcji stalowych z wmontowanq drabing z pionowym
systemem asekuracji;
a w zwiqzku z tym, podstawq opodatkowania bedzie wylqcznie wartos¢ wyzej wymienionych

budowli okreslona zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol

Powyzsze stanowisko Wnioskodawca uzasadnil nast¢gpujacymi argumentami:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upiol opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci

podlegaja budowle lub ich czeg$ci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Definicja budowli na potrzeby Upiol zawarta jest w art. 1a ust. 1 pkt 2 tejze ustawy,
zgodnie z ktorym budowla to ,,obiekt budowlany w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego niebgdacy budynkiem lub obicktem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére

zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem.”.

Z kolei definicja budowli w Pb w aktualnym brzmieniu art. 3 pkt 3 tej ustawy (po
zmianie ktora weszta w zycie 16 lipca 2016 r.) obejmuje kazdy obiekt budowlany niebgdacy
budynkiem lub obiektem matej architektury jak: obiekty liniowe, lotniska , mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolnostojace maszty antenowe wolnostojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i1 urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolnostojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i1 podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czg$ci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny 1 urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci

przedmiotow sktadajacych sig na catos¢ uzytkowa.”.



Zdaniem Whnioskodawcy zmiana do art. 3 pkt 3 Pb polegajaca na wykresleniu
zawartych w nawiasie wyrazoéw ,.elektrownie wiatrowe”, stanowi jedynie usunigcie jednego z
wymienionych w tym przepisie przyktadu, co nie powinno skutkowa¢ automatycznym
zakwalifikowaniem elektrowni wiatrowych jako budowli, jesli nie istnieja ku temu
przestanki wynikajace z innych przepisow PDb. Katalog czeéci budowlanych urzadzen
technicznych, zdaniem wnioskodawcy, nadal jest otwarty, o czym $wiadczy pozostawienie w

definicji budowli frazy ,,innych urzadzen”

Ponadto W uzasadnieniu swojego stanowiska Wnioskodawca powotat szereg orzeczen
sqdow administracyjnych tworzqcych w jego ocenie ugruntowanq linie orzeczniczq powstatq
na gruncie powolanego wyzej przepisu.

Zdaniem Wnioskodawcy elektrownie wiatrowe jako cafosci wraz z elementami czesci
elektroniczno-technicznej ( pkt 3-13 wyliczenia w opisie stanu faktycznego) nie mozna uzna¢
za obiekt budowlany w rozumieniu Pb, a co za tym idzie, jako budowle. Stanowisko takie
Whnioskodawca wywodzi z definicji obiektu budowlanego zawartej w art. 3 pkt 1 Pb, gdzie

cechq obiektu budowlanego jest wzniesienie go z uzyciem wyrobow budowlanych.

Zdaniem Wnioskodawcy, odnoszqc powyzsze przepisy do elektrowni wiatrowych
bedacych wltasnosciq Wnioskodawcy nalezy uznad, ze tylko te czesci, jak fundament i wieza
(pkt 1-2 wyliczenia w opisie stanu faktycznego) moglyby spetniaé definicje obiektu
budowlanego wybudowanego z uzyciem wyrobow budowlanych. Co sie zas tyczy ,, elementow
technicznych”( tj. wirnika z zespolem {lopat, zespolu przeniesienia napedu, generatora
pradotworczego, ukladu sterowania i zespotu gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu , pkt 3-7 wyliczenia w opisie stanu faktycznego), to urzqdzenia te — jako urzqdzenia o
przeznaczeniu typowo technicznym i przemystowym charakterze — nie sq zbudowane z

wyrobow budowlanych, nie mogq zatem stanowic obiektu budowlanego.

W szczegotowej czesci uzasadnienia Wnioskodawca wskazuje , Ze w jego ocenie
wejscie w zycie UIZEW nie zmienito dotychczasowych zasad opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci elektrowni wiatrowych. Zdaniem Wnioskodawcy wprowadzonaw art. 2 pkt
powyzsze] ustawy definicja elektrowni wiatrowej, zgodnie z ktdra uzyte w ustawie
okreslenia elektrownia wiatrowa oznacza: budowle w rozumieniu przepisoOw ustawy Pb
sktadajaca si¢ z co najmniej fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych o mocy

wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 12 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 o



odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 i 2365) nie ma znaczenia przy
okreslaniu elektrowni wiatrowej jako przedmiotu opodatkowania w podatkiem od
nieruchomosci. Definicja powyzsza zdaniem Wnioskodawcy obowiazuje wytacznie na uzytek
ustawy, w ktorej zostata zawarta (tj. dla UIZEW). Zdaniem wnioskodawcy nie oznacza to
jednak, ze elektrownia wiatrowa spetnia jako ,,catos$¢” (wraz z ,,elementami technicznymi’)
kryteria uznania jej za ,,budowlg” w rozumieniu przepisoéw Upiol.

W kwestii okreslania opodatkowania elektrowni wiatrowej obowiazujaca pozostaje
definicja budowli w rozumieniu Pb zawarta w art. 3 pkt 3 tej ustawy. W tym zakresie
ustawodawca dokonat tylko nieznacznej i nieistotnej zdaniem Wnioskodawcy zmiany w ten
sposob, iz wymieniajac czg$ci budowlane urzadzen technicznych w egzemplifikacji tych
urzadzen ustawodawca pominal elektrownie wiatrowe poprzestajac na wymienieniu ,,kottéw,
piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i1 innych urzadzen”. Zdaniem Wnioskodawcy
wykresdlenie z otwartego katalogu przyktadowych budowli ,,czg$ci budowlanych elektrowni
wiatrowych” nie oznacza, ze podatkiem od nieruchomosci odtad automatycznie objgta jest
cato§¢ Turbiny lacznie z czeScia elektroniczno-techniczna. WykreSlenie to jest bez
praktycznego znaczenia, bowiem opodatkowaniu podlegaja w dalszym ciagu tylko czg$ci
budowlane urzadzen technicznych. Natomiast UIZEW trudno zaliczy¢ wprost do regulacji ze
strefy prawa budowlanego tym bardziej, ze nie zostala wymieniona w art. 2 Prawa
budowlanego, obok przepisow prawa geologicznego i gorniczego, prawa wodnego, prawa o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jako element tego systemu. Dodatkowo
wnioskodawca podkresla, ze przeciwko uznaniu UIZEW za element systemu prawa
budowlanego, przemawia chociazby tre§¢ cytowanego art. 2 pkt 1 tej ustawy, definiujacego
elektrowni¢ wiatrowa jako budowlg ,, w rozumieniu przepisow prawa budowlanego”, co

logicznie eliminuje przepisy UIZEW z pojgcia przepisow Pb.

W dalszej czg$ci uzasadnienia swojego stanowiska Wnioskodawca zaznacza, iz
»elementy techniczne” nie moga by¢ uznane za elementy budowli, co wynika z art. 3 Pb
zgodnie z ktorym przez” urzadzenia instalacyjne” rozumie¢ nalezy migdzy innymi urzadzenia
stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow. Zgodnie bowiem z definicja zawarta w
stowniku jezyka polskiego PWN instalacja” to ,zespot przewoddéw 1 urzadzen
doprowadzajacych elektrycznos$¢, gaz, wodg itp. Do jakich$ obiektow lub pomieszczen™ i tym

samym odbiega od definicji ,,elementéw technicznych” zawartej w art. 2 UIZEW.



Jako Kkolejne argumenty przeciwko uznaniu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci ,,elementow technicznych”, Wnioskodawca przywotluje uzasadnienie projektu
ustawy, w ktorym brak jest wskazan, co do skutkéw wprowadzonych zmian w zakresie
podatkowym. Zdaniem Whnioskodawcy, gdyby ustawodawca takie zmiany przewidziat
omoéwitby ich konsekwencje finansowe w uzasadnieniu projektu ustawy, co byto prawnym

obowiazkiem projektodawcow.

W konkluzji uzasadnienia swojego stanowiska Wnioskodawca wskazuje, iz w
definicji budowli w Pb pozostawiono w nawiasie w art. 3 pkt 3 pojecie ,.elektrowni
atomowych” jako urzadzen technicznych, ktorych tylko czgéci budowlane (a nie cato$c)
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. Zdaniem wnioskodawcy nie ma
uzasadnienia dla zréznicowania elektrowni atomowych i elektrowni wiatrowych w

traktowaniu ich dla celow podatku od nieruchomosci.

Stanowisko organu podatkowego.

Przytoczone powyzej stanowisko Wnioskodawcy opiera si¢ na btednej interpretacji
obowiazujacych przepisow prawnych z niemal catkowitym pominigciem zmian
legislacyjnych, jakie spowodowato wejscie w zycie UIZEW, rowniez w zakresie podatku od

nieruchomosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze obowiazujaca od 16 lipca 2016 r. UIZEW:

1) w art. 2 pkt. 1 stanowi, ze elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniu

przepiséw prawa budowlanego (...);

2) w art. 2 pkt. 2 definiuje pojgcie elementéw technicznych elektrowni wiatrowej (a
nie urzadzen technicznych jak w Prawie budowlanym), czyli wirnikow z zespotem
topat, zespolow przeniesienia napgdu, generatorow pradotworczych, uktadow

sterowania, zespotow gondoli wraz z mocowaniami i mechanizmami obrotu;

3) przez art. 9 pkt 1 zmienita definicj¢ budowli w rozumieniu Prawa budowlanego

(art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego);



4) w art. 17 stanowi, ze od dnia wejScia jej w zycie do dnia 31 grudnia 2016 r.
podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera

zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem wejscia w zycie UIZEW.

W konsekwencji powyzszego, od dnia 1 stycznia 2017 r. elektrownie wiatrowe beda
opodatkowane w calosci (jako budowle) wedtug stawki okre$lonej zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3
Upiol. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt. 3 Upiol opodatkowaniem podatkiem od
nieruchomos$ci podlegaja budowle lub ich czg$ci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej.

Elektrownia wiatrowa (jako cato$¢ — por. art. 2 UIZEW oraz Uzasadnienie do jej
projektu) jest natomiast budowla w rozumieniu prawa budowlanego (por. m. in. art. 3 pkt 3
Pb w znowelizowanym od 16.07.2016 r. brzmieniu oraz kategori¢ XXiX Zatacznika nr 1 do
Pb).

Zgodnie z podstawowym zatozeniem wykladni prawa — zalozeniem racjonalnosci
prawodawcy i przy uzyciu adekwatnych zasad wyktadni prawa mozna doj$¢ réowniez do
przekonania, ze przepis art. 17 UIZEW zostal wprowadzony po to, aby do konca br.
elektrownie wiatrowe byty opodatkowane na dotychczasowych zasadach, poczawszy od 1

stycznia 2017r. byly opodatkowane na zasadach nowych.

Przedmiotem wywodow interpretacyjnych Wnioskodawcy sa natomiast w gldwnej
mierze przepisy art. 1a ust 1 pkt. 2 i art. 2 ust. 1 pkt. 3 Upiol, a takze po czesci przepisy Prawa
budowlanego, do ktorych zdaniem Wnioskodawcy Upiol odsyta.

Stanowisko Wnioskodawcy oparte jest na bigdnym zatozeniu, iz pojecie budowli jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezy wyprowadza¢ wylacznie z
przepisow Prawa budowlanego i z zawartej tam definicji budowli i obiektu budowlanego.
Tymczasem definicja budowli na potrzeby podatkéw i optat lokalnych zawarta w art. 1a ust 1
pkt. 2 tejze ustawy odsyta do pojecia obiektu budowlanego w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego. Zgodnie z ta definicja budowla to ,,obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze

urzadzenie budowlane w rozumieniu prawa budowlanego zwiazane z  obiektem



budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem.
Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca odsyta nie do konkretnej ustawy Pb z 7
lipca 1994r., lecz do prawa budowlanego (pisanego z matej litery), jako dziedziny, gatgzi
prawa, regulujacej w sposob kompleksowy wykonywanie ro6znego typu inwestycji
budowlanych. Jest rzecza niebudzaca watpliwosci, iz wigkszo$¢ instytucji prawnych, pojec i
definicji z dziedziny prawa budowlanego zawarta jest z pewnos$cia w Pb, ktora stanowi,
mozna powiedzie¢, gldowny, najszerszy zbior przepiséw prawnych w tej dziedzinie. Nie jest to
jednak jeszcze w pelni kompletna i wyczerpujaca modyfikacja (prace nad Kodeksem
budowlanym obecnie trwaja). Oznacza to zatem, ze niektore pojecia instytucji prawnych w
rozumieniu prawa budowlanego, moga by¢ uregulowane w ustawach szczegolnych poza Pb.
Taka ustawa szczegdlna jest wlasnie UIZEW. Ustawodawca zdecydowal si¢ uregulowaé
sprawy zwiazane z budowa elektrowni wiatrowych w odrebnej ustawie albowiem dla
osiagnigcia pozadanych celow spoteczno-gospodarczych nie wystarczytyby zmiany w Pb lub
wydanie przepiséw techniczno-budowlanych na podstawie tejze ustawy. Zgodnie z art. 1 ust.
1 UIZEW okre$la ona warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych oraz
warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejacej albo planowanej
zabudowy mieszkaniowej. Jak wynika z powyzszego przepisu materia, ktora reguluje UIZEW
z pewnoscia obejmuje dziedzing prawa budowlanego, a instytucje prawne i definicje legalne
zawarte w tej ustawie sa instytucjami i definicjami ,,w rozumieniu prawa budowlanego”.
UIZEW jest ustawa z dziedziny prawa budowlanego, a nie ustawa z innej dziedziny
postugujaca sig pojeciem budowli (por. np. Prawo geodezyjne i kartograficzne). Nalezy mie¢
na wzgledzie, ze powotane przez Whnioskodawce orzecznictwo sadéw administracyjnych
prezentujace poglad, ze za budowle w rozumieniu Upiol moina uznaé jedynie budowle
wymienione w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego, dotyczq stanu prawnego sprzed wejscia w
Zycie w dniu 16 lipca 2016 r. UIZEW. Poglqd powyiszy stracil obecnie aktualnosé,
albowiem ustawodawca w art. w art. 2 pkt. 1 powyzszej ustawy wprowadzit definicjg
elektrowni wiatrowej, zgodnie z ktora uzyte w ustawie okreSlenie elektrownia wiatrowa
oznacza: budowlg w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego sktadajaca si¢ co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w
rozumieniu art. 12 pkt. 19 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii
(Dz. U. poz. 748 i 2365). Powyzsza definicja elektrowni wiatrowej, jako budowli w
rozumieniu przepisoOw prawa budowlanego, rownoczesnie przesadza jednoznacznie, co
wchodzi w sktad tejze budowli, a wigc zaréwno fundament oraz posadowiona na nim wieza,

jak i rowniez elementy techniczne tej budowli.



Dla jasnosci w art. 2 pkt. 2 UIZEW ustawodawca zawart definicje elementow
technicznych, ktorymi sa wirnik z zespotem lopat, zespo6l przeniesienia napgdu, generator
pradotworczy, uktad sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.
Wprowadzajac w UIZEW pojecie elektrowni wiatrowej jako swoistego rodzaju budowli w
rozumieniu prawa budowlanego obejmujacej catos¢ elektrowni wiatrowej ustawodawca miat
swiadomo$¢ oddzialywania takiego pojgcia budowli na sfer¢ prawno-podatkowa w zakresie
zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomos$ci. Wprowadzajac w UIZEW definicj¢
elektrowni wiatrowej jako swoistej budowli sktadajacej si¢ réwniez z czesci technicznych,
ustawodawca dokonal rownocze$nie zmiany definicji budowli zawartej w Prawie
budowlanym w art. 3 pkt. 3 w ten sposob, iz wymieniajac czg¢sci budowlane urzadzen
technicznych w egzemplifikacji tych urzadzen pominat elektrownie wiatrowe poprzestajac na
wymienieniu ,,czgsci budowlanych, kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i
innych urzadzen”. Swiadczy to o tym, ze pelna regulacja pojecia elektrowni wiatrowej jako
budowli obejmujacej cata elektrownie w UIZEW uczynila niepotrzebna dotychczasowa
regulacje traktujaca jako budowle tylko cze$ci budowlane elektrowni wiatrowych i innych
urzadzen technicznych. Zmieniony art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego i art. 2 pkt 1 UIZEW sa
w obecnym stanie prawnym kompatybilne (spojne) wzgledem siebie, a drugi z powotanych
przepisow okresla jednoznacznie podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci jako
budowlg obejmujaca catos¢ elektrowni wiatrowej, tacznie z elementami budowlanymi i
technicznymi. Nie ma Zadnych przestanek, aby ogranicza¢ dziatanie przepisu art. 2 UIZEW

wylacznie do tejze ustawy.

Nie sposob takze pominaé, ze projekt UIZEW byl poselskim projektem ustawy, w
przypadku ktorego nie musiat on zawiera¢ Oceny Skutkéw Regulacji (OSR), co uzasadnia
ograniczong objetos¢ uzasadnienia. Postowie projektodawcy mieli jednak §wiadomos$¢ zmian
wskazujac, ze ,regulacja wplynie na poziom stopy zwrotu inwestoroOw zainteresowanych

inwestowaniem w budowg 1 eksploatacjg¢ elektrowni wiatrowych.”.

Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wnioskodawcy, iz wejScie w zycie
UIZEW nie spowodowato zmian w naliczaniu podatku od nieruchomos$ci od elektrowni
wiatrowych. Przeciwnie, zmiany te sa istotne 1 wynikaja z odmiennego zdefiniowania
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, w szczegdlnosci rozszerzenia tej

podstawy rowniez o elementy techniczne elektrowni.



Z uwagi na bledny z gruntu zakres interpretacji przepisow dokonanej przez
Whnioskodawcg, bez odniesienia si¢ do catosci systemu prawnego, z niemal catkowitym
wylaczeniem przepiséw UIZEW, nie wymagaja wigkszej polemiki argumenty Wnioskodawcy
dotyczace pojecia obiektu budowlanego w kontekscie definicji wyrobéw budowlanych,
powotane przez Wnioskodawce wylacznie na gruncie przepisow Prawa budowalnego.
Zawezenie zakresu rozpatrywanych przez Wnioskodawce unormowan prawnych i ich

wybiorcze traktowanie doprowadzito bowiem do btednych konkluzji.

W  rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z nadzwyczaj jasnym
uregulowaniem w formie definicji legalnej zawartej w art. 2 UIZEW pojecia elektrowni

wiatrowej jako budowli obejmujacej zar6wno czgsci budowlane, jak i techniczne.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej wywody nalezalo uznaé

stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidlowe.

Jednoczesnie na podstawie art. 14c§2 Up nalezato wskaza¢ prawidtowe stanowisko,
zgodnie z ktorym po wejsciu w zycie UIZEW przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nieruchomos$ci od 2017 r. bedzie cata elektrownia wiatrowa tj. fundament, wieza oraz
elementy techniczne, a nie tylko jej czesci budowlane.

Stanowisko tutejszego Organu znajduje potwierdzenie w pismach Ministerstwa
Finansé6w do portali branzowych. Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢ pismo Ministerstwa

Finansow (zrodto: http://wysokienapiecie.pl/prawo-energetyczne/1598-podatek-od-

nieruchomosci-od-turbin-wiatrowych-interpretacja-mf), ktére brzmiato nastgpujaco:

, Ustawq z 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktora zostata
przekazana Prezydentowi do podpisu 10 czerwca zostanie znowelizowany art. 3 pkt 3 u.p.b. w
taki sposob, ze ustawodawca rezygnuje z wymienienie w definicji budowli czesci budowlanych
elektrowni wiatrowych. Ponadto w zafqczniku do u. p. b., okreslajqacym kategorie obiektow

budowlanych, w ,, Kategorii XXIX”, wprowadza sie nowy obiekt — ,, elektrownie wiatrowe”.

Jednoczesnie przypominamy, iz w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33/09) Trybunal wskazal jednoznacznie, jak powinno sie
interpretowac przepisy podatkowe dotyczqce opodatkowania budowli podatkiem od

nieruchomosci w zgodzie z Konstytucjq, stwierdzajqc m. in., ze za budowle w rozumieniu


http://wysokienapiecie.pl/prawo-energetyczne/1598-podatek-od-nieruchomosci-od-turbin-wiatrowych-interpretacja-mf
http://wysokienapiecie.pl/prawo-energetyczne/1598-podatek-od-nieruchomosci-od-turbin-wiatrowych-interpretacja-mf

ustawy o podatkach i optatach lokalnych mozna uzna¢ jedynie budowle wymienione w art. 3
pkt 3 u. p. b., w innych przepisach tej ustawy lub w zalqczniku do niej, bedgce wraz z
instalacjami i urzqdzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u. p.
b., czyli pod warunkiem, ze stanowiq one catos¢ techniczno-uzytkowq (...).

Tak ujete stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jasno okresla jakie obiekty i
urzqdzenia nalezy uznawac za budowle, a jakie budowlami w rozumieniu ustawy o podatkach
i optatach lokalnych nie bedq, a tym samym nie podlegajq opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.

Oznacza to, ze od 1 stycznia 2017r. (art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych) elektrownie wiatrowe, ktore sq wymienione w zalqczniku do u. p. b.
bedq podlegaly opodatkowaniu od catkowitej wartosci, bez podziatu na czesci budowlane i

)

niebudowlane.’

Tutejszy Organ w pelni podziela powyzsze stanowisko Ministerstwa Finansow.

POUCZENIE

Whioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacjg przepisOw prawa

podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.

Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem
Burmistrza Miasta Korsze (Urzad Gminy Korsze, ul. Mickiewicza 13, 11-430 Korsze) po uprzednim wezwaniu
na piSmie Burmistrza Miasta Korsze — w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢

dowiedzie¢ o wydaniu interpretacji przepisow prawa podatkowego — do usuniecia naruszenia prawa.

Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi Burmistrza
Miasta Korsze na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli Burmistrz Miasta Korsze nie udzieli

odpowiedzi na wezwanie — w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania.

Skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie
naruszenia przepisOw postgpowania, dopuszczeniu si¢ blgdu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwiazany zarzutami skargi oraz powotana

podstawa prawna.

Burmistrz Korsz

Ryszard Ostrowski



