UCHWALA Nr 0102-444/16
KOLEGIUM REGIONALNE] IZBY OBRACHUNKOWE]
w Olsztynie
z dnia 12 paZdziernika 2016 roku

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen’ do zalecen’ zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 01 wrzesnia 2016 r. znak RIO.I1.600-
23/2016.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 25b ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U.z 2016 r. poz. 561)

uchwala, co nastepuje:

1) oddala zastrzezenia wniesione przez Burmistrza Korsz do wnioskéw zawartych w
wystgpieniach pokontrolnych w: pkt 6, pkt 7 w zakresie opisu stanu faktycznego opisanego
na str. 185-192 oraz 206-208 protokotu kontroli, pkt 8, pkt 9, pkt 10 w zakresie opisu stanu
faktycznego opisanego na str. 51 protokotu kontroli, pkt 24, pkt 25, pkt 26, pkt 28,

2) uwzglednia zastrzeZenia wniesione przez Burmistrza Korsz do wnioskéw zawartych w
wystgpieniach pokontrolnych w: pkt 7 w zakresie opisu stanu faktycznego opisanego na str.
42-44 protokotu kontroli, pkt 10 str. 200-201 protokotu kontroli, pkt. 23, pkt 27.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie przeprowadzita kontrole kompleksowg
gospodarki finansowej Gminy Korsze, zakoriczong podpisaniem w dniu 13 lipca 2016 r.
protokotu kontroli.

Na podstawie wynikdw przeprowadzonej kontroli w dniu 02 wrzesnia 2016 r., stosownie
do art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, do Burmistrza Korsz, skierowane
zostato wystapienie pokontrolne wskazujace Zrddia i przyczyny stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowosci, ich rozmiary, osoby odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajace do ich
usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci.

PowyZsze wystgpienie pokontrolne zostato doreczone Gminie Korsze w dniu 05 wrzesnia
2016 .

W dniu 20 wrzesnia 2016 r. z zachowaniem terminu ustawowego, do Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Olsztynie wptyneto skierowane przez Burmistrza Korsz pismo zawierajace



zastrzezenia do wnioskdow pokontrolnych (data nadania zastrzezenia to 19 wrzesnia 2016 r.)
6-10 oraz 23-28 zawartych w wystapieniu pokontrolnym.

Zgodnie z art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zastrzezenia do
wnioskdw zawartych w wystgpieniach pokontrolnych rozpatruja kolegia izb.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2016 r. zawiadomiono Gmine Korsze, iz’ zastrzezZenia do
wnioskow pokontrolnych beda rozpatrywane na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie (zwane dalej: Kolegium Izby) w dniu 12 paZdziernika 2016 .

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu
kolegium ma prawo uczestniczyc przedstawiciel podmiotu, ktdrego sprawa jest rozpatrywana.
Przedstawiciele Gminy Korsze: Burmistrz Korsz, Ryszard Ostrowski oraz Skarbnik Gminy Korsze,
Anna Sidorowicz uczestniczyli w posiedzeniu Kolegium Izby. Burmistrz Korsz podtrzymat
zastrzeZenia do wnioskow pokontrolnych, wraz z ich uzasadnieniem, natomiast Skarbnik Gminy
wnioskowata o to, aby wszystkie umowy uznac jako umowy o subrogacje.

Kolegium Izby badajac przedmiotowg uchwate stwierdzito, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
podstawa zgtoszenia zastrzezZenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Naruszenie prawa przez btedng wyktadnie polega na
mylnym rozumieniu tresci okreslonej normy prawnej, natomiast uchybienie prawu
materialnemu przez niewtasciwe zastosowanie polega na tzw. btedzie w subsumcji, co wyraza
sie tym, Ze stan faktyczny ustalony w sprawie, btednie uznano za odpowiadajacy stanowi
hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej, albo, Ze ustalonego stanu faktycznego
blednie nie "podciagnieto" pod hipoteze okreslonej normy prawnej (J. P. Tarno, Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2004, s. 245-246 oraz T.
Wos, H. Knysiak - Molczyk, M. Romariska, Postepowanie sgdowo administracyjne, Warszawa
2004, s. 328-329).

W wystapieniu pokontrolnym w pkt 6 wskazano, iZ nalezy: ,Zaciaggniete kredyty i pozZyczki
oraz wyemitowane papiery wartosciowe z przeznaczeniem na pokrycie wystepujacego w ciggu
roku przejsciowego deficytu budzZetu jednostki samorzadu terytorialnego, sptacac’ lub
wykupowac w tym samym roku, w ktorym zostaty zaciggniete lub wyemitowane, zgodnie z
wymogiem art. 89 ust. 2 ustawy o finansach publicznych - pkt 2.3.1.2.1. str. 36-42 protokotu
kontroli.”

PowyZszy wniosek zostat sformutowany w zwigzku ze stwierdzong w wyniku kontroli
nieprawidtowoscig wskazang w pkt 2.3.1.2.1. str. 36-42 protokotu kontroli ,Ustalono, iZ w
2015 r. na podstawie ponizszych uméw Gmina Korsze zaciggneta 2 kredyty na sfinansowanie

wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu Gminy:



— ,umowa nr S/58/07/2014/1072/F/OBR kredytu odnawialnego dla Jednostki Samorzadu
Terytorialnego” zawarta dn. 2.01.2015 r. pomiedzy Gming Korsze a Bankiem Ochrony
Srodowiska S.A. o kredyt obrotowy odnawialny w rachunku biezgcym Gminy Korsze w
kwocie 1.000.000,00 zt, na okres od dnia 2.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. z przeznaczeniem

na pokrycie wystepujacego w ciggu 2015 r. przejsSciowego deficytu budzetu,
— ,umowa Nr §/17/06/2015/1072/F/OBR kredytu nieodnawialnego dla jednostek Samorzadu

Terytorialnego” zawarta dn. 26.06.2015 r. pomiedzy Gming Korsze a Bankiem Ochrony
Srodowiska S.A. o kredyt obrotowy nieodnawialny na rachunku kredytowym nr 15 1540
1072 1107 5050 3825 0026 na okres od dnia 26.06.2015 r. do dnia 28.12.2015 r. na pokrycie

przejsciowego deficytu Gminy Korsze w 2015 r. w kwocie 800.000,00 zt.
Na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej budZetu Gminy Korsze, wyciggu bankowego nr

258/2015 za okres: 2015.12.31 - 2015.12.31 z rachunku budZetu Gminy Korsze nr 82 1540
1072 2001 5050 3825 0001 oraz zawiadomienia Banku Ochrony Srodowiska S.A. Oddziat w
Olsztynie o stanie srodkdw na rachunkach bankowych na dzieri 31.12.2015 r. ustalono:

— kredyt nieodnawialny na pokrycie przejsciowego deficytu budzetu Gminy Korsze na 2015 r.
udzielony przez bank BOS na podstawie ,umowy Nr S/17/06/2015/1072/F/OBR kredytu
nieodnawialnego dla jednostek Samorzadu Terytorialnego” w kwocie 800.000,00 zt (w rachunku
kredytowym o nr 15 1540 1072 1107 5050 3825 0026) zostat sptacony w roku, w ktdrym zostat
zaciggniety, tj. w 2015 r,,

— kredyt odnawialny na pokrycie przejsciowego deficytu budZetu Gminy Korsze na 2015 r.
udzielony przez bank BOS na podstawie ,umowy nr S/58/07/2014/1072/F/OBR kredytu
odnawialnego dla Jednostki Samorzadu Terytorialnego” w kwocie 1.000.000,00 zt w rachunku
bieZzacym budZetu Gminy Korsze nr 82 1540 1072 2001 5050 3825 0001 nie zostat sptacony w
roku, w ktdrym zostat zaciggniety, tj. w 2015 roku.

Zgodnie z zapisami § 1 ,umowy nr S/58/07/2014/1072/F /OBR kredytu odnawialnego dla
Jednostki Samorzadu Terytorialnego” zawartej dn. 2.01.2015 r. bank udzielit Gminie Korsze
kredytu obrotowego - odnawialnego w rachunku budzetu w kwocie 1.000.000,00 zt na okres od
dnia 2.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. z przeznaczeniem na pokrycie wystepujacego w ciagu
2015 r. przejsciowego deficytu budzetu. W § 2 ww. umowy zapisano, Ze kredyt obstugiwany
bedzie w rachunku biezagcym nr 82 1540 1072 2001 5050 3825 0001, w § 11 wskazano, iz ,(...)
zadtuZenie utrzymujace sie po uptywie catkowitej splaty (...) bedzie traktowane, jako naleznosci
przeterminowane oprocentowane na rzecz BOS wg stopy procentowej obowigzujacej dla
naleznosci przeterminowanych w okresach, za ktdre oprocentowanie jest naliczone” a w § 5 ust.

4 wskazano ,(...) dzieri catkowitej sptaty kredytu okresla § 1 umowy (...).
Na podstawie WB nr 258/2015 za okres: 2015.12.31 - 2015.12.31 z rachunku budzZetu

Gminy Korsze nr 82 1540 1072 2001 5050 3825 0001 stwierdzono, Ze kwota zadtuzZenia Gminy

Korsze na ww. rachunku wynosita:



-991.131,71 zt - saldo poczatkowe - oznaczajace zadtuzenie z 30.12.2015 ,,
-996.503,51 zt - saldo koricowe oznaczajace zadtuZenie na 31.12.2015 r.
W zwiagzku z powyzZzszym Gmina Korsze nie dokonata na 31.12.2015 r. sptaty kredytu w

rachunku budzetu nr 82 1540 1072 2001 5050 3825 0001 zaciagnietego na podstawie ,,umowy
nr S/58/07/2014/1072/F /OBR kredytu odnawialnego dla Jednostki Samorzadu Terytorialnego”
na pokrycie wystepujacego w ciggu 2015 r. przejsciowego deficytu budzetu, co jednoznacznie

wskazuje na zadluZenie w kwocie 996.503,51 z na ww. rachunku wg WB nr 258/2015.
PowyZsze dziatanie stanowito naruszenie:
— §1i§5ust. 4 ,umowy nr S/58/07/2014/1072/F/OBR kredytu odnawialnego dla Jednostki

Samorzadu Terytorialnego” stosownie do tresci, ktdrych ,BOS S.A. udziela kredytobiorcy
kredytu obrotowego w rachunku biezacym na okres od 2.01.2015 r. do 31.12.2015 . w
kwocie 1.000.000,00 zt z przeznaczeniem na pokrycie wystepujacego w ciggu 2015 r.

przejsciowego deficytu budZetu”, a ,dzierl catkowitej sptaty kredytu okresla § 1 umowy”,
— art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.

885 z pdZn. zm.). Stosownie do tresci wskazanego przepisu zaciagniete kredyty i pozyczki
oraz wyemitowane papiery wartosciowe z przeznaczeniem na pokrycie wystepujacego w
ciagu roku przejsciowego deficytu budzZetu jednostki samorzadu terytorialnego podlegaja
sptacie lub wykupowi w tym samym roku, w tym samym roku, w ktdrym zostaty zaciaggniete

lub wyemitowane.”
Jak wynika z ustaleri inspektoréw kontroli Gmina Korsze nie dokonata na dzier 31 grudnia

2015 r. sptaty kredytu w rachunku budzetu nr 82 1540 1072 2001 5050 3825 0001
zaciagnietego na podstawie ,umowy nr S/58/07/2014/1072/F/OBR kredytu odnawialnego dla
Jednostki Samorzadu Terytorialnego” na pokrycie wystepujgcego w ciggu 2015 r. przejsciowego

deficytu budZzetu.
Na podstawie art. 89 ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,

zaciggniete kredyty i pozZyczki oraz wyemitowane papiery wartosciowe, z przeznaczeniem na
pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzZetu jednostki samorzadu
terytorialnego, podlegaja sptacie lub wykupowi w tym samym roku, w ktdrym zostaly

zaciggniete lub wyemitowane.
Odnoszac sie do powyzszych zapisow protokotu kontroli i wydanego na ich podstawie

wniosku pokontrolnego, Kolegium Izby stwierdzito, Ze Gmina Korsze nie dokonata splaty
pozyczek krdotkoterminowych w roku, w ktorym pozZyczki zostaly zaciggniete i oddala

zastrzezZenie wniesione przez Burmistrza Korsz.
W pkt 7 wystapienia pokontrolnego wskazano, iZ nalezZy: ,Zaciggac (...) kredyty i poZyczki

oraz emitowac papiery wartosciowe, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ustawy o finansach
publicznych, wytacznie w granicach upowaznienia zawartego w uchwale budZetowej organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego i z zachowaniem okreslonego w uchwale
budzZetowej limitu zobowigzan” z tytutu zacigganych kredytdw i pozZyczek oraz emitowanych

papierow wartosciowych, stosownie do art. 212 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach



publicznych - pkt 2.3.1.2.2. str. 42-44, pkt 3.3.1.7. str. 185-192, pkt 3.3.2.2.6. str. 206-208

protokotu kontroli.”
PowyZszy wniosek zostal sformutowany w zwigzku ze stwierdzong w wyniku kontroli

nieprawidtowoscia wskazang w pkt 2.3.1.2.2. str. 42-44, protokotu kontroli ,Uchwatg Nr
IV/9/2014 Rady Miejskiej w Korszach z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Korsze na 2015 rok okreslono w § 5 ,Limity zobowiazari z tytutu zacigganych kredytow i
pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych, zacigganych na finansowanie
przejsciowego deficytu budzetu w kwocie 1.000.000,00 zt i sptate wczesniej zaciggnietych
zobowigzan z tytutu emisji papierow wartosciowych oraz zaciagnietych pozyczek i kredytow w
kwocie 2.332.517,81 zt”, a w § 11 ust. 1 ww. uchwaty zapisano ,Upowaznia sie Burmistrza Korsz
do zaciggania kredytdw i pozZyczek oraz emisji papierdw wartosciowych do wysokosci
poszczegdlnych limitdw zobowiazar, okreslonych w § 5 uchwaty na: finansowanie przejsciowego
deficytu budZetu, sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan” z tytutu emisji papierow

wartosciowych oraz zaciagnietych pozyczek i kredytow”.
W trakcie zmian budZetu w 2015 r. Rada Miejska w Korszach dokonata zmiany ww. limitdw, tj.

uchwatg Nr X/39/2015 z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zmian w budZecie Gminy Korsze na
2015 r. zwiekszyta limit zobowigzan® z tytulu zaciggnietych kredytdw i poZyczek oraz
emitowanych papierow wartosciowych zaciggnietych na finansowanie przejsciowego deficytu

budzetu do kwoty 1.800.000,00 zt.
Rada Miejska w Korszach w uchwale budzetowej na 2015 r. okreslita limit zobowigzan z

tytutu zacigganych kredytéw i pozyczek oraz emitowanych papierow wartosciowych
zacigganych na sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan” z tytutu emisji papierow

wartosciowych oraz zaciagnietych pozyczek i kredytow w kwocie 2.332.517,81 zt.
Na podstawie ustalerf kontroli zawartych w protokole, dokonanych na podstawie zapisow

ewidencji ksiegowej oraz przedtozonych do kontroli dowodow Zrddtowych ustalono, iz w 2015 .
Gmina Korsze zaciagneta dwa kredyty na sfinansowanie wystepujacego w ciggu roku
przejsciowego deficytu w tacznej wysokosci 1.800.000,00 zi, oraz jeden kredyt obrotowy
dtugoterminowy w kwocie 2.332.517,81 zt z przeznaczeniem na sptate wczesniej zaciggnietych
zobowigzan' z tytutu kredytdw i poZyczek oraz wyemitowanych papierdow wartosciowych -
zagadnienie szczegdtowo opisano w dziale II pkt. 2.3.1.2,, pkt. 2.3.1.2.2,, pkt. 2.3.2.4. protokotu

kontroli.
Jak ustalono w trakcie kontroli wg stanu na 31.12.2015 r. Gmina Korsze posiadata

zadluZzenie w kwocie 996.503,51 zt z tytulu kredytu w rachunku budzetu Gminy Korsze
zaciggnietego na pokrycie przejsciowego deficytu budzetu w 2015 roku. Majgc na uwadze, Ze
powyzszy kredyt zaciggniety na sfinansowanie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego
deficytu podlegat sptacie w tym samym roku, w ktdrym zostat zaciggniety, a jak wskazano
powyZej, wbrew postanowieniom wynikajacym z art. 89 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i

umowy S/58/07/2014/1072/F/OBR kredytu odnawialnego dla Jednostki Samorzadu



Terytorialnego” nie zostat sptacony do korica roku 2015 r, zaciggniecie przez Burmistrza Korsz
zobowigzania z tytutu kredytu nastgpilo z przekroczeniem limitu zaciggania zobowigzar
wskazanego w uchwale budzZetowej i z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z uchwaty

budzZetowe;. (...)
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z

2013 r. poz. 885 z pdZn. zm.) suma zaciagnietych kredytow i poZyczek oraz zobowigzan z
wyemitowanych papierow wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 powyZszej ustawy, a
zatem réwnieZz z tytutu krdtkoterminowych kredytow na pokrycie wystepujacego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetowego jednostki samorzadu terytorialnego, nie moZze przekroczy¢
kwoty okreslonej w uchwale budZetowej jednostki samorzadu terytorialnego. Unormowanie to
wskazane w art. 91 ust.1 ustawy o finansach publicznych znajduje zwiazek z art. 212 ust.1 pkt 6
tej ustawy. Przepis ten stanowi, Ze uchwata budZetowa okresla limit zobowigzan” z tytutu
zacigganych kredytdw i poZyczek oraz emitowanych papierdw wartosciowych, o ktdrych mowa

w art. 89 ust. 1 i art. 90 ustawy.
Zaciagniecie przez Burmistrza Korsz zobowigzania z tytutu kredytu w kwocie 996.503,51

zt z przekroczeniem limitu zaciggania zobowigzan” wskazanego w uchwale budzetowej i z
przekroczeniem upowaznienia wynikajgcego z uchwaty budZetowej stanowito naruszenie art.
212 ust. 1 pkt 6 i art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).”

Kolegium Izby, po rozpoznaniu ww. zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego,
postanowito uwzglednic zastrzeZenie Burmistrza Korsz w czesci dotyczacej pkt 2.3.1.2.2. str. 42-
44 protokotu kontroli, gdyz' na podstawie takich ustalen” nie mozna bylo sformutowad
wystgpienia pokontrolnego o takiej tresci. Burmistrz Korsz nie naruszyt przepisu art. 212 ust. 1
pkt 6 i ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, poniewaz podpisujgc w dniu 2 stycznia
2015 r. umowe nr S/58/07/2014/1072/F/OBR z Bankiem Ochrony Srodowiska S.A. o kredyt
obrotowy w wysokosci 1.000.000 zt w rachunku biezgcym, z przeznaczeniem na wystepujacy w
ciagu roku deficyt budzetu dzialat w ramach upowaznienia okreslonego w Uchwale
Nr 1V/9/2014 Rady Miejskiej w Korszach z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
budzZetu Gminy Korsze na 2015 rok, gdzie okreslono w § 5 limit zobowigzan z tytutu zacigganych
kredytow i pozyczek oraz emitowanych papierow wartosciowych, zacigganych na finansowanie
przejsciowego deficytu budzZetu w kwocie 1.000.000,00 z. W § 11 ust. 1 ww. uchwaly
upowazniono Burmistrza Korsz do zaciggania kredytdw i poZyczek oraz emisji papierow
wartosciowych m.in. na finansowanie przejsciowego deficytu budzetu w wysokosci okreslonej w
§ 5 ww. uchwaty.

Uchwatg Nr X/39/2015 Rady Miejskiej w Korszach z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie
zmian w budzZecie Gminy Korsze na 2015 r. zwiekszono limit zobowigzan z tytutu zaciggnietych

kredytow i poZyczek oraz emitowanych papierow wartosciowych zaciggnietych na finansowanie



przejsciowego deficytu budzZetu do kwoty 1.800.000,00 zt. W ramach ww. limitu Burmistrz Korsz
w dniu 26 czerwca 2016 r. podpisat umowe Nr S/17/06/2015/1072/F/0OBR kredyt na pokrycie
przejsciowego deficytu Gminy Korsze w wysokosci 800.000 zt i dziatalt w ramach upowaznienia

okreslonego ww. uchwatg
Uchwata budZetowa Gminy Korsze na rok 2015 r. na dzien” 12 czerwca 2015 r

przewidywata limit zobowigzan z tytutu zaciggnietych kredytdw i pozyczek oraz emitowanych
papierow wartosciowych zaciggnietych na finansowanie przejsciowego deficytu budzetu do
kwoty 1.800.000,00 zt i upowazniala do czynnosci zaciggania kredytdw i pozZyczek oraz
emitowanych papierdow wartosciowych zaciggnietych na finansowanie przejsciowego deficytu

budzetu, Burmistrza Korsz.
Odnoszac sie do wniosku sformutowanego w pkt 7 w zwigzku ze stwierdzong w wyniku

kontroli nieprawidtowoscia wskazang w pkt 3.3.1.7. str. 185-192, protokotu kontroli, w
protokole kontroli wskazano, Ze Burmistrz Korsz zawierajac niZzej wymienione ,,umowy, aneksy,

ugody i porozumienie:
- w2014 r:
— umowe znak MWT/R/52/2014 z 31.10.2014 r. o restrukturyzacje zadtuzenia w kwocie

1.000.000,00 zt,
— umowe znak MWT/R/57/2014 z 27.11.2014 r. o udostepnienie srodkow finansowych w

celu poprawy ptynnosci budzetu Gminy Korsze kwocie 2.394.500,00 zt,
przekroczyt zakres limitu zaciggania zobowigzar wskazany w uchwale budzZetowej i przekroczyt

zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzarn, co stanowito naruszenie odpowiednio art. 212

ust. 1 pkt 6 i art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
Uchwata Nr XLII/290/2013 Rady Miejskiej w Korszach z dnia 13 grudnia 2013 r. w

sprawie uchwalenia budZetu Gminy Korsze na 2014 rok ustalono w § 5 limit zobowigzan z tytutu
zacigganych kredytdw i pozZyczek oraz emitowanych papierow wartosciowych zacigganych na
finansowanie przejsciowego deficytu budzetu w kwocie 1.000.000,00 zt, a w § 12 ust. 1 uchwaty
upowazniono Burmistrza do zaciggania kredytdw i poZyczek oraz emisji papierow
wartosciowych do wysokosci poszczegdlnych limitow zobowigzari, okreslonych w paragrafie 5

uchwaty na finansowanie przejsciowego deficytu budzetu.
Burmistrz Korsz zawart ww. umowy z przekroczeniem zakresu limitu zaciggania zobowigzan i z

przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonych § 5i § 12 uchwaty Nr XLI1/290/2013 Rady
Miejskiej w Korszach z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia budzZetu Gminy Korsze na

2014 rok, ktdra w powyzszym zakresie nie byta zmieniana.”
Jesli chodzi o rok 2015 r. zdaniem inspektordw kontroli ,Burmistrz Korsz zawierajac

30.06.2015 . z M.W. TRADE S.A. umowe znak MWT/R/46/2015 o restrukturyzacje zadtuZenia,
w ktdrej zapisano udostepnienie przez ww. podmiot ,(..) Srodkow pienieznych w kwocie
1.000.000,00 zt (...), a Gmina srodki te przyjmuje i obowigzuje sie zwrdcic (...)", a nastepnie
zapisujac w § 6 ust. 1 umowy termin zwrotu srodkéw do dnia 31.12.2015 r. Burmistrz Korsz

przekroczyt zakres upowaznienia okreslonego:



- uchwatg Nr IV/9/2014 Rady Miejskiej w Korszach z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Korsze na 2015 rok. W § 5 uchwaty zapisano ,Limit zobowigzan z
tytutu zacigganych kredytdow i poZyczek oraz emitowanych papierédw wartosciowych
zacigganych na: 1) finansowanie przejsciowego deficytu budzetu w kwocie 1.000.000,00 zt; 2)
sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan” z tytutu emisji papierow wartosciowych oraz
zaciaggnietych pozyczek i kredytow w kwocie 2.332.517,81 zt”, a w § 11 ust. 1 uchwaty zapisano
»sUpowaznia sie Burmistrza Korsz do zaciggania kredytdw i pozZyczek oraz emisji papierdw
wartosciowych do wysokosci poszczegdlnych limitow zobowigzari, okreslonych w paragrafie 5
uchwaty na: finansowanie przejsciowego deficytu budZetu; sptate wczesniej zaciagnietych
zobowigzad z tytutu emisji papierdw wartosciowych oraz zaciagnietych pozyczek i kredytow.”

W powyZszym zakresie dokonano zmian uchwata Nr X/39/2015 Rady Miejskiej w
Korszach z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zmian w budZecie Gminy Korsze na 2015 W § 6
ww. uchwaly zapisano ,Zwieksza sie limit zobowigzan” z tytutu zaciggnietych kredytow i
pozyczek oraz emitowanych papierdw wartosciowych zacigganych na finansowanie
przejsciowego deficytu budZetu do kwot 1.800.000,00 zt ustalonego w § 5 pkt 1 uchwaty Nr
IV/9/2015 Rady Miejskiej w Korszach z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Korsze na 2015 rok”.

Burmistrz Korsz zawierajagc ww. ugody, aneksy i porozumienie, w tym przede wszystkim
zawierajgc w dniu 30.06.2015 r. z M.W. TRADE S.A. umowe znak MWT/R/46/2015 z o
restrukturyzacje zadtuzenia na kwote 1.000.000,00 zit, przekroczyl zakres upowaznienia
okreslonego ww. uchwatami, co w konsekwencji stanowito naruszenie ponizszych przepisow

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.):
— art. 91 ust. 1, stosownie do tresci, ktdrego ,Suma zaciggnietych kredytéw i pozyczek oraz

zobowigzan z wyemitowanych papierdw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i
art. 90 [cyt. ustawy], nie moZe przekroczyc kwoty okreslonej w uchwale budzetowej

jednostki samorzadu terytorialnego”,
— zawarcie przez Burmistrza Korsz ww. umow, aneksow, ugdd i porozumienia, w tym przede

wszystkim zawarcie 30.06.2015 r. umowy znak MWT/R/46/2015 o restrukturyzacje

zadtuZenia na kwote 1.000.000,00 zt nastapito z przekroczeniem zakresu limitu zaciggania

zobowigzan’ wskazanego w uchwale budZetowej, i z przekroczeniem zakresu

upowaznienia do zaciggania zobowigzar, co stanowito naruszenie odpowiednio art. 212

ust. 1 pkt 61 art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

W ramach powyZszych limitow Burmistrz Korsz wczesniej podpisal umowy

(odpowiednio):

— 1.800.00,00 zt - umowy: Nr S/58/07/2014/1072/F/0BR kredytu odnawialnego w
kwocie 1.000.000,00 zt dla jednostki samorzadu terytorialnego z dnia 2.01.2015 r.
zawarta z BOS S.A, Nr S/17/06/2015/1072/F/OBR kredytu nieodnawialnego w



kwocie 800.000,00 zt dla jednostki samorzadu terytorialnego z dnia 26.06.2015 r.

zawarta z BOS S.A.,
— 2.332.517,81 zI - umowa Nr 18102035410000589600706838 zawarta z Bankiem PKO

BP SA w dniu 30.03.2015 r o kredyt w kwocie 2.332.517,81 zt na okres do
31.12.2021r”

Stosownie do postanowien art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych uchwata
budZetowa okresla, limit zobowigzan” z tytutu zacigganych kredytdow i poZyczek oraz
emitowanych papierdw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ww. ustawy.

Istotne znaczenie w przypadku zaciggania kredytdw i pozyczek oraz emitowania papierow
wartosciowych na finansowanie przejsciowego deficytu budzZetu jednostki samorzadu
terytorialnego maja przepisy ustawy o finansach publicznych, a w szczegdlnosci art. 89 ust. 1 pkt
11 ust. 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych. Wedtug nich
jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciggac kredyty i pozyczki oraz emitowac papiery
wartosciowe na finansowanie przejsciowego deficytu budZetu jednostki samorzadu
terytorialnego, a suma zaciggnietych w ten sposdb zobowigzan nie moze przekroczyc kwoty
okreslonej w uchwale budZetowej, stanowigcej limit zobowigzan zacigganych kredytdw i
pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90
ustawy o finansach publicznych. Ustawa o finansach publicznych wyraZznie okresla, Ze
zaciggniecie zobowigzan’ finansowych na finansowanie przejsciowego deficytu budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego wymaga uprzedniego okreslenia ich kwoty w uchwale
budzZetowej jednostki samorzadu terytorialnego lub jej zmiany (podwyZszenia) w przypadku
potrzeby zaciggniecia nowych, dodatkowych kredytow, pozZyczek czy tez emisji papierdw
wartosciowych.

Stosownie do postanowier art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, w uchwale
budZetowej organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze upowaznic zarzad do
zaciggania kredytow i pozyczek oraz emitowania papierow wartosciowych, o ktérych mowa w
art. 89 ust. 1iart. 90 ww. ustawy.

Zdaniem inspektordéw kontroli, zapisy umow zawartych z M.W. TRADE S.A.:
— ,umowa znak MWT/R/52/2014 z 31.10.2014 r. o restrukturyzacje zadtuzZenia z ugoda

cywilnoprawng z 30.06.2015 r. i aneksem nr 1 z 3.08.2015 r,,
— umowa znak MWT/R/57/2014 z 27.11.2014 r. o udostepnienie srodkow finansowych w celu

poprawy ptynnosci budzetu Gminy Korsze z ugoda cywilnoprawna z 30.06.2015 r. i aneksem

nr1z3.08.2015r,
— umowa znak MWT/R/46/2015 z 30.06.2015 r. o restrukturyzacje zadtuzZenia,
— ugody cywilnoprawnej MWT/222/2015 z 30.11.2015,,
— porozumienia MWT/233/2015z 31.12.2015,
na podstawie, ktdrych M.W.TRADE S.A. udostepnita Gminie Korsze srodki pieniezne w tacznej

kwocie 4.394.500,00 zt jednoznacznie wskazuja, Ze mimo uzytych w umowach nomenklatur
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)

»sUmowa o restrukturyzacje zadtuzZenia”, ,Umowa o udostepnienie srodkow finansowych w celu
poprawy ptynnosci finansowej budzetu Gminy Korsze” powyzsze umowy sg umowami pozyczkKi.
Kazdorazowo w zawartych umowach wskazywano, Ze ich przedmiotem jest ,(...) udostepnienie
srodkow pienieznych, a Gmina srodki te przyjmuje i obowigzuje sie zwrdcic” zgodnie z
warunkami okreslonymi w umowie”.

Zdaniem Kolegium Izby, wyZej wymienione umowy o restrukturyzacje zadtuZenia oraz
umowy o udostepnienie sSrodkdw finansowych w celu poprawy ptynnosci budZzetu Gminy Korsze
miaty charakter pozyczek.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe poZyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie
przeniesc¢ na wilasnosc bioragcego okreslong ilosc¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co
do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie (zwrdcic te samg ilosc pieniedzy albo te sama ilos¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci). Pozyczka jest, zatem umowg, przy ktorej
dochodzi do zmian w obrebie prawa wtasnosci przedmiotu umowy. Umowa pozZyczki jest
umowg konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca. O konsensualnym charakterze pozyczki

przesadza fakt, Ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie stron.
Obowigzek wydania przedmiotu poZyczki, jaki ciaZy na pozZyczkodawcy, jest konsekwencja

uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Obowiazkowi pozyczkodawcy do
przeniesienia wlasnosci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu,
czyli przeniesienia przez pozZyczkobiorce na pozZyczkodawce przedmiotu umowy,
powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Umowa pozZyczki
zobowigzuje pozZyczkodawce do przeniesienia wilasnosci przedmiotu pozZyczki na
poZyczkobiorce, zas samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapic w dowolny sposdb.
Umowa pozyczki w swojej tresci powinna wskazywac strony umowy z okresleniem ich roli w
tym stosunku oraz przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozZyczki
jest obowigzek zwrotu pozyczki. Bez tego elementu nie ma umowy pozyczki (wyrok SN z 8
grudnia 2000 r, I CKN 1040/98, LEX nr 50828). W sytuacji, gdy przedmiotem sg pieniadze,
wystarczy wskazanie wielkosci pozyczki, a w odniesieniu do rzeczy oznaczonych gatunkowo -
nalezy okreslic” ich rodzaj i ilosé. Sama nazwa umowy nie musi jeszcze przesadzac jej
charakteru. Zgodzi¢ sie, zatem nalezy, iZ wbrew terminologii przyjetej przez strony, uprawniony
organ moZe ustali¢ typ czynnosci prawnej zawigzanej przez strony (wyrok NSA w Warszawie z
10 stycznia 1997 r, III SA 1184/95, LEX nr 27413). [por. Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A,
Kopaczyriska-Pieczniak K., Koziet G., Niezbecka E., Sokotowski T, Kodeks cywilny. Komentarz.

Tom III. Zobowigzania - czes¢ szczegdlna, LEX, 2010].
W ocenie Kolegium Izby powyZej przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne

potwierdzaja, Ze zawarte przez Gmine Korsze z M.W.TRADE S.A. umowy zawierajg
przedmiotowo istotne elementy umowy pozyczki okreslone w art. 720 § 1 k.c. Jak stwierdzit,

bowiem Sad NajwyZszy w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CSK 38/2011):
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elementy essentialia negotii umowy pozyczki sg okreslone w art. 720 § 1 k.c. Nie oznacza to, Ze
w kazdej umowie poZyczki niezbedne jest jednoznaczne i doktadne postuzenie sie
sformutowaniami uzytymi w tym przepisie. MoZliwe jest, bowiem ustalenie na podstawie art.

65 § 2 k.c. rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej umowy:.
W stosunku do powyZszych umow zawartych przez Gmine Korsze z M.W.TRADE S.A.

przywotac nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w wyroku z dnia 7
lutego 2013 r. (sygn. akt [ ACa 814/12): Powszechnie przyjmuje sie w pismiennictwie oraz
judykaturze, Ze przeniesienie wtasnosci przedmiotu pozyczki moze nastgpic¢ w kazdy prawem
przewidziany sposdb. Jesli chodzi o pieniadze moZze to by¢ wyptata gotdwki, przelew bankowy,
udzielenie kredytu na rachunku bankowym. MoZliwe jest takZze wreczenie czeku, weksla lub
innego papieru wartosciowego. Forme wydania przedmiotu poZyczki mozZe réwnieZ stanowic
przelew wierzytelnosci przystugujacej dajacemu pozyczke w stosunku do osoby trzeciej albo
uiszczenie dlugu obcigZajacego pozyczkobiorce (por. orzeczenia SN: z 9 stycznia 1930 r, Rw.
649/29, LexPolonica nr 362137, (..) 1931, poz. 721; z 13-27 marca 1936 r, C.III. 112/35,
LexPolonica nr 2389315, Zb. Orz. 1937, poz. 344; z 10 lutego 1937 r, C.IL. (...), LexPolonica nr
330082, (...) 1937, poz. 304; z 23 lutego 1937 r,, C.Il. 2664/36, RPEiS 1937, nr 4, s. 868, orazz 11

marca 1937 r,, C.I. 1213 /36, OSP 1937, poz. 548).
Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie: ,RownieZ przelew wierzytelnosci

przystugujacej dajacemu pozyczke w stosunku do osoby trzeciej albo uiszczenie dtugu
obciazajacego pozyczkobiorce moze stanowic forme wydania pozyczki; wydanie to nastepuje z
chwilg zaptaty przez dtuznika lub - w drugiej sytuacji - z chwilg pokrycia przez dajacego
pozyczke dtugu pozyczkobiorcy. W wypadku pozyczki obejmujacej pieniadz tzw. bezgotowkowy,
dla wykonania zobowigzania pozyczkodawcy decyduj3ace jest uznanie rachunku pozyczkobiorcy”
(J. Gudowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Bieniek Gerard,
Ciepta Helena, Drapata Przemystaw, Zutawska Czestawa, Sychowicz Marek, Trzaskowski Roman,
Wisniewski Tadeusz, Bielska-Sobkowicz Teresa, Gudowski Jacek, 2013, LexisNexis, Warszawa).

Wskazane powyzej stanowisko, ktdre przyjete zostato nie tylko w orzecznictwie, ale
rowniez w literaturze prawa, w sposdb jednoznaczny potwierdza, Ze sposcb realizacji umowy
poZyczki moZe nastapic poprzez nie tylko wyptate gotdwki, czy przelew bankowy, ale takze
poprzez uiszczenie dtugu obcigzajacego pozyczkobiorce. Co za tym idzie, takZe sptata przez
osobe trzecig wierzycieli dtuznika na zasadach okreslonych w art. 518 § I pkt 3 k.c., a nastepnie
ustalenie zasad zwrotu otrzymanej w ten sposcb kwoty, w tym ustalenie wynagrodzenia,
stanowi¢ mozZe o zawarciu pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c.

W nastepstwie uznac naleZy, Ze przekazanie do dyspozycji Gminie Korsze srodkow
pienieznych z przeznaczeniem ich na zaptate zobowiazari jednostki, stanowito forme udzielenia

pozyczki.
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Zgodnie z ww. przepisem: Osoba trzecia, ktdra sptaca wierzyciela, nabywa sptacona
wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty, jezeli dziata za zgodg dtuznika w celu wstgpienia
w prawa wierzyciela; zgoda dtuznika powinna byc pod niewaznoscia wyrazona na pismie. Z
zacytowanego przepisu wynika, Ze warunkiem wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela
jest sptacenie tegozZ wierzyciela przez osobe trzecia, zas przez ,splate wierzyciela” nalezy
rozumiec¢ dokonanie przez te osobe ptatnosci bezposrednio na rzecz wierzycieli, z pominieciem
udzialu w tej operacji, stad tez cytowany przepis wymaga uzyskania zgody diluznika na
dokonanie owej sptaty (w przeciwnym, bowiem razie, tj. w przypadku bezposredniej ptatnosci
przez dtuznika na rzecz wierzycieli, wymadg uzyskiwania dodatkowo jego zgody bytby catkowicie
zbedny). Warunku powyZszego nie spetniajg jednak dokonane w niniejszym przypadku
transakcje, ktdre zaktadaty przekazanie srodkdw pienieznych wytacznie Gminie Korsze (jako
dtuznikowi) celem zaptaty wierzycielom naleznych im kwot.

Kolegium Izby wskazuje rdwniez, Ze wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela
nastepuje ex lege w przypadku zajscia ustawowych przestanek - a w omawianej sytuacji w razie
wyrazenia zgody przez diuznika. Czynnoscig, ktdrej skutkiem jest subrogacja jest splacenie
wierzyciela przez osobe trzecig, a wstapienie nastepuje wytacznie do wysokosci dokonanej
zaptaty. Instytucja subrogacji ustawowej nie kreuje, zatem nowego zobowigzania finansowego, a
tym samym nie powoduje zaciggniecia zobowigzania. W wyniku wstgpienia osoby trzeciej w
prawa zaspokojonego wierzyciela, nastepuje jedynie zmiana wierzyciela, stad tezZ subrogacja
zwana jest rowniez ,podstawieniem".

W nawigzaniu do powyZszych twierdzen” wskazac’ takze nalezy na podstawowy cel
instytucji podstawienia, tj. zabezpieczenie osoby trzeciej, ktora sptaca wierzyciela. Jesli kodeks
cywilny nie przewidywatby takiej instytucji, zaptata przez osobe trzecia prowadzitaby do
wygasniecia dtugu, lecz osobie trzeciej stuzytyby tylko roszczenia wynikajace z tresci stosunku,
na podstawie, ktdrego swiadczyta lub z bezpodstawnego wzbogacenia (Rzetecka-Gil A., Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czes¢ ogolna, LEX/el., 2011). Podobne stanowisko wyrazone
zostato w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2014 r. (sygn. akt I ACa 1503/13):
w Swietle unormowan’ kodeksu cywilnego celem instytucji podstawienia ustawowego osoby
trzeciej w miejsce wierzyciela jest nie tyle samo przeniesienie wierzytelnosci, ile utrwalenie
praw osoby trzeciej wzgledem dtuznika wobec wykonania za niego swiadczenia, ktdre na nim
ciazy.

Z calej przedstawionej w niniejszej sprawie dokumentacji nie sposdb wywieZé, zZe
gldwnym celem zawarcia przez Gmine Korsze umdow z M.W.TRADE S.A. byto utrwalenie praw
tego ostatniego, a nie pozyskanie przez Gmine Korsze srodkéw na sfinansowanie okreslonych
wydatkow. Strony powyzszych umdw nie odniosty sie ani w tresci umowy, ani porozumienia do

jakichkolwiek szczegdlnych warunkéw umow, z ktorych wynikaly wierzytelnosci (w tym w
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zakresie ewentualnych zabezpieczen), a dodatkowo przewidzialy wystawienie weksla in
blanco, jako zabezpieczenie roszczen spdiki, co potwierdza, Ze wolg stron nie byto wstgpienie
przez spotke w miejsce zaspokojonych wierzycieli, lecz powotanie nowego stosunku
zobowigzaniowego, na podstawie, ktdrego Gmina Korsze otrzymatby okreslone srodki
pieniezne z obowigzkiem ich zwrotu wraz z odsetkami i kosztem (prowizja).

W nawigzaniu do powyZszego nalezy wskaza¢, Ze warunkiem skutecznego podstawienia w
przypadku, o ktorym mowa w art. 518 § I pkt 3 k.c,, jest okolicznos¢, by osoba trzecia dziatata w
celu wstapienia w prawa wierzyciela - istnienie takiego celu jest wrecz warunkiem koniecznym
nabycia wierzytelnosci (por. Rzetecka-Gil Kodeks cywilny...).

W uzupelnieniu powyZszego oraz na potwierdzenie tezy, Ze gtdwnym celem zawarcia
przedmiotowej umowy byto pozyskanie przez Gmine Korsze srodkéw na wydatki nieznajdujace
pokrycia w budZecie, a nie wstgpienie w prawa zaspokojonych wierzycieli przez spotke
M.W.TRADE S.A., zwrdcic nalezZy uwage na tresc harmonogramow, ktory stuzyly okresleniu
roztoZenia w czasie zobowigzan” Gminy Korsze w stosunku do catosci sptaconej kwoty
zobowigzan wobec wierzycieli. NaleZzy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, Ze harmonogram
sptaty nie pozwala zidentyfikowac poszczegdlnych ujetych w nim kwot z kwotami zobowigzan
Gminy Korsze.

Wszystkie powyZej wskazane okolicznosci przemawiaja za tym, aby uznac wyzZej wskazane
umowy tgczgce Gmine Korsze i M.W.TRADE S.A. za umowe pozZyczki. Zgodnie, bowiem
z art. 65 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozZone zostato, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje
(§1), a ponadto w umowach naleZy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
aniZeli opieracd sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Kolegium Izby nie podziela tym samym prezentowanego w zastrzezZeniach do wystgpienia
pokontrolnego pogladu, jakoby przelew srodkéw przez M.W.TRADE S.A. na rachunek Gminy
Korsze byta operacjg mieszczgcg sie w ramach prawnych subrogacji ustawowej, a co za tym idzie
uznaje zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 518 § 1 pkt 3 k.c. za catkowicie
niezasadny.

Za takim stanowiskiem przemawia takZe stwierdzona w wyniku kontroli
nieprawidtowos¢, wskazana w pkt 3.3.2.2.6 str. 206-208 protokotu kontroli, gdzie wskazano, Ze
»(.-.) Burmistrz Korsz zawierajac w dniu 21.10.2015 r. i 30.11.2015 r ww. umowy o
restrukturyzacje zadtuzenia i przejecie dtugu zawart je z przekroczeniem zakresu limitu
zaciggania zobowigzar wskazanego w uchwale budZetowej.”

W § 5 uchwaly Nr 1V/9/2014 Rady Miejskiej w Korszach z dnia 30 grudnia 2014 . w
sprawie uchwalenia budZetu Gminy Korsze na 2015 rok zapisano ,Limit zobowigzan z tytutu

zacigganych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papierdw wartosciowych zacigganych na: 1)
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finansowanie przejsciowego deficytu budzetu w kwocie 1.000.000,00 zt; 2) sptate wczesniej
zaciggnietych zobowigzan z tytutu emisji papierow wartosciowych oraz zaciggnietych pozyczek i
kredytow w kwocie 2.332.517,81 zt", a w § 11 ust. 1 uchwaty zapisano ,Upowaznia sie
Burmistrza Korsz do zaciggania kredytdw i pozZyczek oraz emisji papierdw wartosciowych do
wysokosci poszczegdlnych limitdw zobowigzar, okreslonych w paragrafie 5 uchwaty na:
finansowanie przejsciowego deficytu budzetu; sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan’ z
tytutu emisji papierdw wartosciowych oraz zaciggnietych pozyczek i kredytow”.

W powyZszym zakresie dokonano zmian uchwata Nr X/39/2015 Rady Miejskiej w
Korszach z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zmian w budZecie Gminy Korsze na 2015 W § 6
ww. uchwaly zapisano ,Zwieksza sie limit zobowigzan” z tytutu zaciggnietych kredytow i
poZyczek oraz emitowanych papierdw wartosciowych zacigganych na finansowanie
przejsciowego deficytu budzetu do kwot 1.800.000,00 zt ustalonego w § 5 pkt 1 uchwaty Nr
IV/9/2015 Rady Miejskiej w Korszach z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Korsze na 2015 rok”.

Burmistrz Korsz zawierajagc ww. umowy przekroczyt zakres upowaznienia okreslonego
ww. uchwatami, co w konsekwencji stanowito naruszenie ponizszych przepisow ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2013 r. poz. 885 z pdZn. zm.):

- art. 91 ust. 1, stosownie do tresci, ktorego ,Suma zaciggnietych kredytow i
poZyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych papierdw wartosciowych, o ktorych mowa w art.
89 ust. 11 art. 90 [cyt. ustawy], nie moZe przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale budzZetowej
jednostki samorzadu terytorialnego”,

- zawarcie przez Burmistrza Korsz ww. umdw nastgpito z przekroczeniem zakresu
limitu zaciggania zobowigzan wskazanego w uchwale budzZetowej, i z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan, co stanowito naruszenie odpowiednio art. 212 ust. 1
pkt6iart. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.”

Odnoszac sie do powyzszych zapiséw protokotu kontroli i wydanych na ich podstawie
wnioskow pokontrolnych, Kolegium Izby podtrzymuje swojg argumentacje wyrazong w zakresie
pkt 3.3.1.7 str. 185-192 protokotu kontroli. Jednoczesnie wskazuje, Ze pomimo wskazania w
umowach z Magellan S.A. z dnia 21 paZdziernika 2015 r, oraz 30 listopada 2015 r, Ze spdtka
sptaci zadtuzenie poprzez dokonanie przelewu bankowego na konta wierzycieli Gminy Korsze
wskazanych w zatacznikach do tych umdw, to zgodnie z przepisem art. 518 § 1 pkt 3 k.c., uznato,
Ze wskazane poniZej okolicznosci uniemozliwiaja zakwalifikowanie dokonanej czynnosci, jako
subrogacji ustawowe;.

Zgodnie z ww. przepisem: Osoba trzecia, ktdra sptaca wierzyciela, nabywa sptacong

wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty, jezeli dziata za zgoda dtuznika w celu wstapienia

w prawa wierzyciela; zgoda_dtuznika powinna byc pod niewaznoscig wyrazona na pismie. Z
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zacytowanego przepisu wynika, Ze warunkiem wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela
jest sptacenie tegoz wierzyciela przez osobe trzecia, zas przez ,splate wierzyciela” nalezy
rozumiec¢ dokonanie przez te osobe ptatnosci bezposrednio na rzecz wierzycieli, z pominieciem
udzialu w tej operacji, stad tez cytowany przepis wymaga uzyskania zgody diluznika na
dokonanie owej sptaty (w przeciwnym, bowiem razie, tj. w przypadku bezposredniej ptatnosci
przez dtuznika na rzecz wierzycieli, wymog uzyskiwania dodatkowo jego zgody bytby catkowicie
zbedny).

Kolegium Izby wskazuje rdwniez, Ze wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela
nastepuje ex lege w przypadku zajscia ustawowych przestanek - a w omawianej sytuacji w razie
wyrazenia zgody przez dtuznika. Czynnoscig, ktorej skutkiem jest subrogacja jest sptacenie
wierzyciela przez osobe trzecig, a wstapienie nastepuje wytacznie do wysokosci dokonanej
zaplaty. Instytucja subrogacji ustawowej nie kreuje, zatem nowego zobowigzania finansowego, a
tym samym nie powoduje zaciagniecia zobowigzania. W wyniku wstgpienia osoby trzeciej w
prawa zaspokojonego wierzyciela, nastepuje jedynie zmiana wierzyciela, stad tezZ subrogacja
zwana jest rowniez ,podstawieniem".

W nawigzaniu do powyZszych twierdzen” wskazac® takze nalezy na podstawowy cel
instytucji podstawienia, tj. zabezpieczenie osoby trzeciej, ktora sptaca wierzyciela. Jesli kodeks
cywilny nie przewidywatby takiej instytucji, zaptata przez osobe trzecia prowadzitaby do
wygasniecia dtugu, lecz osobie trzeciej stuzytyby tylko roszczenia wynikajgce z tresci stosunku,
na podstawie, ktorego swiadczyta lub z bezpodstawnego wzbogacenia (Rzetecka-Gil A., Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czes¢ ogdlna, LEX/el., 2011). Podobne stanowisko wyrazone
zostato w wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 21 maja 2014 r. (sygn. akt I ACa 1503/13):
w Swietle unormowan” kodeksu cywilnego celem instytucji podstawienia ustawowego osoby
trzeciej w miejsce wierzyciela jest nie tyle samo przeniesienie wierzytelnosci, ile utrwalenie
praw osoby trzeciej wzgledem dtuznika wobec wykonania za niego swiadczenia, ktdre na nim
ciazy.

W stosunku do powyZszych umdow zawartych przez Gmine Korsze z Magellan S.A.
przywotac nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku zawarte w wyroku z dnia 7
lutego 2013 r. (sygn. akt [ ACa 814/12): Powszechnie przyjmuje sie w pismiennictwie oraz
judykaturze, Ze przeniesienie wtasnosci przedmiotu poZyczki moze nastgpi¢ w kazdy prawem
przewidziany sposdb. Jesli chodzi o pieniadze mozZe to by¢ wyplata gotowki, przelew bankowy,
udzielenie kredytu na rachunku bankowym. Mozliwe jest takZe wreczenie czeku, weksla lub
innego papieru wartosciowego. Forme wydania przedmiotu poZyczki moZe réwnieZ stanowic
przelew wierzytelnosci przystugujgcej dajagcemu pozyczke w stosunku do osoby trzeciej albo
uiszczenie dtugu obcigzZajacego pozyczkobiorce (por. orzeczenia SN: z 9 stycznia 1930 ., Rw.

649/29, LexPolonica nr 362137, (..) 1931, poz. 721; z 13-27 marca 1936 r, C.III. 112/35,
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LexPolonica nr 2389315, Zb. Orz. 1937, pdz. 344; z 10 lutego 1937 r, C.IL (..), LexPolonica nr
330082, (...) 1937, poz. 304; z 23 lutego 1937 r., C.Il. 2664 /36, RPEiS 1937, nr 4, s. 868, orazz 11
marca 1937 r,, C.I. 1213/36, OSP 1937, poz. 548).

Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie: ,RownieZ przelew wierzytelnosci
przystugujacej dajacemu pozyczke w stosunku do osoby trzeciej albo uiszczenie diugu
obciazajacego pozyczkobiorce moze stanowic forme wydania pozyczki; wydanie to nastepuje z
chwilg zaptaty przez dtuznika lub - w drugiej sytuacji - z chwilg pokrycia przez dajacego
pozyczke dtugu pozyczkobiorcy. W wypadku pozyczki obejmujacej pieniadz tzw. bezgotowkowy,
dla wykonania zobowigzania pozyczkodawcy decyduj3ace jest uznanie rachunku pozyczkobiorcy”
(J. Gudowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Bieniek Gerard,
Ciepta Helena, Drapata Przemystaw, Zutawska Czestawa, Sychowicz Marek, Trzaskowski Roman,
Wisniewski Tadeusz, Bielska-Sobkowicz Teresa, Gudowski Jacek, 2013, LexisNexis, Warszawa).

Wskazane powyzej stanowisko, ktdre przyjete zostato nie tylko w orzecznictwie, ale
rowniez w literaturze prawa, w sposdb jednoznaczny potwierdza, Ze sposcb realizacji umowy
poZyczki moZe nastapic poprzez nie tylko wyptate gotdwki, czy przelew bankowy, ale takze
poprzez uiszczenie dtugu obcigzajacego pozyczkobiorce. Co za tym idzie, takZe sptata przez
osobe trzecig wierzycieli dluznika na zasadach okreslonych w art. 518 § I pkt 3 k.c., a nastepnie
ustalenie zasad zwrotu otrzymanej w ten sposcb kwoty, w tym ustalenie wynagrodzenia,
stanowi¢ mozZe o zawarciu pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c.

Z catej przedstawionej w niniejszej sprawie dokumentacji nie sposcb wywiezé, Ze
gldwnym celem zawarcia przez Gmine Korsze umow z Magellan S.A. byto utrwalenie praw tego
ostatniego, a nie pozyskanie przez Gmine Korsze srodkdw na sfinansowanie okreslonych
wydatkdw. Strony umowy przewidzialy wystawienie weksla in blanco, jako zabezpieczenie
roszczen' spotki, co potwierdza, Ze wolg stron nie byto wstapienie przez spdtke w miejsce
zaspokojonych wierzycieli, lecz powotanie nowego stosunku zobowigzaniowego.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazad, Zze warunkiem skutecznego podstawienia w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 518 § 1 pkt 3 k.c,, jest okolicznos¢, by osoba trzecia dziatata w
celu wstapienia w prawa wierzyciela - istnienie takiego celu jest wrecz warunkiem koniecznym
nabycia wierzytelnosci (por. Rzetecka-Gil Kodeks cywilny...). Wobec powyZszego Kolegium Izby
postanowito oddali¢ w tym zakresie zastrzezZenia burmistrza Korsz.

W pkt 8 wystapienia pokontrolnego wskazano, iZ nalezy: ,Przestrzegac zasady wyrazZonej
w art. 91 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, stosownie do tresci ktdrej suma zaciggnietych
kredytow i poZyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych papierdw wartosciowych, o ktdrych
mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ustawy o finansach publicznych, nie moze przekroczyc kwoty
okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego - pkt 2.3.1.2.2. str. 42-44,

pkt 3.3.1.7. str. 185-192, pkt 3.3.2.2.6. str. 206-208 protokotu kontroli.”
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PowyZszy wniosek zostat sformutowany w zwigzku ze stwierdzong w wyniku kontroli
nieprawidtowoscig wskazang w pkt 2.3.1.2.2. str. 42-44, pkt 3.3.1.7. str. 185-192, pkt 3.3.2.2.6.
str. 206-208 protokotu kontroli ",

Kolegium Izby podtrzymuje swoja argumentacje wyrazong w zakresie wniosku
pokontrolnego nr 7, stwierdzajac jednoczesnie, Ze w przedmiotowej sprawie instytucja
subrogacji nie moZze byc¢ zastosowana, a zawarte umowy maja cechy umow pozyczki, stad zgoda
organu stanowigcego Gminy Korsze do zawarcia opisywanych umdw byta niezbedna.

W ustawie o samorzadzie gminnym kompetencje do zaciggania zobowigzan finansowych
w postaci emisji papierdw wartosciowych, zaciggania dtugoterminowych poZzyczek i kredytdw,
zaciggania pozyczek i kredytdw krdtkoterminowych zostaty rozdzielone pomiedzy organy
gminy. Organem wtasciwym w sprawach zaciggania pozyczek i kredytow krdtkoterminowych
jest organ wykonawczy gminy, tj. wdjt, burmistrz, prezydent miasta - dzialajagcy w granicach
upowaznienia udzielonego przez rade na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d) ustawy o
samorzadzie gminnym. Rada gminy (organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego) jest
organem witasciwy do wyraZenia zgody, w drodze uchwaty, na zaciagniecie przez gmine
zobowigzan” w zakresie pozyczek i kredytow dtugoterminowych oraz emisji papierdw
wartosciowych, o czym przesadzit ustawodawca w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. b) i c) ustawy o
samorzadzie gminnym. Zaznaczyc nalezZy, Ze podjecie uchwaly przez rade gminy nie stanowi
samoistnej podstawy do zaciagniecia przez jednostke samorzadu terytorialnego zobowigzania w
tym przedmiocie. Do skutecznego dokonania tej czynnosci, na gruncie przepisow regulujacych
zasady prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostke samorzgdu terytorialnego -
niezbedne jest umocowanie wynikajace takze z uchwaty budzetowej tej jednostki. Katalog
przestanek uzasadniajacych zaciggniecie przez gmine (jednostke samorzadu terytorialnego)
zobowigzani finansowych z tytutow dtuznych zostat okreslony w art. 89 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych; i tak wymienione tam przestanki zaciggniecia kredytu, pozZyczki czy emisji
papierow wartosciowych wigZza sie z potrzebami jednostek samorzadu terytorialnego w
zakresie: sfinansowania przejsciowego deficytu budzZetu (zapewnienia ptynnosci finansowej w
trakcie roku budzetowego), sfinansowania planowanego deficytu budzetu jednostki (jesli nie ma
innych Zrddet jego finansowania), sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan (z tytutu emis;ji
papierdw wartosciowych, zaciagnietych pozyczek i kredytow) oraz wyprzedzajace finansowanie
dziatan finansowanych ze srodkéw pochodzacych z budZetu Unii Europejskiej z zastrzezeniem,
Ze w sytuacji, gdy zaciggniete zobowiagzania finansowe z kredytow, poZyczek oraz emisji
papierow wartosciowych s3 przeznaczone na pokrycie wystepujacego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetu, to takie zobowigzania sg sptacane lub papiery wartosciowe
podlegaja wykupowi w tym samym roku budzetowym, w ktdrym zostaly zaciggniete lub

wyemitowane (art. 89 ust. 2 ustawy o finansach publicznych).
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Jedna z wymieniony przestanek uzasadniajacych zaciaggniecie zobowigzania finansowego
z tytutu kredytow, pozyczek czy emisji papieréw wartosciowych jest mozliwosc zasilenia
budzetu gminy (jednostki samorzadu terytorialnego) srodkami pochodzacymi z tych Zrodetl, w
celu sptaty wczesniej zaciggnietych zobowigzan” z tytulu emisji papierdw wartosciowych,
kredytow i poZyczek. Zgodnie z art. 91 ust. 1, ustawy o finansach publicznych suma
zaciggnietych kredytow i pozZyczek oraz zobowigzan® z wyemitowanych papierow
wartosciowych, o ktdrych mowa w art. 89 i art. 90 tej ustawy nie moze przekroczyc kwoty
okreslonej w uchwale budzZetowej jednostki samorzadu terytorialnego. Jak juz wczesniej
wspomniano podstawg prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 211 ustawy o finansach publicznych) jest uchwata budzetowa, ktdra w
szczegolnosci okresla limit zobowigzan z tytutu zacigganych kredytow i pozyczek (bez wzgledu
na to czy dotyczy to pozyczek i kredytow krdtko czy dtugoterminowych) oraz emisji papieréw
wartosciowych (art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych). W przepisach ustawy o
finansach publicznych przyjeto konstrukcje ustalania jednego limitu dla zobowigzard
wymienionych w przepisach art. 89 i art. 90 tej ustawy i ten limit zobowigzan  z tytutu
zaciggnietych kredytdw, poZyczek i emitowanych papieréw wartosciowych nie odnosi sie do
wydatkéw zwigzanych z obstuga tych zobowigzar. Srodki otrzymane z tytulu pozyczek i
kredytow oraz wptywy ze sprzedazy papierdw wartosciowych (dtugoterminowych) zgodnie z
przepisem art. 5 ust. | pkt 4 lit. a) i lit. €) ustawy o finansach publicznych, stanowig przychody
budZetéw jednostek samorzadu terytorialnego, a dokonywana sptata kredytow i pozyczek oraz
wykup papierdw wartosciowych (dlugoterminowych) stanowiag odpowiednio rozchody
budzZetu, wymienione w art. 6 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 tej ustawy. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego mozZe takZze zdecydowac o zamieszczeniu w uchwale budzZetowej
upowaznienia dla organu wykonawczego (wdjta) do zaciggania zobowigzan® finansowych
dtugoterminowych, a brak takiego upowaznienia w uchwale bedzie oznaczac” koniecznos¢
podjecia przez organ stanowigcy (rade gminy) odrebnej uchwaty w sprawie zaciaggniecia
konkretnego zobowigzania finansowego.

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze zaciagac krdtkoterminowe
kredyty i pozZyczki, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
na pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, a ich zaciagganie i sptata w tym samym roku budZetowym stanowi przedmiot
udzielanego fakultatywnie i zamieszczanego w uchwale budZetowej upowaznienia dla organu
wykonawczego z art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Kredyty i poZyczki
krotkoterminowe zaciaga sie do maksymalnej wysokosci okreslonej przez organ stanowigcy w
uchwale budZetowej poprzez ustalenie limitu zobowigzan” z tytutu zacigganych pozyczek i

kredytow krdtkoterminowych oraz emisji papierdw wartosciowych na pokrycie wystepujgcego
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w ciggu roku przejsciowego deficytu budZetu jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do
wymogu zawartego w art. 212 ust. | pkt 6 ustawy o finansach publicznych. Jak przyjeto w
dotychczasowej praktyce budzetowej, kredytdw i pozyczek krdtkoterminowych nie planowano i
nadal nie planuje sie w budZecie po stronie ,przychoddw"”, jako z natury rzeczy srddrocznych
przychodow i réwnowaznych im srddrocznych rozchoddw budzetowych. Ich zaplanowanie
bytoby, bowiem ,sprzeczne” z ich srddrocznym charakterem. Ograniczeniem dla nich w skali
roku budZetowego jest wyZej wspomniany limit zobowigzan oraz kwota wydatkdw z tytutu
kosztdw obstugi dtugu (tj. na sfinansowanie odsetek). Decyzja o zaciggnieciu pozyczek i
kredytow krdétkoterminowych pozostawiona jest, zatem organowi wykonawczemu.

W zwiazku z powyZszym oddalono zastrzeZenie Burmistrza Korsz.

W pkt 9 wystapienia pokontrolnego wskazano, iz' nalezy: ,Przestrzegac’ zasady
funkcjonowania gospodarki finansowej jednostki budZetowej, okreslonej w art. 11 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie, z ktdrg jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki
bezposrednio z budzZetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego - pkt 2.3.1.2.3. str. 44-49 protokotu kontroli.”

PowyZszy wniosek zostat sformutowany w zwigzku ze stwierdzong w wyniku kontroli
nieprawidtowoscig wskazang w pkt 2.3.1.2.3. str. 44-49 protokotu kontroli ,Z analizy stanu
rachunku bankowego Gminy Korsze nr 82 1540 1072 2001 5050 3825 0001 wynikato, iZ na
dzieri 1.01.2016 r. stan srodkow finansowych na rachunku byt ujemny i wynosit (-) 996.503,51 zt
(WB nr 1/2016 z dn. 4.01.2016 r.). Na podstawie wyciggow bankowych od nr 1/2016 z dn.
4.01.2016 . do nr 28/2016 z dn.10.02.2016 r. ustalono, iZ z rachunku bankowego nr 82 1540
1072 2001 5050 3825 0001 w okresie od dn. 4.01.2016 . do dn.10.02.2016 r. dokonano zaptaty,
w lacznej wysokosci 11.114,56 zi, naliczonych przez bank BOS  odsetek zwigzanych z
wykorzystaniem kredytu w rachunku budzetu Gminy Korsze na finansowanie przejsciowego
deficytu budZetu na 2015 r., ktdry to kredyt jak wskazano powyZej winien, a nie zostat sptacony
do korica roku 2015 r. Ustalono, iZ do dnia catkowitej sptaty kredytu, tj. do dn.10.02.2016 r. bank
BOS~ w momencie wptywu srodkéw na powyzszy rachunek bankowy dokonywat
»2automatycznego” pobrania srodkéw na sptate odsetek od powyzszego kredytu. Jak ustalono w
trakcie kontroli na ww. rachunek Gminy Korsze wplywaty dochody realizowane przez Urzad
Miejski w Korszach, poniewaz Urzad, jako jednostka nie posiadat wyodrebnionego rachunku
bankowego dla realizacji dochoddw, a posiadal wyltacznie rachunek bankowy stuzacy
realizowaniu wydatkdw (w 2015 r. rachunek nr 55 1540 1072 2001 5050 3825 0002 - bank
BOS., - w 2016 1. rachunek w PKO o nr 43 1020 3541 0000 5802 0260 9576).

Z ustalen kontroli wynika zatem, Ze w okresie od dn. 4.01.2016 r. do dn. 10.02.2016 r.
biezace wydatki Urzedu tj. odsetki od kredytu na finansowanie przejsciowego deficytu budzetu

na 2015 r,, pokrywano bezposrednio z uzyskanych dochodow budzetowych pochodzgcych m. in.
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z podatkdw i optat wplaconych na powyzszy rachunek bankowy Gminy Korsze (jak wskazano
powyZej Urzad posiadat wyodrebniony rachunek bankowy stuzacy realizowaniu wydatkow
Urzedu).

Ustalone podczas kontroli wielkosci i Zrédta pochodzenia tych srodkow wskazano ponizej:

- WB nr 1/2016 z dnia 04-01-2016 r. — pokrycie wydatkéw z uzyskanych
dochoddw, tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami, wode, czynsz za pomieszczenia
gospodarcze na taczng kwote 1 333,30 zt,

- WBnr 2/2016 z dn. 05-01-2016 1. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych dochodow,
tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami, podatkdw wptata podatnika wg. inicjatow K.B. na
taczna kwote 272,59 zi,

- WB nr 3/2016 z dn. 07-01-2016 r. - pokrycie wydatkdw z uzyskanych dochoddw,
tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami na taczng kwote 544,70 zt,

- WB nr 4/2016 z dn. 08-01-2016 r. - pokrycie wydatkow z uzyskanych dochoddw,
tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami na taczng kwote 272,13 zt,

- WBnr 5/2016 z dn. 11-01-2016 r. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych dochodow,
tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami, czynsz za pomieszczenie gospodarcze (wptata
podatnika wg. inicjatow K.P.), wptaty - ksiega wieczysta (podatnik wg. inicjatdw M.L.), czynsz
dzierZawny z tyt. dzierZzawy dziatki warzywnej — wptata podatnika wg. inicjatdw M.K. na tgczng
kwote 816,11 zt,

- WB nr 6/2016 z dn. 12-01-2016 r. - pokrycie wydatkow z uzyskanych dochoddw,
tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami na taczna kwote 271,82 zi,

- WBnr 7/2016 z dn. 13-01-2016 r. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych dochodow,
tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami, optaty rocznej za uzZytkowanie wieczyste - wptata
podatnika wg. inicjatow A.K. na tgczna kwote 271,32 z1,

- WB nr 8/2016 z dn. 14-01-2016 r. - pokrycie wydatkdw z uzyskanych dochoddw,
tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami, czynszu za pomieszczenie gospodarcze - wptata
podatnika wg. inicjatdw W.K,, czynszu za garaz - wptata podatnika wg. inicjatdw B. W. na 13czng
kwote 270,73 zi,

- WB nr 9/2016 z dn. 15-01-2016 r. - pokrycie wydatkdw z uzyskanych dochoddw,
tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami na taczng kwote 270,63 zt,

- WB nr 10/2016 z dn. 18-01-2016 r. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych
dochodow, tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami, podatku od nieruchomosci - wptata
AGROMA na taczng kwote 808,48 zi,

- WB nr 11/2016 z dn. 19-01-2016 r. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych
dochodow, tj. m.in. z oplat za gospodarowanie odpadami, podatku lesnego - wptata AGRO-

FUNDUSZ MAZURY na tgczng kwote 268,49 zt,
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- WB nr 12/2016 z dn. 20-01-2016 r. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych
dochodow, tj. m.in. z oplat za gospodarowanie odpadami, podatku od nieruchomosci - wptata
podatnika wg. inicjatdw K.P. na taczng kwote 268,18 z1,

- WB nr 13/2016 z dn. 21-01-2016 r. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych
dochoddw, tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami, podatku od nieruchomosci - wptata
podatnika wg. inicjatdw B.G. na tacznag kwote 267,91 z,

- WB nr 14/2016 z dn. 22-01-2016 r. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych
dochodow, tj. m.in. czynszu za dzierZawe - wptata podatnika wg. inicjatow W.W. na tagczng kwote
266,97 zi,

- WB nr 15/2016 z dn. 25-01-2016 r. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych
dochodow, tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami, podatku rolnego - wptata podatnika
wg. inicjaléw M.L. na taczng kwote 800,79 z1,

- WB nr 16/2016 z dn. 26-01-2016 r. - pokrycie wydatkédw z uzyskanych
dochoddw, tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami na taczng kwote 265,57 zt,

- WB nr 17/2016 z dn. 27-01-2016 r. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych
dochodow, tj. m.in. z optat za gospodarowanie odpadami, optaty z tytutu dzierzawy gruntu-
wptata podatnika wg. inicjatdw L. L. na taczna kwote 264,98 zi,

- WB nr 18/2016 z dn. 28-01-2016 r. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych
dochodow - wptata podatnika wg. inicjatow I. L.. za podatek od nieruchomosci na kwote 264,95
71,

- WB nr 19/2016 z dn. 29-01-2016 r. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych
dochodow m.in. z optat za gospodarowanie odpadami na tgczng kwote 264,62 zi,

- WB nr 20/2016 z dn. 31-01-2016 r. - pokrycie wydatkéw z uzyskanych
dochodow - kapitalizacja odsetek na kwote 1,74 z1,

- WB nr 21/2016 z dn. 1-02-2016 r. - pokrycie wydatkdw z uzyskanych dochoddw
m.in. z optat za gospodarowanie odpadami na taczng kwote 778,73 zt,

- WB nr 22/2016 z dn. 2-02-2016 1. - pokrycie wydatkow z uzyskanych dochodow
m.in. z optat za gospodarowanie odpadami, podatku od nieruchomosci - wptata podatnika wg.
inicjatdw M. B. na tgczng kwote198,00 zi,

- WB nr 23/2016 z dn. 3-02-2016 1. - pokrycie wydatkow z uzyskanych dochodow
m.in. z optat za gospodarowanie odpadami na taczng kwote 192,00 zt,

- WB nr 24/2016 z dn. 4-02-2016 r. - pokrycie wydatkow z uzyskanych dochodéw
m.in. z podatku od nieruchomosci (wptata podatnika wg. inicjatdw K.B.) z optat za
gospodarowanie odpadami na taczng kwote 148,87 zt,

- WB nr 25/2016 z dn. 5-02-2016 1. - pokrycie wydatkow z uzyskanych dochodow

m.in. zZ optat za gospodarowanie odpadami na taczng kwote 470,48 zt,
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- WB nr 26/2016 z dn. 8-02-2016 1. - pokrycie wydatkow z uzyskanych dochoddw
m.in. z optat za gospodarowanie odpadami na taczng kwote 756,93 zt,

- WB nr 27/2016 z dn. 9-02-2016 1. - pokrycie wydatkow z uzyskanych dochodow
m.in. zZ optat za gospodarowanie odpadami na taczng kwote 117,00 zt,

- WB nr 28/2016 z dn. 10-02-2016 r. - pokrycie wydatkédw z uzyskanych
dochoddw m.in. z optat za gospodarowanie odpadami na tgczng kwote 386,54 zt,

PowyZsze stanowilo naruszenie podstawowej zasady gospodarki finansowej jednostek
budZetowych, okreslonej w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdZn. zm.), zgodnie, z ktdrg jednostki budzetowe
pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budZetu, a pobrane dochody odprowadzajg na
rachunek budZetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Laczna kwota stwierdzonych nieprawidtowosci z ww. tytutu wyniosta 11.114,56 zi.
Odpowiedzialnos¢ za powyzZsze ponosi Pan Ryszard Ostrowski Burmistrz Korsz.

W zwigzku z ,automatycznym” wygenerowaniem i pobieraniem przez bank BOS ww.
odsetek w acznej wysokosci 11.114,56 zi, kontrolujacy nie mieli mozliwosci ustalenia czy bank
pobierat odsetki karne ,bo robit to automatycznie” bez zaznaczenia, jakie to sa odsetki (na ww.
wyciggach bankowych znajdowat sie zapis ,sptata odsetek”). Nalezy wskazaé, iz w dniu
29.02.2016 r. z rachunku biezacego Urzedu Miejskiego w Korszach stuzacego realizowaniu
wydatkdéw Urzedu, tj. rachunku nr 43 1020 3541 0000 5802 0260 9576 (bank PKO - WB nr
40/2016 za okres 27.02.2016 -29.02.2016 r.) dokonano zwrotu do budzetu Gminy Korsze, na
rachunek budzetu nr 48 1020 3541 0000 5102 0196 0996 (od dn. 1.01.2016 r. obstuge budzetu
prowadzit bank PKO S.A.) kwoty 11.114,56 zt (w tacznej kwocie przelewu 12.145,08 zt - WB nr
41/2016 za okres 27.02.2016 1. - 29.02.2016 r.) tytulem , przelew za optaty bankowe wg noty nr
3/2016r.” Na wymienionej nocie ksiegowej nr 3 z dnia 29.02.2016 r. znajdowat sie m.in. zapis o
tresci ,Wydatki jednostki dotycza optat bankowych pobranych z konta nr 82 1540 1072 2001
5050 3825 0001 w Banku Ochrony Srodowiska”.

W ztoZonych inspektorowi kontroli w dniu 28.06.2016 r. wyjasnieniach Burmistrz Korsz
wskazat m.in. ,(...) Rachunek o nr 8215401072200138250001 w banku BOS do korica roku 2015
byt rachunkiem gtdwnym dochoddw a od 01.01.2016 r. peit role rachunku pomocniczego w
wyniku przeprowadzenia przetargu na wybdr banku do prowadzenia rachunkéw Gminy. Ten
rachunek dotyczacy BOS pomimo wygasniecia umowy nie zostat zamkniety i mogly na jego
konto wyptywac rozne dochody. Pomimo poinformowania mieszkaricow o zatoZonym innym
rachunku Gminy niektdrzy mieszkaricy z przyzwyczajenia przelewali na stary rachunek
naleznosci. Taka sytuacja przyczynita sie do wptywu srodkow na ten rachunek, ktdry miat by¢
traktowany tylko do rozliczerf z Bankiem BOS. Bank BOS zaczat traktowac wptywy zewnetrzne

na ten rachunek, jak regulowanie obowigzani w stosunku do Banku (...)" ,
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Jednostkami budZetowymi sa jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktore pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budZetu, a
pobrane dochody odprowadzajg na rachunek odpowiednio dochoddw budzetu paristwa albo
budzZetu jednostki samorzadu terytorialnego, stanowi o tym przepis art. 11 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych.

Zgodnie z wyZej przytoczonym przepisem prawa, podmioty dziatajace w tej formie majg
za zadanie wykonywanie dochoddw budzetu i ich odprowadzanie oraz ponoszenie wydatkow
na realizacje zadan ujetych w budZzecie, stosownie do zakresu wynikajacego z ich planow
finansowych.

Stosownie do art. 9 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, Urzad Miejski w Korszach jako
jednostka budzZetowa nalezy do sektora finansow publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U. z 2016 p0z.198) dochodami jednostek samorzadu
terytorialnego sa: dochody wiasne.

Zrédtami dochodéw wiasnych gminy s3 m.in.: wpltywy z podatkdw od nieruchomosci,
dochody z majatku gminy, a takZe inne dochody nalezne gminie na podstawie odrebnych
przepisow, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Takim odrebnym przepisem jest art. 6r ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t,j. Dz.U. z 2016 poz. 250 z pdZn. zm.) o tresci
»Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochdd gminy.”

Zdaniem Kolegium Izby przeznaczenie ww. dochoddw otrzymanych przez Urzad Miejski w
Koszach na wydatki ponoszone w tej jednostce naruszyto przepis art. 11 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, w zwigzku z powyZszym oddalono w tym zakresie zastrzezenie
Burmistrza Korsz.

W pkt 10 wystgpienia pokontrolnego wskazano, iz’ nalezy: ,Wydatkdw publicznych
dokonywac w wysokosciach i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan,
zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych - pkt 2.3.2. str. 50-52,
pkt 3.3.2.1.4. str. 200-201 protokotu kontroli.”

PowyiZszy wniosek zostat sformutowany w zwigzku ze stwierdzona w wyniku kontroli
nieprawidtowoscia wskazang w pkt 2.3.2. str. 50-52, pkt 3.3.2.1.4. str. 200-201. ,Wg stanu na
31.12.2015 r. obroty i saldo konta wynosity:

BO (w zi) Obroty (w z1) Saldo (w zt)

Wn Ma Wn Ma Wn Ma

0,00 14 900 2 407 2 332 0,00 14 825
084,74 336,81 517,81 265,74
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Na koncie 134 ewidencjonowano zadtuzZenie Gminy Korsze z tytutu zaciggnietych i
sptacanych przez Gmine kredytow bankowych.

Na podstawie przedtoZonego do kontroli wydruku obrotow konta 134 wg ewidencji
szczegotowej za 2015 ., tj. wydruku ,DZD - Zestawienie obrotow i sald na koniec roku 2015
Konta analityczne z zakresu od 134 do 134" ustalono, iZ na koncie 134-01-06 pn. ,Kredyty
bankowe - Przychody - Kredyt 800.000,00 Bos” zaewidencjonowano w ksiegach rachunkowych
budzZetu Gminy kredyt nieodnawialny krdtkoterminowy na pokrycie przejsciowego deficytu
budzetu Gminy Korsze na 2015 r. udzielony przez bank BOS na podstawie ,umowy Nr
S/17/06/2015/1072/F/OBR  kredytu nieodnawialnego dla jednostek  Samorzadu
Terytorialnego” z dnia 26.06.2015 r. w kwocie 800.000,00 zt. PowyzZszy kredyt udzielony zostat
w rachunku kredytowym o nr 15 1540 1072 1107 5050 382 50026. Zgodnie z zapisami § 11
umowy ,sptata rat kapitatowych kredytu dokonywana bedzie w nastepujacych terminach i w
wysokosci: w dniu 28.12.2015 r. - 800.000,00 zt do kwoty 0"

Na podstawie wyciggu bankowego Nr 1/2015 za okres: 2015.06.26 - 2015.06.30 z
rachunku bankowego nr 15 1540 1072 1107 5050 3825 0026 ustalono, iZ kredyt w kwocie
800.000,00 zt wptynal na powyzszy rachunek kredytowy w dniu 26.06.2015 r.

Na podstawie niZej wymienionych wyciggow bankowych, wydruku komputerowego
przedstawiajacego obroty konta 134-01-16 za 2015 r. pn. ,Dziennik dochodow - Kartoteka za
okres 01.2015-12.2015, Konta analityczne z zakresu od 134 do 134, Subkonto - Kredyt
800.000,00 BOS” oraz sporzadzonego na potrzeby kontroli zestawienia przedstawiajgcego
dokonane przez Gmine Korsze w 2015 r. sptaty rat kredytow wg poszczegdlnych umow
kredytowych uwzgledniajace terminy i kwoty sptat wg umdw oraz faktycznie dokonane sptaty
rat kredytdw wg wyciggdw bankowych ustalono:

—do dnia 28.12.2015 r. dokonano sptaty raty kredytu w tacznej wysokosci 537.264,63 zt
(WBnr 2/2015 -nr 7/2015za okres: 2015.12.01-2015.12.31),

—w dniu 29.12.2015 r. tj. dzien" po wymaganym terminie okreslonym § 11 umowy
dokonano sptaty raty kredytu w 1acznej wysokosci 11.675,42 zt (WB nr 7/2015 za okres:
2015.12.01-2015.12.31),

—w dniu 30.12.2015 r tj. 2 dni po wymaganym terminie okreslonym § 11 umowy
dokonano sptaty raty kredytu w tacznej wysokosci 251.059,95 zt (WB nr 7/2015 za okres:
2015.12.01-2015.12.31).

W zwigzku z powyZszym sptate kredytu w tgcznej wysokosci 262.735,37 zt dokonano z
naruszeniem:

—art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 885 z pdZn. zm.), stosownie do tresci, ktorego wydatki publiczne powinny by¢

dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciagnietych zobowigzarn,
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—§ 11 ,Umowy Nr S/17/06/2015/1072/F/0BR kredytu nieodnawialnego dla jednostek
Samorzadu Terytorialnego” z dnia 26.06.2015 r., stosownie do tresci, ktdrego ,splata rat
kapitatowych kredytu dokonywana bedzie w nastepujacych terminach i w wysokosci: w dniu
28.12.2015 . - 800.000,00 zt do kwoty ,0"".

W odniesieniu do sptaty raty kredytu dokonanej w dniu 30.12.2015 r. w wysokosci
251.059,95 71, jednostka kontrolowana wskazata na zaptate odsetek wymagalnych i karnych w
tacznej wysokosci 144,83 zi, tj. 76,05 zt i 68,78 zt (WB nr 7/2015 za okres 30.12.2015 r.).
Dopuszczenie do zaptaty karnych odsetek z tytutu nieterminowych sptat rat kredytdw stanowito
naruszenie ww. art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. (...)"

Zgodnie z przepisem art. 236 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w planie wydatkow
bieZzacych wyodrebnia sie w ukladzie dziatow i rozdzialdw planowane kwoty wydatkdw
bieZzacych, w szczegdlnosci na:

1) wydatki jednostek budZetowych, w tym na:
a) wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane,
b) wydatki zwigzane z realizacjg ich statutowych zadari;
2) dotacje na zadania biezace;
3) swiadczenia na rzecz oscb fizycznych;
4) wydatki na programy finansowane z udziatem srodkow, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
213, w czesci zwigzanej z realizacjg zadan jednostki samorzadu terytorialnego;
5) wyptaty z tytutu poreczen” i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego, przypadajace do sptaty w danym roku budzetowym;
6) obstuge dtugu jednostki samorzadu terytorialnego,
jak réwniez' z zatacznika Nr 4 pn. ,Klasyfikacja paragraféow wydatkow i srodkow” do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchoddw oraz srodkdw pochodzacych ze Zrddet
zagranicznych” (Dz. U, z 2014 r. poz. 1053 z pdZn. zm.) wynika, Ze wydatki na obstuge diugu
jednostki samorzadu terytorialnego s3 wydatkami biezacymi.

Z przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wynika, Ze rozchodami
publicznymi s3: sptaty otrzymanych pozZyczek i kredytdw, takZe zatgcznika Nr 6 pn. ,Klasyfikacja
paragrafow rozchodow” do ww. rozporzadzenia wynika, Ze splaty otrzymanych krajowych
pozyczek i kredytdw nalezy zaliczac” do rozchoddw budzetu. Stad wobec braku definicji
wydatkow, wszystkie inne wskazane wyZej rozdysponowania(rozchody) srodkow publicznych
stanowia wydatki.

Tak wiec tylko kwote 144,83 zi, wskazang na stronie 51 protokotu kontroli, zdaniem
Kolegium Izby mozna uznac za wydatek budzZetu i co do takiej kwoty mozna wskazac naruszenie

art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
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W zwigzku z powyZszym oddalono zastrzeZenie Burmistrza Korsz, w zakresie opisu stanu
faktycznego na stronie 51 protokotu kontroli.

WyzZej wskazany wniosek zostat takze sformutowany w zwigzku ze stwierdzong w wyniku
kontroli nieprawidlowoscia wskazang na str. 200-201 protokotu kontroli pkt 3.3.2.1.4. ,Na
podstawie niZej wymienionych wyciggow bankowych stwierdzono, Ze kontrolowana jednostka
dokonywata zaptaty odsetek w nastepujacych kwotach i terminach:

—za X1.2015 . - 3.287,77 zt w dniu 9.12.2015 . (WB nr 240/2015). Zaptaty odsetek w ww.
kwocie dokonano 9 dni po terminie, winno by¢ do 30.11.2015 r.

PowyZsze stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdZn. zm.), stosownie do tresci, ktdrego
zobowigzania winny byc regulowane w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowigzad oraz zapisow harmonogramdw sptat stanowiacych integralng czesé porozumier Nr:
436974.11.2015r, 43702z 24.11.2015, 4371z 7.01.2016 1,

— za XI.2015 r. - 2.904,83 zt w dniu 23.12.2015 r. (WB nr 250/2015), 978,41 zt w dniu
31.12.2015 r. (WB nr 254/2015). Ponadto 14 dni po terminie tj. 14.01.2016 r. (WB nr 8/2016)
zamiast terminowo do 31.12.2015 r. zaptacono odsetki w kwocie 195,59 zt wymagane wg
porozumienia 4371/2015 do korica grudnia 2015 r, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt
3 ustawy o finansach publicznych oraz harmonogramu sptat odsetek stanowigcego integralna
czes¢ ww. porozumienia,

— zal.2016 1. -4.339,61 zt w dniu 29.01.2016 . (WB nr 19/2016),

— zall.2016r - 4.108,86 zt w dniu 26.02.2016 r. (WB nr 39/2016),

—  zalll.2016 1. - 4.299,46 zt w dniu 30.03.2016 . (WB nr 61/2016),

— zalV.2016r -4.195,32 zt w dniu 29.04.2015 r. (WB nr 83/2016),

— zaV.2016r. -4.285,13 zt w dniu 30.05.2016 . (WB nr 102/2016). (...)".

Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposcb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktaddw,

b) optymalnego doboru metod i sSrodkdw stuzgcych osiggnieciu zatoZonych celow.

PoniewaZ ww. przepis dotyczy wydatkow, a nie rozchoddw, o ktdrych mowa w wyzej
wskazanych punktach protokotu kontroli to Kolegium Izby, podtrzymuje swoja argumentacje
wyrazong w zakresie pkt 2.3.2. str. 50-52 protokotu kontroli, odnosnie wskazania rdznic
pomiedzy rozchodami a wydatkami.

Z wyZej wymienionych powodow Kolegium Izby postanowito uwzglednic zastrzezenie
Burmistrza Korsz w czesci dotyczacej pkt 3.3.2.1.4. str. 200-201 protokotu kontroli.

W pkt 23 wystapienia pokontrolnego wskazano, iZ naleZy: ,Bezwzglednie przestrzegaé

przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie



27

sprawozdawczosci budzZetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015), w szczegdlnosci poprzez
sporzadzanie sprawozdania Rb-NDS o nadwyzZce/deficycie Gminy Korsze w sposdb rzetelny i
prawidtowy pod wzgledem merytorycznym i formalno - rachunkowym, wykazujac w nim kwoty
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, stosownie do § 9 ust. 1 i 2 ww.
rozporzadzenia. Dane po stronie wykonania dotyczace przychoddw z tytutu kredytdw i pozZyczek
- zawierajace laczne kwoty dla poszczegdlnych tytuldw wykazywac” zgodnie z danymi
wynikajacymi z urzadzen ksiegowych za dany okres sprawozdawczy, stosownie do § 13 pkt 5

lit. a Instrukcji sporzadzania sprawozdan” budzZetowych w zakresie budzZetdw jednostek
samorzadu terytorialnego stanowiacej zatagcznik nr 39 do ww. rozporzadzenia - pkt 3.1.2.1. str.
168-170 protokotu kontroli.”

PowyiZszy wniosek zostat sformutowany w zwigzku ze stwierdzona w wyniku kontroli
nieprawidtowoscig wskazang w pkt 3.1.2.1. str. 168-170 protokotu kontroli ,Prawidtowos¢
wykazania w sprawozdaniu Rb-NDS kwoty 2.332.517,81 zt tyt. kredytdw i pozyczek (wiersz D11
sprawozdania).

Wykazang po stronie wykonania w wierszu D11 pn. Przychody z tytutu kredytow i
pozyczek sprawozdania Rb-NDS kwote 2.332.517,81 zt pordwnano z zapisami ewidencji
ksiegowej Gminy Korsze, tj. z obrotami strony Ma (wg stanu na 31.12.2015 r.) konta 134 -
,Kredyty bankowe” w kwocie 2.332.517,81 zt (wg ewidencji szczegdtowej obroty strony Ma
konta 134-01-15) oznaczajacymi przychody z tytutu kredytu w rachunku kredytowym
odpowiednio do umowy nr 181020 3541 0000 5896 0070 6838 zawartej z bankiem PKO BP S.A.
w dniu 30 marca 2015 r, obrotami strony Ma konta 260 - ,Zobowiazania finansowe” w kwocie
0,00 zt oraz saldem Ma konta 133 - ,,Rachunek budzZetu” w kwocie 996.503,51 zi.

W wyniku pordwnania stwierdzono, Ze w sprawozdaniu Rb-NDS wykazano przychody z
tytutu kredytdw i pozyczek w kwocie niezgodnej z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej
Gminy Korsze, tj. w kwocie niZszej o 996.503,51 zt, poprzez niewykazanie przychodu z tytutu
wykorzystanego kredytu udzielonego przez bank w rachunku budzZetu Gminy Korsze w kwocie
zadtuzZenia wystepujgcego na koniec 2015 r. w wysokosci 996.503,51 zt, odpowiednio do salda
Ma konta 133 -, Rachunek budzetu”.

Nalezy wskazaé, iZ przychody z tytutu wykorzystania kredytu odnawialnego udzielonego
przez bank w rachunku budzZetu naleZzy wykazac® w kwocie zadtuZenia wystepujacego na
rachunku bankowym na koniec okresu sprawozdawczego oraz zgodnie z saldem Ma konta 133 -
»Rachunek budzetu".

Wykazanie w ww. sprawozdaniu danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa, poprzez nie
wykazanie przychodow w kwocie 996.503,51 zt wg salda Ma konta 133 -,Rachunek budzetu”

stanowito naruszenie:
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—§ 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. poz. 119 z pdZn. zm.). Stosownie do tresci powyZszego
kierownicy jednostek s3a obowigzani sporzadzac” sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej,

—§ 13 pkt 5 lit. a, b Instrukcji sporzadzania sprawozdan” budZetowych w zakresie
budzZetdow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej =zatacznik nr 39 do ww.
rozporzadzenia, zgodnie z trescig, ktorego w sprawozdaniu o nadwyZce/deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego dane po stronie wykonania dotyczace przychoddw z tytutu:

a) kredytow i poZyczek - zawieraja taczne kwoty dla poszczegdlnych tytutow i powinny byé
zgodne z danymi wynikajacymi z urzadzen” ksiegowych za dany okres sprawozdawczy. W
wierszu "kredyty i poZyczki" wykazuje sie rownieZ operacje dotyczace papieréw wartosciowych,
ktdrych zbywalnos¢ jest ograniczona,

b) sptat pozyczek udzielonych, papierdw wartosciowych, prywatyzacji majatku -powinny
byc zgodne z wykonanymi przychodami wynikajacymi z urzadzen ksiegowych za dany okres
sprawozdawczy. (...) W zwigzku z powyzZszym zwrdcono sie z pytaniem do Burmistrza Korsz
Pana Ryszarda Ostrowskiego o wyjasnienie przyczyn powstania ww. nieprawidlowosci. W
ztoZonych wyjasnieniach do protokotu Pan Burmistrz wskazat m.in. ,(...) kredyt na finasowanie
przejsciowego deficytu budZetu Gminy Korsze zaciggniety w rachunku budzetu o nr 82 1540
1072 2001 3825 0001 - Bank BOS nie zostat sptacony i pozostat do sptaty w kwocie 996.503,51
zt, ktdra przekwalifikowano na koniec roku w kredyt ekonomiczny. W zwigzku z taka
konstrukcje prawng nie moglisSmy wykazad tej kwoty w sprawozdaniu Rb-NDS””

Zgodnie z §13 pkt 8 wyZej wymienionej Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budZetowych w zakresie budZetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zalgcznik
nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansdw w sprawie sprawozdawczosci budzZetowej, w
sprawozdaniu o nadwyZce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego (Rb-NDS), nie
wykazuje sie przychodow i rozchoddw, dotyczacych zaciggnietych i sptaconych w danym okresie
sprawozdawczym, pozyczek i kredytow, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych. Przepis art. 89. ust. 1 ustawy o finansach publicznych, stanowi o tym, Ze
jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciggac kredyty i pozyczki oraz emitowac papiery
wartosciowe na: pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Z wyZej wymienionych powoddw Kolegium Izby postanowito uwzgledni¢ w tym zakresie
zastrzezenia Burmistrza Korsz.

W pkt 24 wystgpienia pokontrolnego wskazano, iz’ nalezy: ,Zaciagac” jedynie takie

zobowigzania finansowe, z przeznaczeniem na cel, o ktdrym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4
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ustawy o finansach publicznych oraz art. 90 ustawy o finansach publicznych, ktdrych koszty
obstugi sg ponoszone, co najmniej raz do roku, przy czym Kkapitalizacja odsetek jest
niedopuszczalna, stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych - pkt 3.3.1.7.
str. 185-192, pkt 3.3.2.1.1. str. 195, pkt 3.3.2.2.1. str. 202-203 protokotu kontroli.”

PowyiZszy wniosek zostat sformutowany w zwigzku ze stwierdzona w wyniku kontroli
nieprawidtowoscia wskazang w pkt 3.3.1.7. str. 185-192 protokotu kontroli, polegajaca na
dopisaniu ,kosztow i prowizji w wysokosci 158.620,00 zt do kwoty zobowigzania gidwnego w
wysokosci 2.694.500,00 zt".

Zgodnie z przepisem art. 92. ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, jednostki
samorzadu terytorialnego moga =zaciagac® jedynie takie zobowigzania finansowe, z
przeznaczeniem na cel, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 oraz art. 90 ww. ustawy, ktorych
koszty obstugi sa ponoszone, co najmniej raz do roku, przy czym: kapitalizacja odsetek jest
niedopuszczalna.

I[stota przepisu zawartego w art. 92 ustawy o finansach publicznych, odnosi sie do
ograniczer, jakie wprowadza ustawodawca w zwigzku z dtugoterminowymi zobowigzaniami
powstajacymi na podstawie tytutow, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90 ww.
ustawy zacigganymi przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz pozostate jednostki sektora
finansow publicznych. Ograniczenia te polegajg m.in. na zakazie kapitalizacji odsetek, czyli
doliczania kwoty narostych odsetek do wartosci poczatkowego kapitatu zadtuzenia, a nastepnie
dalszego oprocentowania tak ustalonej sumy. Obostrzenia te maja z jednej strony stuzyé
obniZeniu kosztow obstugi dlugu, z drugiej zas” zapobiec narastaniu kwoty kapitatu
zaciggnietego zobowigzania.

W zwiazku z powyzZszym Kolegium Izby, oddala w tym zakresie zastrzezenia wniesione
przez Burmistrza Korsz.

W pkt 25 wystgpienia pokontrolnego wskazano, iZ nalezy: ,W przypadku ubiegania sie
przez Gmine Korsze o kredyt lub pozyczke na cel, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90
ustawy o finansach publicznych, a takZe w przypadku zamiaru emisji przez Gmine Korsze
papierdw wartosciowych na cel, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90 ustawy o
finansach publicznych, obowigzkowo uzyskac” opinie regionalnej izby obrachunkowej o
moZliwosci splaty kredytu lub poZyczki lub wykupu papierow wartosciowych, stosownie do art.
91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych - pkt 3.3.1.7. str. 185-192, pkt 3.3.2.2.6. str. 206-208
protokotu kontroli”.

PowyZszy wniosek zostat sformutowany w zwigzku ze stwierdzong w wyniku kontroli
nieprawidtowoscig wskazang w pkt 3.3.1.7. str. 185-192, protokotu kontroli polegajaca na tym,

ze Burmistrz Korsz zawierajac:
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- "ugode cywilnoprawng w dniu 30.06.2015 r. i aneks nr 1 w dniu 3.08.2015 r. do umowy
znak MWT/R/52/2014 z 31.10.2014 r. o restrukturyzacje zadtuzenia,

- ugode cywilnoprawng w dniu 30.06.2015 r. i aneks nr 1 z 3.08.2015 r. do umowy znak
MWT/R/57/2014 z 27.11.2014 r. o udostepnienie srodkéw finansowych w celu poprawy
ptynnosci budzZetu Gminy Korsze,

- umowe znak MWT/R/46/2015 w dniu 30.06.2015 r. o restrukturyzacje zadtuzZenia,

- ugode cywilnoprawng MWT/222 /2015 w dniu 30.11.2015 r,

- porozumienie MWT/233/2015 w dniu 31.12.2015 r”,
winien uzyskac opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty pozyczki. Zawierajac
w 2014 r. i w 2015 r. powyZsze umowy, aneksy, ugody i porozumienie Burmistrz Korsz nie
wystgpit do regionalnej izby obrachunkowej o wydanie przedmiotowej opinii, co stanowito
naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Stosownie do tresci wskazanego
przepisu ,W przypadku ubiegania sie przez jednostke samorzadu terytorialnego o kredyt lub
pozyczke na cel, o ktdrym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, a takZze w przypadku zamiaru
emisji przez jednostke samorzadu terytorialnego papierdw wartosciowych na cel, o ktorym
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, zarzad tej jednostki jest obowigzany uzyskac opinie
regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozZyczki lub wykupu papieréw
wartosciowych.”

Nieprawidtowosc¢ wskazana w pkt 3.3.2.2.6. str. 206-208 protokotu kontroli polegata na
tym, Ze Burmistrz Korsz zawierajgc w dniu 21.10.2015 r. i 30.11.2015 r umowy o
restrukturyzacje zadtuzenia i przejecie dtugu z firmag Magellan, nie wystgpit do regionalnej izby
obrachunkowej o wydanie przedmiotowej opinii, co stanowito naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych.

Zawarcie umdw z Magellan S.A. w dnia 21 paZdziernika 2015 r,, oraz w dniu 30 listopada
2015 r. zdaniem Kolegium Izby byto operacja nie mieszczacg sie w ramach prawnych subrogacji
ustawowe;j.

Kolegium Izby podtrzymuje swojg argumentacje wyrazong w zakresie nieuwzglednienia
whniesionego zastrzeZenia przez Burmistrza Korsz do pkt 7 dotyczacg zawarcia umow z Magellan
S.A.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w przypadku ubiegania
sie przez jednostke samorzadu terytorialnego o kredyt lub poZyczke na cel, o ktdrym mowa w
art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90 ww. ustawy, a takze w przypadku zamiaru emisji przez jednostke
samorzadu terytorialnego papierdw wartosciowych na cel, o ktdrym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-
4 i art. 90 ww. ustawy, zarzad tej jednostki jest obowigzany uzyskac opinie regionalnej izby

obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papierow wartosciowych.
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Warunkiem wydania opinii o mozliwosci sptaty kredytu lub pozZyczki lub wykupu
papierow wartosciowych, o ktdrej mowa w art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jest
ztoZenie stosownego wniosku przez organ wykonawczy. Jego brak uniemoZzliwia sktadowi
orzekajacemu Regionalnej Izby Obrachunkowej wydanie przedmiotowej opinii. Opinia taka nie
jest wydawana z urzedu, a posiada charakter wnioskowy. Wydanie musi byc poprzedzone
okreslonymi dziataniami ze strony organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego
wydaniem zarzadzenia (uchwaty) w sprawie zaciagniecia okreslonego zobowigzania, a
nastepnie skierowaniem samego wniosku o wydanie opinii w tej sprawie. Powotywane
zarzadzenie (uchwata) jest niezbedne, bowiem konkretyzuje (wykonuje) postanowienia
uchwaty budZetowej w czesci dotyczacej zaciggania dtugu i okresla:

- rodzaj zobowigzania, jakie planuje zaciagnac jednostka samorzadu terytorialnego,

-konkretng kwote planowanego do zaciggniecia zobowigzania w ramach limitu
wskazanego w uchwale budzetowej,

- planowane Zrddia sptaty zobowiazania.

Do wniosku o wydanie opinii o moZliwosci sptaty kredytu lub pozZyczki lub wykupu
papierdw wartosciowych jednostka samorzadu terytorialnego dotgcza swoja sytuacje finansowg
oraz aktualne sprawozdania w zakresie dlugu publicznego. Analiza bieZacej i prognozowanej
sytuacji finansowej jednostki samorzadu terytorialnego to zadanie skladu orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej. Analiza przeprowadzona przez sktad orzekajacy pozwoli m.in.
na ustalenie jej zadluZenia jednostki samorzadu terytorialnego, takze z uwzglednieniem
planowanego do zaciggniecia dtugu, jak rdwniez ustalenie przestrzegania indywidualnego
wskaznika sptaty zobowigzan okreslonego w art. 243 ustawy o finansach publicznych. Analiza
ta formutuje ogdlne konkluzje wpltywajace na wydanie pozytywnej lub negatywnej opinii.

W zwigzku z powyzZszym oddalono w tym zakresie zastrzezenie Burmistrza Korsz.

W pkt 26 wystgpienia pokontrolnego wskazano, iz naleZy: ,Zamdwien” i konkursdw,
ktdrych wartosc przekracza wyrazong w ztotych réwnowartosc¢ kwoty 30 000 euro, udzielac¢ na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 z poZn. zm.), stosownie do art. 4 pkt 8 tej ustawy, majac na uwadze, Ze zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, stosuje sie jg do udzielania zamdwien publicznych przez jednostki
sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisdw o finansach publicznych, a stosownie do
art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy - pkt 3.3.1.7. str. 185-192 protokotu kontroli.”

PowyZszy wniosek zostat sformutowany w zwigzku ze stwierdzong w wyniku kontroli
nieprawidtowoscig wskazang w pkt 3.3.1.7. str. 185-192 protokotu kontroli ” Laczne Koszty i

prowizje zapisane w umowach, aneksach, ugodach i porozumieniu z tytutu zawarcia:
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—umowy znak MWT/R/52/2014 z 31.10.2014 r. o restrukturyzacje zadtuzenia z ugoda
cywilnoprawng z 30.06.2015 r. i aneksem nr 1 z 3.08.2015 r,,

—umowy znak MWT/R/57/2014 z 27.11.2014 r. o udostepnienie srodkow finansowych w
celu poprawy plynnosci budzetu Gminy Korsze z ugodg cywilnoprawng z 30.06.2015 r. i
aneksem nr 1z 3.08.2015,

—umowy znak MWT/R/46/2015 z 30.06.2015 r. o restrukturyzacje zadtuzenia,

—ugody cywilnoprawnej MWT/222/2015 z 30.11.2015 r,

—porozumienia MWT/233/2015z 31.12.2015 .

wyniosty 487.060,17 zt, z czego:

-w 2014 r. - 179.725,00 zt z tyt. umowy znak MWT/R/52/2014 z 31.10.2014 r. o
restrukturyzacje zadtuzenia i umowy znak MWT/R/57/2014 z 27.11.2014 r. o udostepnienie
srodkdw finansowych w celu poprawy ptynnosci budzetu Gminy Korsze,

—w 2015 r. - 307.335,17 zt z tyt. ugody cywilnoprawnej z 30.06.2015 r.,, aneksdw nr 1 z
3.08.2015 r, umowy znak MWT/R/46/2015 z 30.06.2015 r. o restrukturyzacje zadtuZenia,
ugody cywilnoprawnej MWT/222/2015 z 30.11.2015 r, porozumienia MWT/233/2015 z
31.12.2015r”

»2Kontrolowana jednostka zawarta wszystkie ww. umowy, ugody, aneksy i porozumienie z
pominieciem stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych mimo tego, Ze taczne Kkoszty i
prowizje ich zawarcia wyniosty w 2014 r. - 179.725,00 zt i w 2015 . - 307.335,17 zt. PowyZsze
kwoty wskazuja, Ze zarowno w 2014 r. jak i w 2015 r. przekroczono wyrazonga w zlotych
rownowartosci kwoty 30 000 euro, od przekroczenia, ktdrej uzalezniony byt obowiazek
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (do dnia
21.12.2015r. Dz. U. 2 2013 r. poz. 907 z pdZn. zm., od dnia 22.12.2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
Z pdZn. zm.), stosownie do art. 4 pkt 8 tej ustawy.

Zawarcie ww. umow z pominieciem stosowania przepisow ustawy Prawo zamdwien
publicznych stanowito naruszenie ponizszych przepisow tej ustawy, tj.:

—art. 3 ust. 1 pkt 1, stosownie do tresci, ktdrego ustawe stosuje sie do udzielania
zamdwien publicznych przez jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow o
finansach publicznych,

—art. 7 ust. 3 stosownie do tresci, ktorego zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

Zdaniem Kolegium Izby, niezastosowanie w powyZszych przypadkach przepiséw ustawy
Prawo zamdwien publicznych, stanowi naruszenie postanowien’ art. 7 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
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Uwzgledniajac ustawowe cechy zamdwienia publicznego, a takZze majac na uwadze tresé
zawartych umow, ugdd i porozumien nalezy stwierdzié, Ze ich przedmiotem byta m.in. ustuga
finansowa polegajaca na przekazaniu Gminie Korsze okreslonej kwoty pieniezne;j.

Szczegotowe warunki umow okreslone zostaly w zawartych umowach, aneksach i
porozumieniach, poprzez ustalenie terminow i sposobdw ratalnej sptaty zobowigzan Gminy
wzgledem firmy M.W. TRADE S.A, a takZe sposobdw zabezpieczenia przedmiotowych
zobowigzan. W wyZej wskazanych przypadkach doszto do zawarcia umdow odptatnych, gdyzZ ich
konsekwencja jest koniecznos¢ wydatkowania przez Gmine Korsze na rzecz firmy M.W. TRADE
S.A. srodkdw publicznych z tytutu wynagrodzenia okreslonego w tresci porozumienr oraz wedtug
harmonogramach sptat, tam okreslonego.

Wybdr wykonawcow przedmiotowych zamowier publicznych powinien zatem nastgpic¢ w
trybie okreslonym w ustawie Prawo zamdwien” publicznych, poniewaz koszty obstugi i
udzielenia pozyczek przekroczyty wyrazong w ztotych rdwnowartosc” kwoty 30.000 euro
zarowno w roku 2014 r. jak i 2015 roku.

W zwiazku z powyZzszym Kolegium Izby, oddala zastrzeZenie wniesione przez Burmistrza
Korsz.

W pkt 27 wystgpienia pokontrolnego wskazano, iz’ nalezy: ,Wydatkdw publicznych
dokonywac” w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych
efektdow z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych osiggnieciu
zatoZonych celow, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 1 lit a i b ustawy o finansach publicznych - pkt
3.3.1.7. str. 185-192, pkt 3.3.2.2.5. str. 205-206 protokotu kontroli.”

PowyZszy wniosek zostal sformutowany w zwigzku ze stwierdzong w wyniku kontroli
nieprawidtowoscig wskazang w pkt 3.3.1.7. str. 185-192, protokotu kontroli, gdzie wskazano, Ze
Burmistrz Korsz zawierajgc:

- "ugode cywilnoprawng w dniu 30.06.2015 r. i aneks nr 1 w dniu 3.08.2015 r. do umowy
znak MWT/R/52/2014 z 31.10.2014 r. o restrukturyzacje zadtuzenia,

- ugode cywilnoprawng w dniu 30.06.2015 r. i aneks nr 1 z 3.08.2015 r. do umowy znak
MWT/R/57/2014 z 27.11.2014 r. o udostepnienie srodkéw finansowych w celu poprawy
ptynnosci budzetu Gminy Korsze,

- umowe znak MWT/R/46/2015 w dniu 30.06.2015 r. o restrukturyzacje zadtuzZenia,

- ugode cywilnoprawng MWT/222 /2015 w dniu 30.11.2015 r,

- porozumienie MWT/233/2015 w dniu 31.12.2015 r.”
naruszyt przepis art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy o finansach publicznych, poprzez zawarcie
wszystkich ww. umdw, ugdd, aneksow i porozumien z pominieciem stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych mimo tego, Ze taczne koszty i prowizje ich zawarcia wyniosty w 2014 r. -

179.725,00 zt i w 2015 r. - 307.335,17 zt. PowyiZsze kwoty wskazuja, Ze zarowno w 2014 r. jak i
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w 2015 r. przekroczono wyrazong w zlotych rdwnowartosci kwoty 30 000 euro, od
przekroczenia, ktdrej uzalezniony byt obowigzek stosowania przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwied publicznych (do dnia 21.12.2015 r. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z
pozn. zm., od dnia 22.12.2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdZn. zm.), stosownie do art. 4 pkt 8
tej ustawy.

W pkt 3.3.2.2.5. str. 205-206 protokotu kontroli inspektorzy kontroli wskazali, Ze tgcznie
prowizje i odsetki zwigzane z podpisaniem w dniach 21 paZdziernika 2015 r. i 30 listopada 2015
r. umow z firma Magellan o restrukturyzacje zadtuzZenia i przejecie dtugu wyniosty (w datach
zawarcia umdw) 114.857,88 zt. Na podstawie powyZszej kwoty stwierdzono, Ze byta ona nizsza
nizZ wartosc¢ wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro, w zwigzku z czym na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2015 . poz. 2164 z pdZzn. zm.) przepiséw wymienionej ustawy nie stosowano.

Zgodnie z ww. przepisem art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy o finansach publicznych,
wydatki publiczne powinny byc¢ dokonywane: w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: uzyskiwania najlepszych efektdw z danych nakladdw, optymalnego doboru metod i
srodkdw stuzacych osiaggnieciu zatoZonych celow.

Zasada celowosci i oszczednosci przy ponoszeniu wydatkdw publicznych zostata
zdefiniowana w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, realizacja wydatkdw
powinna zapewnic uzyskanie najlepszych efektow z danych wydatkdéw. Zasada przestrzegania
celowosci wydatkéw nie moze byc przedmiotem oceny organdw nadzoru i kontroli, za
wyjatkiem wydatkéw realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w zwigzku z
realizacjg zadan wykonywanych, jako zadania z zakresu administracji rzagdowej. Przepis art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych zawiera jedynie ogdlny postulat, aby jednostki
samorzadu terytorialnego dokonywaty wydatkéw w sposcb celowy i oszczedny.

Zgodnie z przepisem art.5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych kontrolujg
gospodarke finansowa, w tym realizacje zobowigzan podatkowych oraz zamdwienia publiczne
podmiotow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy, na podstawie kryterium zgodnosci z
prawem i zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym, kontrola gospodarki finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zadan administracji rzadowej, wykonywanych
przez te jednostki na podstawie ustaw lub zawieranych porozumien, dokonywana jest takze z
uwzglednieniem kryterium celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Ramy pojeciowe poszczegolnych Kryteridw Kkontroli nie zostaty zdefiniowane przez
ustawodawce. Ich znaczenie zostato wyloZone m.in. w "Glosariuszu termindw dotyczacych
kontroli i audytu w administracji publicznej". Wedlug zaprezentowanych tam definicji kryterium

kontroli ,,celowos¢” nalezy rozumie¢ nastepujaco:
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Cel zgodnie z wykladnig jezykowa jest planowanym wynikiem kazZdego racjonalnego
dziatania podmiotu, tym, do czego dazy podmiot, o co zabiega; celowy oznacza majacy osiagnac
zamierzony cel, zamierzony, swiadomy, umyslny. Celowosc jest cecha swiadomego dziatania
podmiotu, pracy majacej cel i sens, stuzgcej czemus. Kontrola pod wzgledem celowosci to
badanie, czy dziatania miescity sie w celach okreslonych w aktach normatywnych regulujacych
dziatalnosc jednostki, czy uzyte srodki przez podmiot i jego dziatania byly odpowiednie do
osiagniecia zatoZonych celdw, czy zaloZone cele byty osiagniete, a jeZeli nie, to, z jakich powoddw
oraz czy srodki przeznaczone przepisami prawa na okreslone cele byly na te cele wykorzystane,
Glosariusz termindw dotyczacych kontroli i audytu w administracji publicznej,
http://www.nik.gov.pl/glosariusz-terminow-kontrola-i-audyt.pdf, str. 26.

Celowos¢, jako kryterium kontroli definiowane jest takZe, jako ocena, czy jednostka
realizuje postawione przed nig cele, Glosariusz termindw dotyczacych kontroli i audytu w
administracji publicznej, http://www.nik.gov.pl/glosariusz-terminow-kontrola-i-audyt.pdf, str.
18.

W zwigzku z powyZszym Kolegium Izby, uwzglednia zastrzezenie wniesione przez
Burmistrza Korsz.

W pkt 28 wystgpienia pokontrolnego wskazano, iz nalezZy: ,Zaciagajac pozyczki lub
kredyty, emitujac papiery wartosciowe oraz udzielajgc poreczen i gwarancji, ustalac w dniu
zawierania transakcji ich wartosc¢ nominalng wyrazong w ztotych nalezng do zaptaty w dniu
wymagalnosci, zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o finansach publicznych - pkt 3.3.2.1.1. str. 195,
pkt 3.3.2.2.1. str. 202-203 protokotu kontroli.”

PowyZszy wniosek zostal sformutowany w zwigzku ze stwierdzong w wyniku kontroli
nieprawidtowoscig wskazang w pkt 3.3.2.1.1. str. 195:

»Zapisanie w § 4 ust. 1 umowy ,Po splacie przez Spdtke zadtuzenia okreslonego w § 1
Gmina zobowigzuje sie do sptaty powstatego zadtuzenia w kwocie 999.899,92 z}, na warunkach
splaty, ktdre zostang uregulowane w odrebnym porozumieniu (...)", a wiec nie ustalenie w dniu
zawierania transakcji wartosci nominalnej naleznej do zaptaty w dniu wymagalnosci stanowito
naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, stosownie do tresci, ktdrego jednostki
sektora finansow publicznych, z wyjatkiem Skarbu Paristwa, nie moga zaciagac pozyczek lub
kredytow, emitowac” papierow wartosciowych oraz udzielac” poreczen” i gwarancji, ktorych
wartosc¢ nominalna nalezna do zaptaty w dniu wymagalnosci, wyrazona w ztotych, nie zostata
ustalona w dniu zawierania transakcji.”

- pkt 3.3.2.2.1. str. 202-203:

»Zapisanie w § 4 ust. 1 umowy ,Po sptacie przez Spdtke zadluZenia okreslonego w § 1
Gmina zobowigzuje sie do sptaty powstatego zadtuzenia w kwocie 1.551.660,00 zi, na

warunkach sptaty, ktdre zostang uregulowane w odrebnym porozumieniu (...)", a wiec nie
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ustalenie w dniu zawierania transakcji wartosci nominalnej naleznej do zaptaty w dniu
wymagalnosci stanowito naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, stosownie do
tresci, ktdrego jednostki sektora finansow publicznych, z wyjatkiem Skarbu Paristwa, nie moga
zaciggac pozyczek lub kredytow, emitowac papierow wartosciowych oraz udzielac¢ poreczen i
gwarancji, ktérych wartos¢ nominalna nalezna do zaptaty w dniu wymagalnosci, wyrazona w
ztotych, nie zostata ustalona w dniu zawierania transakcji.”

Zgodnie z przepisem art. 73 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, wartos¢ nominalna
zobowigzan indeksowanych lub kapitalizowanych odpowiada poczatkowej wartosci nominalnej
z uwzglednieniem przyrostu kapitatu, wynikajacego z indeksacji lub kapitalizacji, naliczonego na
koniec okresu sprawozdawczego. W przypadku zobowiazan kapitalizowanych i indeksowanych,
o ktérych mowa w art. 73 ust. 3 ww. ustawy, ,pierwotna” wartos¢ nominalna zmieni sie skutkiem
zastosowania wskaznikow kapitalizacyjnych i indeksacyjnych - wartosc’ nominalna takiego
dtugu bedzie odpowiadac cenie, za ktdrg moze by¢ on wykupiony w danym momencie, a wiec tak
jak stanowi pierwsza z definicji, Finanse Publiczne. Komentarz praktyczny. Praca zbiorowa pod
redakcja prof. dr. hab. Eugeniusza Ruskowskiego i prof. dr hab. Joanny M. Salachny, str. 357.

Zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora
finansow publicznych, z wyjatkiem Skarbu Paristwa, nie moga zaciggac pozyczek lub kredytdw,
emitowac” papierdw wartosciowych oraz udzielac” poreczen” i gwarancji, ktdrych wartosé
nominalna nalezna do zaptaty w dniu wymagalnosci, wyrazZona w zlotych, nie zostata ustalona w
dniu zawierania transakcji. Warunkiem prawidlowosci zaciggniecia zobowigzania finansowego
jest precyzyjne wskazanie w dniu zaciggniecia zobowigzania wyraZonej w ztotych wartosci
nominalnej tego zobowigzania.

W przedmiotowych przypadkach takiego wskazania nie byto, w zwigzku z powyzZszym
Kolegium Izby nie uwzglednia zastrzezZenia wniesionego przez Burmistrza Korsz.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.



