UCHWALA NR XLIII/373/2013
RADY MIEJSKIEJ W ZELOWIE

z dnia 23 grudnia 2013 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2013 r. poz. 594 i 645) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Miejska w Zelowie
uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez

_ na
dzialanie Burmistrza Zelowa, polegajace na biurokratycznym zatatwianiu sprawy, dziataniach
niezgodnych z prawem, naruszaniu przepisow konstytucji, w tym konstytucyjnej zasady
rownosci obywateli w zaspokojeniu potrzeb ludnosci w sprawie dotyczacej budowy sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej przy ul. Kosciuszki w Zelowie, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, Rada Miejska w Zelowie uznaje skarge za
nieuzasadniong z powoddw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Niniejsza uchwale¢ nalezy przekazaé wnoszacemu skarge —

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik

do Uchwaly

Nr XLIII/373/2013

Rady Miejskiej w Zelowie
z dnia 23 grudnia 2013 roku

Uzasadnienie

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku do Rady Miejskiej w Zelowie wplynela skarga
ztozona przez '
. ' na dziatanie Burmistrza
Zelowa w  sprawie dotyczacej budowy sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej przy
ul. Kosciuszki w Zelowie.
Skarzacy zarzucaja Burmistrzowi Zelowa, ze w ramach prowadzonej inwestycji przebudowy
sieci wodociggowej i1 kanalizacyjnej przy ul. Kosciuszki w Zelowie, ktorej realizacjg
wykonywano w ramach inwestycji finansowanych ze $rodkéw unijnych, dokonano budowy
nowej sieci oraz wykonano przytacza do posesji (do granic posesji) znajdujacych si¢ przy ul.
Kosciuszki Nie przewidziano natomiast w projekcie przylaczy do posesji bedacych
wlasnoscig skarzacych tj. posesji nr Skarzacy wskazuja réwniez na fakt, ze mimo
licznych interwencji nie zmieniono projektu, oraz nie wskazano Zzadnych, zasadnych
przyczyn, na podstawie ktorych, pominigto ich nieruchomosci w projekcie.

Rada Miejska w Zelowie na sesji w dniu 8 listopada 2013 roku przekazala skarge do
Komisji Rewizyjnej celem zbadania i przygotowania stanowiska na sesj¢ (projektu uchwaty
wraz z uzasadnieniem).

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej na swym posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2013 roku

zapoznali sie z treScig skargi, wyjasnieniami Burmistrza Zelowa, merytorycznych
pracownikéw Urzedu oraz skarzacych. Z czynnosci tych sporzadzono stosowny protokot.

W toku czynnosci wyjasniajacych Komisja rozpatrzyta nastgpujace kwestie zwigzane
z zarzutami podnoszonymi w skardze:

1) W sierpniu 2012 roku wystapili z zapytaniem wyjasnienia braku
wyprowadzen przylaczy kanalizacji sanitarnej do posesji

7 analizy posiadarej dokumentacji projektowej wynikalo, iz posesja 1

podiaczona byla do istniejacej kanalizacji sanitarnej w ulicy Kosciuszki. Zakres

inwestycji realizowanej prz:z Gming Zeléw przewidywal jedynie przelaczenie istniejacego

przylacza kanalizacji do nov obudowane;j sieci. Wobec powyzszego nie mozna bylo tu mowi¢
o pominigciu posesji przy opracowaniu dokumentacji projektowe;.

Biorge pod uwage wyjasnienia . iz widniejace na mapach od wielu lat
przylacze do posesji, nie istnieje i nigdy nie istnialo oraz zostalo naniesione bez wiedzy
wiadcicieli posesji, ustalono z Wykonawca robot oraz administratorem sieci, 1z wykonane



zostanie dla potrzeb : wyprowadzenie przylacza kanalizacji sanitarnej do
wskazanej posesji w granicach pasa drogowego.

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz rozbudowa istniejacego wodociggu na wysokosci posesji
byla przedmiotem inwestycji.

2) W czerwcu 2013 roku ~ wystapili z wnioskiem o zwrot kosztow
wykonania przylacza kanalizacji wodno- sanitarnej do posesji ~ przedstawiajac
rachunek wystawiony na kwote 2 700,00 zlotych.

Podanie zostalo rozpatrzone negatywnie z uzasadnieniem, 1z zgodnie z wczesniejszymi
ustaleniami wykonano wyprowadzenie przylacza kanalizacji sanitarnej do miejsca
wskazanego przez wiascicieli tj. do betonowego fundamentu w bramie wjazdowej.
Na wykonanie takiegoz wyprowadzenia Gmina Zelow posiada stosowne dokumenty
tj. inwentaryzacj¢ geodezyjng oraz o$wiadczenie Wykonawey o wykonaniu wyprowadzenia
przytacza (pismo firmy Profitect Sp. z 0.0. z dnia 14.11.2013 roku).

Wykonanie przylacza kanalizacji sanitarnej tj. rozprowadzenie po posesji lezy w gestii
zainteresowanych, po zalatwieniu spraw formalnych.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢. iz zgodnie z zapisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow odcinek
przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzng instalacj¢ kanalizacyjng w nieruchomosci
odbiorcy z istniejaca siecia kanalizacyjna, w czg¢sci lezacej poza granicq przylaczane)
nieruchomodci gruntowej, nie stanowi przylacza tylko urzadzenie kanalizacyjne, o jakim
mowa w art. 31 ust.1 tej ustawy. Przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu taczacego
wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna.
za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowe;.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 w.w. ustawy Gmina nie ma podstaw prawnych do
ponoszenia kosztow budowy przylaczy. Przepis ten bowiem wyraZnie i wprost stanowi, ze
“Realizacje¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na
wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomoscei do sieci”.

W odniesieniu do zarzutu podnoszonego w skardze a dotyczacego dlugiego terminu
odpowiedzi na pismo z dnia 28.06.2013 r. skierowane przez skarzacych do Burmistrza
Zelowa w ktorym zawarli szereg pytan i prosb w celu wyjasnienia okolicznoscei
sprawy Komisja ustalita, Zze pismo zostalo zlozone w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Z uwagi na ztozono$¢ zagadnien ujgtych w pismie, na podstawie art.
13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112 poz. 1198 z pézn. zm) przedtuzono termin odpowiedzi do 27 sierpnia 2013 roku.
[ w tym terminie odpowiedz zostata udzielona. Zachowany zostat zatem
termin udzielenia odpowiedzi.



W wyniku analizy dokumentéw i wyjasnien Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze skarga
jest nieuzasadniona. W zwiazku z powyzszym nalezy ja uzna¢ za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — w przypadku, gdy skarga
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
- organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



