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P r o t o k ó ł    Nr   XXVIII/ 2009    

z sesji Rady Miejskiej w Zelowie
odbytej  w dniu 22 stycznia   2009 roku.
     Sesja Rady Miejskiej w Zelowie odbyła się w sali Domu Kultury w Zelowie, ul. Kościuszki 74. Rozpoczęła się o godz. 13.00 , a zakończyła się  o godz. 16.15.

W sesji uczestniczyło 13  radnych na ustawowy skład Rady – 15 radnych.

      Radni uczestniczący w sesji:

1. Berliński Wincenty 

2. Bara Jacek

3.   Czajka Wioletta Katarzyna  

      4.   Gębarowski Ryszard Tadeusz

      5.   Grudzińska Jolanta.      

      6.   Kaczmarek Dariusz

7. Konieczny Jan Stanisław

8.   Kosik Ewa Teresa                        

9.   Kryściński Krzysztof

10. Nowak Damian

11. Łyp Włodzimierz

12. Paczuszka Włodzimierz`

      13. Rosiak Marianna

      Nieobecni byli:

        1. Makowska Halina Stanisława    - uspraw.
        2. Łyszkowicz Piotr Paweł
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokółu.

Z osób zaproszonych w sesji uczestniczyli:

	L.p.   
	           Imię i nazwisko
	              Funkcja

	1.
	Sławomir Malinowski
	Burmistrz   Zelowa


	2.
	Kazimierz Hudzik
	Zastępca Burmistrza Zelowa

	3
	Helena Król-Wiśniewska
	Sekretarz Miasta 


	4.
	Zofia Jurkiewicz


	Skarbnik Miasta


	5.
	Elżbieta Wypych
	Kierownik Referatu Finansowego Urzędu Miejskiego w Zelowie

	6.
	Urszula Chęcińska


	Kierownik Referatu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Zelowie

	7.
	Wojciech Ciabiada


	Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa Urzędu Miejskiego w Zelowie

	8.
	Agnieszka Mysłowska


	Kierownik Referatu Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia Urzędu Miejskiego w Zelowie

	9.
	Ireneusz Wojciechowski


	Kierownik Referatu  Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Urzędu Miejskiego w Zelowie

	10.
	Tadeusz Dobrzański
	Kierownik referatu Spraw Obywatelskich Urzędu Miejskiego w Zelowie, Kierownik Stanu Cywilnego

	11.
	Olena Krawczuk-Chojnacka


	Stanowisko ds. Promocji, Turystyki i Informacji Urzędu Miejskiego w Zelowie

	12.
	Janusz Byczyński


	Radca prawny Urzędu Miejskiego w Zelowie

	13.
	Roman Bednarek


	Prezes Przedsiębiorstwa Komunalnego Spółka z o.o. w Zelowie

	14.
	Małgorzata Dębkowska


	Dyrektor Domu Kultury w Zelowie



	15.
	Barbara Berlińska
	Dyrektor Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy im. Adama Mickiewicza w Zelowie

	16.
	Marzanna Socha
	Dyrektor Szkoły Podstawowej  Nr 2  im. Tadeusz Kościuszki w Zelowie 

	17.
	Elżbieta Pajewska
	Dyrektor  Szkoły Podstawowej Nr 4 im. Henryka Sienkiewicza w Zelowie

	18.
	Marzanna Kubik
	Dyrektor Szkoły Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Wygiełzowie



	19.
	Gabriela Malinowska
	Dyrektor Szkoły Podstawowej im.mjr. Henryka Sucharskiego w Bujnach Szlacheckich



	20.
	Marek Myroniuk
	Dyrektor  Szkoły Podstawowej im. Tadeusza Kościuszki w Kociszewie

	21.
	Maria Szymańska


	Dyrektor Przedszkola Samorządowego Nr 1 im. Marii Konopnickiej w Zelowie

	22.
	Marzenna Tokarczyk
	Dyrektor Przedszkola Samorządowego Nr 4 im. Jana Brzechwy w Zelowie

	23.
	Czesław Ożarek
	Dyrektor Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zelowie

	24.
	Zbigniew Dubiński


	Komendant Gminny OSP w  Zelowie

	25.
	Ryszard Durajski


	Komendant Komisariatu Policji w Zelowie



	26.
	Zygmunt Solecki


	Delegat do Izby Rolniczej Województwa Łódzkiego


Lista obecności  osób zaproszonych stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Sołtysi obecni na sesji:

	Lp.
	Imię i nazwisko
	Sołectwo 

	1.
	Stanisław Grabarz


	Bocianicha

	2.
	Józef Nowicki


	Bujny Szlacheckie

	3.
	Jan Domagała 


	Chajczyny

	4.
	Jan Grodzki


	Dąbrowa

	5.
	Adam Pokora


	Grabostów

	6.
	Zdzisław Jędryka


	Grębociny 

	7.
	Sławomir Jachimek


	Ignaców

	8.
	Grzegorz Prus


	Jamborek 

	9.
	Michał Błaszczyk


	Janów



	10.
	Janusz Berut


	Jawor



	11.
	Antoni Śmiałkowski
	Karczmy

	12.
	Dariusz Kryściński


	Kociszew 



	13.
	Roman Krajewski


	Kurówek 



	14.
	Czesław Malczyk


	Łęki

	15.
	Mirosław Fronczak


	Łobudzice

	16.
	Wiesława Górna


	Kolonia Łobudzice

	17.
	Ryszard Adamczyk


	Ostoja

	18.
	Małgorzata Łuczak


	Pawłowa

	19.
	Jacek Kaczmarek


	Pożdżenice

	20.
	Andrzej Zieliński
	Kolonia Pożdżenice



	21.
	Zenon Jaszczak


	Pukawica 



	22.
	Jolanta Sobala
	Pszczółki

	23.
	Andrzej Sujecki


	Wola Pszczółecka 

	24.
	Małgorzata Stępczyńska


	Sobki

	25.
	Dorota Krawczyk


	Sromutka 



	26.
	Wojciech Gawlik


	Walewice

	27.
	Grażyna Nowak


	Wygiełzów

	28.
	Marcel Gajda
	Wypychów

	29.
	Piotr Rogaczewski


	Zabłoty 

	30.
	Radzisław Sztajerowski


	Zagłówki

	31.
	Tadeusz Komorowski

	Zalesie


Lista obecności sołtysów stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Do punktu 1 porządku

Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum

Otwarcia  sesji, poprzez wypowiedzenie formuły „ Otwieram XXVIII sesję Rady Miejskiej w Zelowie.” dokonał  jej przewodniczący  Wincenty Berliński. Powitał serdecznie wszystkich przybyłych na sesję: radnych Rady Miejskiej, kierownictwo Urzędu Miejskiego, kierowników jednostek organizacyjnych, sołtysów. 
Przewodniczący Rad przywitał również Pana Adama Wichlińskiego – dyrektora Zarządu Nieruchomości Województwa Łódzkiego.
Na podstawie listy obecności  stwierdził prawomocność obrad. Na ustawowy skład Rady 15 – radnych, w sesji  uczestniczyło 13 radnych..

Do punktu 2 porządku

Przyjęcie porządku obrad.

(Zawiadomienie wraz   z projektem porządku obrad stanowi załącznik nr 4 do protokołu.)

Porządek obrad przesłany radnym  przedstawiał się jak niżej.

1. Otwarci sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

4. Informacja nt nieruchomości  w Bujnach Szlacheckich, w której mieści się Filia SP ZOZ w Zelowie.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia  planu pracy Rady Miejskiej w Zelowie na 2009 rok.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia planów pracy Komisji Rady Miejskiej w Zelowie na 2009 rok.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wysokości dopłat do cen wody i ścieków.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Jamborek, gmina Zelów.

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie  dodatkowego wynagrodzenia  rocznego.

11. Rozpatrzenie projektu uchwały  uchylającej uchwałę w sprawie upoważnienia przewodniczącego Rady Miejskiej w Zelowie do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy.

12. Sprawozdania z działalności Komisji Rady Miejskiej w Zelowie za okres od 

      1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.:

      1) Komisji Rewizyjnej;

      2) Komisji Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony 

          Środowiska;

      3) Komisji  Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa;

      4) Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej;

      5) Komisji Mieszkaniowej.

13. Interpelacje  i zapytania radnych.

14. Wolne wnioski i informacje.

15. Zakończenie sesji.

Burmistrz Zelowa Pan Sławomir Malinowski  wniósł o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów na 2009 rok. Merytorycznie  nic się nie zmieni pod względem wielkości budżetu, chodzi o sprostowanie pewnej nieścisłości w zapisach.

Zaproponował rozpatrzenie  tego punktu jako punkt 5.

Przewodniczący obrad odczytał porządek obrad w nowym brzmieniu:
1.   Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum – punkt ten uznał za zrealizowany.
2. Przyjęcie porządku obrad.                 

3. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

4. Informacja nt nieruchomości  w Bujnach Szlacheckich, w której mieści się Filia SP ZOZ w Zelowie.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów na 2009 rok      
6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia  planu pracy Rady Miejskiej w Zelowie na 2009 rok.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia planów pracy Komisji Rady Miejskiej w Zelowie na 2009 rok.

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wysokości dopłat do cen wody i ścieków.

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Jamborek, gmina Zelów.

11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie  dodatkowego wynagrodzenia  rocznego.

12. Rozpatrzenie projektu uchwały  uchylającej uchwałę w sprawie upoważnienia przewodniczącego Rady Miejskiej w Zelowie do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy.

13. Sprawozdania z działalności Komisji Rady Miejskiej w Zelowie za okres od 

           1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.:

           1) Komisji Rewizyjnej;

           2) Komisji Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony 

               Środowiska;

           3) Komisji  Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa;

           4) Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej;

           5) Komisji Mieszkaniowej.

      14. Interpelacje  i zapytania radnych.

      15. Wolne wnioski i informacje.

            16. Zakończenie sesji.
Przewodniczący Berliński poddał porządek obrad pod głosowanie.

Za przyjęciem porządku obrad w brzmieniu  powyższym było 13 radnych.

Do punktu 3. porządku

Przyjęcie protokołów z poprzedniej sesji.

Protokóły z sesji Rady Miejskiej w Zelowie odbytej w dniu  30 grudnia    2008 r. i w dniu 16 stycznia 2009 r. wyłożone były do wglądu w Biurze Rady Miejskiej oraz  na sali obrad w dniu sesji.
Do protokołów  radni nie wnieśli uwag. 
Przewodniczący obrad zarządził głosowania. W głosowaniu udział wzięło 13 radnych.

Protokół z XXVI sesji Rady Miejskiej w Zelowie z 30 grudnia 2008 r. przyjęty został jednogłośnie. Protokół Nr XXVII z 16 stycznia 2009 r. przyjęty został  również jednogłośnie.

Do punktu 4. porządku.

Informacja nt nieruchomości  w Bujnach Szlacheckich, w której mieści się Filia SP ZOZ w Zelowie.
W tym punkcie obrad uczestniczył,  na zaproszenie Przewodniczącego Rady Miejskiej i Burmistrza Zelowa ,  dyrektor Zarządu Nieruchomości Województwa  Łódzkiego – Pan Adam Wichliński.
Zastępca Burmistrza Pan Kazimierz Hudzik dokonał wprowadzenia do w/w zagadnienia.

Przypomniał Wysokiej Radzie, że od kilku lat chcieliśmy uregulować sprawę obiektów, które są związane z Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Zelowie. W minionych latach udało się kupić od Zarządu Województwa nieruchomość położoną w Wygiełzowie i nieruchomość w Zelowie przy ul. Żeromskiego. W tych samych wystąpieniach wnosiliśmy również o zakup nieruchomości w Bujnach Szlacheckich. Ta nieruchomość nie miała uregulowanego stanu prawnego i Samorząd Województwa nie mógł tu podjąć  decydujących kroków rozporządzania tą nieruchomością. Dopiero w dniu 6 czerwca 2006 r. Samorząd Województwa Łódzkiego otrzymał decyzję komunalizacyjną, która pozwoliła założyć  Księgę Wieczystą  i od tego  momentu w zasadzie płynie czas, kiedy Samorząd Województwa może przenieść własność, wydzierżawić, cokolwiek z tą nieruchomością zrobić. Burmistrz Zelowa występując do Zarządu Województwa Łódzkiego wnosił, aby Gmina Zelów mogła nabyć tą nieruchomość po obniżonej cenie, tak jak również, po obniżonej cenie, kupowaliśmy nieruchomości w Wygiełzowie i Zelowie. Propozycja Burmistrza opiewała na 50 000 zł. Ta nieruchomość, ten obiekt, to nie tylko jego zakup ale również istotne  pieniądze, które są potrzebne, aby doprowadzić go do właściwego standardu, czy do standardu mieszkaniowego, czy  lecznictwa.

Pierwsza odpowiedź Zarządu Województwa  była taka, że Zarząd  w  danym momencie, kiedy Burmistrz występował,  nie myślał o przeznaczeniu tej nieruchomości do sprzedaży. 
Samorząd Województwa powołał własną jednostkę organizacyjną, którą reprezentuje  Pan Adam Wichliński  tj. Zarząd Nieruchomości Województwa Łódzkiego. Zarząd   przystąpił do regulowania spraw własnościowych i  zagospodarowania tych nieruchomości, które są w dyspozycji Samorządu Województwa. Dokonał wyceny tych nieruchomości, zgodnie z przepisami prawa o gospodarce nieruchomościami. Nieruchomość o pow. 1300 m. kw. zawierająca budynek, w którym się mieści SP ZOZ o pow. 314 m kw. wyceniona została na dzień 6.08.2008 r. na 383 600 zł., przy czym poszczególne składowe tej nieruchomości są warte: ta część użytkowana przez SP ZOZ, czyli lokal użytkowy – 155 000 zł., lokale mieszkalne odpowiednio 90 800 zł i 137 800 zł. Zarząd Nieruchomości chętnie by zbył tą nieruchomość w drodze bezprzetargowej, ale po cenie jaką  ustalił biegły rzeczoznawca. majątkowy. Organ wykonawczy Gminy uważa, że taka kwota jest za wysoka, żeby ją zapłacić. W rozmowach pomiędzy Burmistrzem a Zarządem Nieruchomości pojawiło się kilka spraw  formalnych do uregulowania i dlatego też  Pan Burmistrz Malinowski na dzisiejsza sesję zaprosił  Pana Wichlińskiego, żeby mógł przedstawić warunki, jakie musiałaby Gmina spełnić, aby stać się właścicielem tej nieruchomości.
Pan Adam Wichliński – dyrektor Zarządu  Nieruchomości Województwa Łódzkiego poinformował, że  nieruchomość położona w Bujnach Szlacheckich od roku 2006 stanowi własność Województwa Łódzkiego i od tego czasu można mówić o próbach przeniesienia własności, jeżeli taka wola by istniała, a taka wola rzeczywiście ze strony Zarządu Województwa powstała. W październiku 2007 r. ta nieruchomość została przejęta z zasobu Szpitala Wojewódzkiego w Bełchatowie przez Zarząd Nieruchomości Województwa Łódzkiego i od tego momentu można mówić o docelowym zagospodarowaniu tej nieruchomości. Pan dyrektor ze swej strony powiedział tyle, poprosił o pytania.

Pan radny Ryszard Gębarowski -  zapytał, w związku z tym, że jest wycena Zarządu Nieruchomości i cena zaoferowana przez organ wykonawczy Gminy, czy istnieje możliwość 

zakupu nieruchomości w drodze negocjacji za cenę zaoferowaną ?
Pan  dyrektor Wichliński odniósł się w pierwszej części wystąpienia, do wyceny. Poinformował, że jest jedna wycena, która zgodnie z prawem dokonywana jest zgodnie ze standardami przewidzianymi dla wyceny nieruchomości i powiedział, o czym pan Burmistrz Hudzik wspomniał w swoim wystąpieniu, że te standardy są nieco inne, niż były wcześniej, kiedy nieruchomość wyceniano na podstawie jej aktualnej funkcji. Natomiast w chwili obecnej nieruchomość jest wyceniana na podstawie potencjału, jaki w sobie zawiera, czyli potencjalnych  możliwości zagospodarowania w przyszłości, np. na tej działce posadowiony jest budynek, który spełnia funkcję z jednej strony medyczną na rzecz SP ZOZ i funkcję mieszkaniową na rzecz lokatorów tam w chwili obecnej mieszkających. Nie oznacza to jednak, że ta nieruchomość gruntowa zabudowana  nie stwarza innych możliwości jej zagospodarowania w przyszłości. I w ten sposób rzeczoznawca podchodzi do materii, wycenia, widzące potencjalne możliwości przeznaczenia tej nieruchomości w przyszłości być może na inne cele.
Pan dyrektor potwierdził, że była oferta cenowa Gminy Zelów na zakup tej nieruchomości w kwocie 50 000 zł. i nad tą ofertą Zarząd Województwa się zastanawiał. Odpowiadając  na pytanie pana radnego Gębarowskiego, czy na tą ofertę  można było odpowiedzieć pozytywnie, odpowiedź brzmi w sensie obecnego stanu prawnego i faktycznego tej nieruchomości – nie. Wyjaśnił dlaczego - zgodnie, zarówno z ustawą o gospodarce nieruchomościami jak i zasadami gospodarowania nieruchomościami województwa łódzkiego istnieje  możliwość zbycia nieruchomości na rzecz samorządu terytorialnego trzema drogami:
1) nieodpłatne przeniesienie prawa własności (darowizna),

2) sprzedaż nieruchomości po cenie zgodnej z wyceną rzeczoznawcy,

3) sprzedaż z bonifikatą.

Czy w przypadku tej nieruchomości  te możliwości mogą być zastosowane? -  odpowiedział , że nie i wyjaśnił dlaczego. Jest pewna przeszkoda w zbyciu jej, a przeszkodą formalną  są wprowadzeni w 2005 i 2006 r. lokatorzy. Podkreślił, że jest to przeszkoda formalna, nie chodzi  tu o ludzi. Jeżeli Ci ludzie już mieszkają, a wprowadziła ich Gmina, mając do tego prawo na podstawie umowy zawartej ze Szpitalem Wojewódzkim w Bełchatowie, więc my korzystając ze ścieżki prawnej nie możemy tej nieruchomości w drodze bezprzetargowej sprzedać Gminie ani po cenie równej w chwili obecnej, ani po cenie obniżonej, ponieważ mieszkają tam ludzie, chronieni  w jakiś sposób prawem. Teraz, żeby móc przystąpić do sprzedaży tej nieruchomości musimy wypełnić dyspozycję ustawową, która polega na wypełnieniu prawa pierwszeństwa, jakie przysługuje obecnie mieszkającym tam lokatorom.
Polega to na tym, że zwracamy się do lokatorów przesyłając im wzór wniosku o wykup mieszkania z zasobów wojewódzkich i jeżeli lokatorzy odpowiadają na nasz  wniosek pozytywnie i zgłaszają taką chęć, to następuje proces przeniesienia tych dwóch mieszkań na konkretnych lokatorów i pozostaje otwarta kwestia lokalu na parterze, na którym znajduje się obecnie SP ZOZ i wtedy wobec SP ZOZ pozostają te ścieżki, o których wspomniałem. W przypadku, kiedy lokatorzy odpowiadają na naszą propozycję negatywnie, możemy przenieść prawa własności na Gminę według tych trzech modeli. Gdyby Gmina w chwili obecnej powiedziała, chcemy nabyć tą nieruchomość do zasobu gminnego, to mogłaby tylko zrobić, nie wypełniając tej dyspozycji dot. pierwszeństwa prawa nabycia tych lokali przez lokatorów, tylko deklarując cel publiczny dla tej  nieruchomości, zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami.
Pan radny Krzysztof Kryściński  -  z wypowiedzi pana dyrektora wywiódł, że  w tej chwili  ruch leży po stronie mieszkańców i jeżeli mieszkańcy nie skorzystają z prawa pierwszeństwa, to  wtedy Gmina może  kupić tą nieruchomość.

Pan dyrektor Wichliński  powtórzył możliwości, o których mówił wcześniej. Po pierwsze -  jeżeli nie korzystamy z prawa pierwszeństwa Gmina może  kupić tą nieruchomość, deklarując cel publiczny. Zgodnie z ustawą wtedy nie wypełniamy tego prawa. Drugi ruch - Gmina nie chce, bądź nie może tego kupić na cel publiczny, w związku z tym ruch jest wtedy nie po stronie lokatorów, a po stronie Zarządu Nieruchomości, który zwraca się do lokatorów umożliwiając im złożenie formalnego wniosku o wykup tych mieszkań.
Pan radny Włodzimierz Paczuszka – Pan dyrektor przedstawił dwie opcje nr 2 i 3 dot.  przeniesienia własności, a jak by to się miało w przypadku  opcji nr 1, tj. przekazania w formie darowizny - zapytał radny.
Pan dyrektor Wichliński odpowiedział, że z punktu widzenia obowiązującego prawa wszystkie trzy ścieżki są możliwe.

Pan radny Włodzimierz Paczuszka  zauważył, że po wyczerpaniu procedur związanych  z lokatorami w zakresie wypełnienia prawa pierwszeństwa, to ta opcja darowizny jest też możliwa.

Pan dyrektor Wichliński  prosił, aby go dobrze zrozumieć, ponieważ mówi tylko o możliwościach prawnych, aby nie myśleć, że  deklaruje tutaj np. skorzystanie z opcji nr 1, bo tego, jak zaznaczył -  nie robi.
Pan radny Włodzimierz Paczuszka – uważa, że tu chodzi o  sprzedaż nieruchomości w celu wyzbycia się jej i zarobienia odpowiednich pieniędzy.

Pan dyrektor Wichliński – powiedział, że tak nie jest. Województwo Łódzkie wypełnia swoje statutowe cele m.in. w oparciu o majątek nieruchomy. Majątek nieruchomy dzieli się na taki, który jest potrzebny do wypełniania celów Województwa Łódzkiego i na taki, który z różnych względów jest zbędny i majątek, który jest zbędny do wypełniania celów statutowych Województwa Łódzkiego jest brany do innego sposobu zagospodarowania. Innymi sposobami zagospodarowania może być np. sprzedaż, darowizna, sprzedaż po obniżonej cenie bądź oddanie w posiadanie zależne typu dzierżawa. To, nie jest kwestia zarobienia przez nas jakiś pieniędzy, tylko uzyskania środków  np. na zakup innych nieruchomości potrzebnych Województwu Łódzkiemu do działalności statutowej.  Nie chodzi tu o miasto Łódź, ale o mniejsze miejscowości, gdzie nieruchomości są nam potrzebne do prowadzenia bibliotek pedagogicznych i innego typu placówek potrzebnych Województwu, gdzie często tych nieruchomości nie mamy, musimy je kupić, bądź prowadzić naszą działalność w obcych obiektach, gdzie płacimy czynsz. Często nasze nieruchomości, tak jak ta,  są oddane  w najem. Stawka najmu jest tak niska, że ani my na tym nie zarobimy, ani Gmina. Jest to kwota  około trzystu zł., którą co  miesiąc Gmina uzyskuje od lokatorów i  nam przekazuje. Są to pieniądze wręcz symboliczne. Województwo Łódzkie z różnych względów szereg swoich nieruchomości, pomagając samorządom,  oddaje w użyczenie tym samorządom, bądź w posiadanie zależne, ale na warunkach tak preferencyjnych, że są one symboliczne. Natomiast Województwo realizując swoje cele statutowe musi często w tych samych samorządach nieruchomości wydzierżawiać po stawkach komercyjnych,  albo wręcz kupować. Stąd z  naszej strony jest taka pewna racjonalizacja zasobów nieruchomości. To, co jest nam zbędne chcemy sprzedać, jeśli nie jest zasadne oddanie tego w posiadanie zależne albo wykorzystywać do własnych celów, albo pomagając samorządom utrzymujemy te nieruchomości ( tak jak są to Powiatowe Urzędy Pracy),które znajdują się w użyczeniu u starostów – 9 jest takich przypadków. Starostowie nie płacą czynszu, tylko bieżące koszty utrzymania.
Pan radny Ryszard Gębarowski – zapytał, kiedy była sporządzona wycena tej nieruchomości.

Pan dyrektor Wichliński odpowiedział, że w sierpniu 2008 r.
Pan radny Ryszard Gębrowski -  poinformował, iż doszły do niego informacje, że Ci  mieszkańcy ponieśli znaczne nakłady na remont   w lokalach mieszkalnych , a ponieważ wycena tej  nieruchomości jest wysoka, jak na warunki gminne, to podejrzewa, że  wycena powstała już po przeprowadzonych ulepszeniach w tych lokalach.

Pan dyrektor Wichliński powtórzył o czym już wcześniej wspominał, że standardy wyceny nie muszą dotyczyć tego, co w danej nieruchomości się znajduje, jakie ona obecnie cele spełnia a może  i najczęściej dotyczy potencjału jaki ta nieruchomość w sobie zawiera. Odnośnie nakładów, o których wspomniał pan radny odpowiedział, że nie wie o jakie nakłady chodzi. Powiedział natomiast co innego. Prawdą jest, że lokatorzy instalowali tam systemy grzewcze i one zostały zainstalowane niezgodnie ze sztuką (wbrew przepisom p.poż.). Zarząd Nieruchomości jako zarządca tej nieruchomości i reprezentant właściciela w końcu roku 2008 za kwotę 24 333,35 zł dokonał naprawy przewodów kominowych po to,  żeby lokatorom  mieszkającym tam, bezumownie w chwili obecnej, nie stało się żadne nieszczęście i takie nakłady, nie przerzucając ich na Gminę, tylko sami ponieśliśmy, wychodząc z założenia, że dobro  człowieka, dobro ludzi jest najważniejsze w tym momencie. 
Pan Wojciech Ciabiada – Kierownik  Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa.
Zgodził się ze stwierdzeniem, że o wartości nieruchomości decyduje również tzw. wartość potencjalna, ale jego zdaniem ta wartość potencjalna musi być zbliżona do wartości rynkowej tej nieruchomości, bo ta potencjalna może bardzo odbiegać od rynkowej. Uważa więc, że  rynek reguluje tu głównie wartość nieruchomości i gdyby było to zweryfikowane, to pewnie ta potencjalna wartość tej nieruchomości byłaby znacznie niższa. 
Pan dyrektor Wichliński odpowiedział, że tak jest i tak nie jest. Dlaczego tak nie jest -  dopiero ten, kto docelowo określi przeznaczenie tej nieruchomości wykreuje jej  potencjalną funkcję i zysk jaki jest w stanie z tej nieruchomości osiągnąć, dopiero wtedy można mówić o  prawdziwej wartości. Jeżeli tego nie ma, przyznał rację  Panu Ciebiadzie , że to rynek powinien zweryfikować wartości nieruchomości, zarówno w dół jak i w górę.
Aby  rynek mógł zweryfikować, to taka nieruchomość powinna być poddana procedurze przetargowej, opisał zasady sprzedaży jakie wynikają z ustawy o gospodarce nieruchomościami.
Pan dyrektor był uprzejmy zwrócić uwagę na jedną rzecz. W chwili obecnej, w tej sytuacji w jakiej  znajduje się ta nieruchomość, nie ma możliwości weryfikacji jej ceny przez wolny rynek, bo nie ma w tej chwili ustawowej ścieżki, żeby tą nieruchomość oddać na wolny rynek, a dlaczego,  to już wcześniej mówił o tym.
Zastępca Burmistrza Pan Kazimierz Hudzik -  podniósł, warty do rozważenia,  wariant sprzedaży poszczególnych części tej nieruchomości, który dopuszczalny jest prawem, a o którym do tej pory nie było mowy. Każdy z tych segmentów jest oddzielnie wyceniony. Burmistrz Zelowa również byłby zainteresowany takim wariantem przejścia tej nieruchomości  z Zarządu Nieruchomości do Gminy Zelów w ten oto  sposób, że każdy z lokatorów wykupuje własne mieszkanie i SP ZOZ jako oddzielna osoba prawna również wykupuje ten lokal użytkowy. Takim rozwiązaniem jesteśmy zainteresowani, jeżeli  mogłoby to przyspieszyć procedurę, jeżeli mogłoby zaspokoić potrzeby mieszkańców z jednej strony, a z drugiej strony potrzeby naszej publicznej służby zdrowia.
Wspomniał o istotnej sprawie, a mianowicie, kiedy  Gmina sprzedaje  mieszkania, to sprzedaje  z bonifikatą, bo jest to zakup za 20 % wartości. Zarząd Województwa ma również taką politykę  bonifikat, tylko uwarunkowaną rozmaitymi przepisami i dobrze byłoby, żeby mieszkańcy mogli kupić te mieszkania z bonifikatą i oczywiście, żeby z bonifikatą mógł kupić lokal użytkowy SP ZOZ, a zarówno z jednej strony mieszkańcy jak i SP ZOZ działający  nie w celach zarobkowych, ale działający zgodnie ze statutem i przeznaczający dochody na cele statutowe, a nie do podziału dla właścicieli  jest uprawniony, na podstawie art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomościami, do takiej bonifikaty. Jeżeli okazałoby się, że mieszkańcy nie kupią tych mieszkań, Gmina zainteresowana jest  kupnem całości po obniżonej cenie w stosunku do wartości wyceny. 

Pan dyrektor Wichliński  poinformował, że już na początku swojej wypowiedzi mówił, że ta nieruchomość ma części składowe i ile one kosztują. Operat  tak jest sporządzony, że  są wyceny każdego z mieszkań i lokalu użytkowego. Odnośnie bonifikat powiedział, że każdy samorząd posiada takie zasady, które  w szczególnych przypadkach pozwalają lokatorom nabyć lokale na preferencyjnych warunkach, czyli z zastosowaniem bonifikat. Jeżeli chodzi o Samorząd Województwa ta bonifikata wynosi 80 %, ale tylko wtedy, kiedy zostaną spełnione pewne przesłanki formalne. W tym przypadku te przesłanki formalne nie zostały spełnione, więc na chwilę obecną nie możemy tych lokali sprzedać po cenach preferencyjnych.
Ta nieruchomość została przez Szpital Wojewódzki w Bełchatowie wydzierżawiona Gminie, wówczas SP ZOZ zajmował parter, natomiast lokale mieszkalne były puste. Jako, że umowa była na czas określony, Gmina korzystając z tego, że lokale mieszkalne są puste wprowadziła tam lokatorów, zawierając z nimi umowę  na czas określony.

Ta umowa wygasła 30 czerwca 2008 r. i w związku z tym staramy się prowadzić rozmowy z Gminą, aby z tej sytuacji spróbować wspólnie wyjść. Stąd, jak powiedział,   moja dzisiejsza obecność na sesji. Zwrócił się do Państwa Radnych z prośba, aby wspólnie zastanowić się, co można zrobić, aby ta nieruchomość została własnością Gminy Zelów.
Pan Czesław Ożarek – dyrektor Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej.

Pan dyrektor poruszył  kwestię  istotną głównie dla Państwa Radnych, gdyby podejmowali uchwałę w sprawie  tego budynku.
Poinformował, że otrzymał pismo podpisane przez Pana dyrektora w sprawie opuszczenia lokalu. Na dzień dzisiejszy SP ZOZ  korzysta z lokalu bez umowy i taka sytuacja z 

bezumownego  korzystania nie może trwać  dłużej.
Pan dyrektor Wichliński poprosił o głos, ponieważ chciał od razu odpowiedzieć. Sprawa przeniesienia prawa własności na Gminę, czy to poprzez  sprzedaż za pełną cenę – 383 600 zł, czy za cenę obniżoną jest zablokowana przez lokatorów, którzy tam mieszkają i którym, zgodnie z prawem, przynależne jest prawo pierwszeństwa i musimy się zapytać  mieszkańców, czy  ten lokal chcą kupić. To nie tak, że Zarząd Województwa - nie chce.
Nie możemy tego zrobić, bo taką sytuację zastaliśmy. Kiedy w październiku 2007 r. Zarząd  Nieruchomości przejmował tą nieruchomość od Szpitala w Bełchatowie, wypełniając uchwałę Nr 149 Zarządu Województwa Łódzkiego przekazującego 11 nieruchomości poszpitalnych do swojego zasobu, to już ten stan , o którym jest mowa był stanem zastanym.

Jeżeli chodzi o pismo potwierdził, że  takie pisma zostały wysłane do lokatorów i do  SPZOZ.
Umowa się skończyła. SP ZOZ  nie płaci czynszu  na rzecz Zarządu Nieruchomości za bezumowne użytkowanie.

Pan dyrektor Ożarek poinformował, że występował  w lipcu 2008 r. z pismem do Zarządu Województwa w sprawie uregulowania  korzystania z lokalu i nie otrzymał odpowiedzi. 
Pan dyrektor Wichliński  poinformował,  że  wcześniej  było takie wystąpienie.

Dyrektor Ożarek zaprzeczył, pismo w sprawie opuszczenia lokalu jest pierwszym pismem, jakie otrzymał z Zarządu Nieruchomości.
Pan dyrektor Ożarek kontynuował swoje wystąpienie. Zwrócił uwagę na stan techniczny  budynku, który wymaga dużych nakładów finansowych. Unijne standardy wymuszają remont. Termin dostosowania ośrodków zdrowia do wymagań unijnych mija w 2012 r. Już wcześniej sygnalizował ten temat dla Państwa radnych, mówiąc o przewidywalnych kosztach remontu , które by wyniosły ok. 400 tys. zł.

Ponadto  poinformował o warunkach kontraktowania usług  z NFOZ. Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Zdrowia, filia, taka jak w Bujnach Szlach., aby mogła zakontraktować usługi medyczne musi zapewnić dostęp przez 7 godzin dziennie, od poniedziałku do piątku.

Pani radna Marianna Rosiak - zwróciła się z prośbą o możliwość przekazania nieruchomości w drodze darowizny lub sprzedaży  za cenę oferowaną przez Gminę.

Budynek został pobudowany   na początku wojny z oszczędności ludzi. Budynek niszczeje, wymaga remontu, dobrze więc byłoby, aby nieruchomość ta wróciła do samorządu, jakim jest Gmina Zelów.
Pan dyrektor Wichliński odpowiedział, że to nie jemu decydować o darowiźnie, czy o sprzedaży po zaoferowanej cenie. Właściwym organem do podjęcia  decyzji jest Sejmik Województwa. Pan dyrektor jednak cały czas zwracał uwagę na przeszkodę formalną, jaką są  mieszkający tam ludzie, którym należy się  prawo pierwszeństwa. Jeżeli Rada, która jest  ciałem uchwałodawczym chciałaby, aby nieruchomość przeszła na własność Gminy Zelów  w taki a nie określony sposób powinna w formie uchwały, czy to stanowiska, czy upoważnienia Burmistrza  zwrócić się do Zarządu Województwa, który nad tą sprawą  powtórnie się pochyli. Ta sprawa jest znana Zarządowi Województwa. Jako dyrektor nie może przesądzać o drodze, o tych sposobach, o których mówiła pani radna, o  dwóch z  trzech sposobów decyduje już Sejmik Województwa. Jeżeli Państwo Radni uznają za stosowne pójść tą drogą, jeżeli nie wchodzi w tej chwili w rachubę inna droga – Zarząd Województwa uszanuje tę wolę i powtórnie nad tym zagadnieniem się pochyli.
Odnośnie nakładów finansowych na remont budynku, o których mówił dyrektor Ożarek  odpowiedział, że  zapewne  budynek wymaga remontu.

Zastępca Burmistrza Pan Kazimierz Hudzik nawiązując do wypowiedzi swojego przedmówcy poinformował, że  organ wykonawczyGminy w tej sprawie  występował  do właściciela nieruchomości jak i do jednostki organizacyjnej. Zarząd Województwa, tak jak pan dyrektor był uprzejmy  powiedzieć,  tą sprawą się zajmował.
Uważa, że inaczej by się rozmawiało i innych czynności organizacyjnych Burmistrz mógłby się podejmować, gdyby mógł się spodziewać, że uda mu się w perspektywie nieodległej kupić   tą nieruchomość np. za  60 czy 80 tys zł.

Pan dyrektor Wichliński wchodząc w słowo potwierdził, że były wystąpienia  Gminy i że stanowisko Zarządu Nieruchomości jest wyrazem stanowiska Zarządu Województwa Łódzkiego.

Zastępca Burmistrza  mówiąc dalej powiedział, że gdyby Burmistrz wiedział, że  kupi  w perspektywie np. za 80 000 zł, to miałby jakąś drogę do prowadzenia rozmów, do takich rokowań z lokatorami, żeby  z problemem przeszkody formalnej sobie poradzić, natomiast jeżeli tej perspektywy  oznaczonej  „kwotą” nie ma, to jest o wiele trudniej.
Pan dyrektor Wichliński poinformował o jeszcze jednej możliwości, która zawsze pomaga gminie zmierzyć się z wydatkiem, tj. zakup ratalny. Natomiast musielibyśmy postąpić niezgodnie z prawem, żeby bez uchwały Sejmiku Województwa takie rozmowy podjąć, bo o sprzedaży poniżej ceny nominalnej oraz o darowiźnie decyduje ciało uchwałodawcze, województwa, jakim jest Sejmik Województwa.

Pani radna Marianna Rosiak wg jej opinii  gospodarzem tej nieruchomości powinien być jeden właściciel, a mianowicie  Gmina Zelów.  Jest to stary budynek i wszelkie awarie, to kłopot jej i dyrektora Ożarka.
Pan dyrektor Wichliński   - wyjście z tego  bez udziału Gminy nie jest możliwe. Myśląc o zbyciu tej nieruchomości  należy wypełnić prawo pierwszeństwa. W pewnym sensie sytuacja wisi w próżni. Dotyczy ona  zarówno lokatorów jak i SP ZOZ, ponieważ nie ma w tej chwili umowy.
Sytuacja ta wcale nie budzi mojego entuzjazmu, dlatego też przyjeżdżając dzisiaj do Państwa  postarajmy wspólnie zastanowić się nad tą sytuacją

Pan radny Jan Konieczny zadał pytanie związane  z prawem pierwszeństwa. Czy mieszkańcy otrzymali  propozycję wykupu lokali?
Pan dyrektor Wichliński odpowiedział, że jeszcze nie.

Pan radny Jan Konieczny – zwrócił uwagę, że umowy skończyły się i sytuacja jest patowa. Co Zarząd Województwa ewentualnie zamierza zrobić z  mieszkańcami tych lokali?
Pan dyrektor Wichliński – odpowiedział, że od momentu, kiedy skończyły się umowy podjęte  zostały rozmowy z Burmistrzem Zelowa. Temat nie jest łatwy  dla Burmistrza, jak i dla Zarządu. Na pytanie, które go zaskoczyło, co  zamierza zrobić Zarząd Województwa z mieszkańcami odpowiedział, że nie rozumie pytania, bo do obowiązków samorządu gminnego zalicza się gospodarka mieszkaniowa. Nie jest to cel statutowy Samorządu Województwa.
Zapytał pana Koniecznego, czy oczekuje deklaracji takiej, że my zawrzemy  z lokatorami umowy na czas nieokreślony i zostaniemy beneficjentami celów statutowych gminy, jako województwo?
Pan Jan Konieczny – oczekuje odpowiedzi takiej, aby Ci mieszkańcy czuli się bezpieczni, bo oni nie wiedzą co mają robić. Kolejny raz na barki samorządu spadnie zapewnienie lokali tym mieszkańcom, których Gmina nie posiada.

Dyrektor Wichliński -   z całym szacunkiem dla pana radnego, ale coś tu jest nie tak- stwierdził pan dyrektor, dlaczego pan radny mówi, że to spadnie  kolejny raz na barki samorządu gminnego. W momencie, kiedy Gmina Zelów przejmowała tą nieruchomość od Wojewódzkiego Szpitala w Bełchatowie mieszkania były puste, te mieszkania zostały zasiedlone przez Gminę Zelów swoimi mieszkańcami, nie będące własnością Gminy Zelów i nie będące jeszcze, jak słusznie zauważył Burmistrz Hudzik, własnością Województwa.
Zastępca Burmistrz Pan Kazimierz Hudzik sprostował wypowiedź pana dyrektora. To szpital Wojewódzki w Bełchatowie szukał pilnie partnera do tego, żeby ten budynek utrzymać. Szpital w 2005 r. ogłosił przetarg na dzierżawę tej nieruchomości, szukając partnera, który by przejął to, co wynikało z restrukturyzacji szpitala, pozbywał się wtedy całej podstawowej opieki zdrowotnej i wszystkiego, co nie było mu potrzebne, żeby wszystko  było skoncentrowane w szpitalu. Zakład Usług Komunalnych w Zelowie przystąpił do przetargu, uzyskał umowę dzierżawy i z § 3 tej umowy wynikało zobowiązanie ze strony dzierżawcy, że dzierżawca zobowiązuje się do wykorzystania parteru budynku na cele działalności leczniczej, a pozostałej powierzchni na cele mieszkaniowe, a więc skoro  zobowiązał się w tej umowie, to musiał zmierzać do tego, aby tą przestrzeń zagospodarować zgodnie z umową. 

Zwrócił uwagę, że gdyby wtedy  ZUK nie dzierżawił tej nieruchomości i gdyby wyobrazić sobie, że w dalszym ciągu czekając na to, że Zarząd Województwa dopiero po uregulowaniu wszystkich kwestii formalnych, własnościowych zagospodaruje je np. sprzedając, to moglibyśmy się spodziewać, że ta substancja byłaby kompletnie zdegradowana, zniszczona. Jego wartość  byłaby nie ta, o której dzisiaj mówimy - 383 600 zł, ale istotnie mniejsza.
Kierownik ZUK zawarł umowę tylko na czas jaki wynikał z umowy dzierżawy, na trzy lata i dalej nie mógł.  Nie  był zdziwiony pytaniem radnego  Koniecznego, bo jednak jest to relacja  między Zarządem Nieruchomości a tymi  mieszkańcami i korespondencja trwa na tej linii.
Dyrektor Wichlński pozwolił sobie na sprostowanie wypowiedzi. To nie jest tak, ze Gmina Zelów tą  nieruchomość uratowała. Został ogłoszony publiczny przetarg - jak sam pan Burmistrz powiedział, udział w  publicznym przetargu jest dobrowolny, znaczy to, że Gmina startując do tego przetargu chciała wydzierżawić nieruchomość potrzebną jej  do działań statutowych. Więc problem dotyczący sposobu zagospodarowania wynikający z umowy, a  wcześniej z warunków przetargu został przez Gminę wypełniony. Dlaczego,  to zostało wydzierżawione na trzy lata, to już jest druga kwestia, bo inaczej trzeba było inną ścieżkę prawną zastosować. Natomiast  to,  że  Gmina wystartowała na wolnym rynku do przetargu i przetarg wygrała, tzn., że zaoferowała najwyższą  w danym momencie cenę -  chciała realizować swoje cele statutowe pozyskując do posiadania zależnego, nieruchomość.
Podchodząc do tych faktów prosił o nie obligowowanie Zarządu Nieruchomości do tego, że jest to wyłącznie Zarządu zmartwienie, skoro Gmina wypełniając cel statutowy tych lokatorów wprowadziła.

Pani radna Mariana Rosik powiedziała  że  te lokale mieszkalne  były również zasiedlane przez szpital.
Pan dyrektor Wichliński odpowiedział, że swoją wiedzę na ten temat czerpie z dwóch źródeł, z kopii umów , jak i rozmów z panami Burmistrzami.  Czytając umowy (trzy), pierwsza pomiędzy Szpitalem a ZUK, która jest z 1.07.2005 r. mówiąca o wydzierżawieniu całej nieruchomości, natomiast następne umowy na lokale mieszkalne - jedna z września 2005 r., druga z listopada 2006 r.

Zastępca Burmistrza  zasugerował, żeby  nie roztrząsać wątków, które nie mają znaczenia zasadniczego, Burmistrz Zelowa będzie prosił Wysoka Radę, aby zechciała w komisjach przeanalizować tę materię dość złożoną i skomplikowaną. Ma nadzieję, że poszczególne Komisje Rady wypracują stanowisko i Burmistrz być może uzyska upoważnienie do prowadzenia dalszych rozmów, dalszych  negocjacji, ewentualnie dalszych wystąpień  tak, żeby ten cel Gminy został zaspokojony i żeby uzyskać warunki takie, aby zaspokoić potrzeby mieszkańców i potrzeby publicznej służby zdrowia. Gorąco w imieniu Pana Burmistrza Malinowskiego podziękował Panu Dyrektorowi, że zechciał życzliwie odpowiedzieć na zaproszenie i bezpośrednio przedstawić problemy Wysokiej Radzie, jak i gościom będącym uczestnikami dzisiejszej sesji.
Pan dyrektor Wichliński podziękował Panom Burmistrzom, Panu Przewodniczącemu Rady Miejskiej i Wysokiej Radzie za zaproszenie. Zwrócił się z prośbą, aby w jakieś  perspektywie czasowej nad tą kwestią  wspólnie się pochylić, ponieważ cały czas ma na uwadze słowa dyrektora Ożarka, który powiedział, że sytuacja bezumownego użytkowania tej nieruchomości nie może trwać wiecznie.
Jeżeli będzie taka wola i Państwo Radni uznają, że moja obecność jest potrzebna, to jestem do dyspozycji – powiedział pan dyrektor.

Przewodniczący Rady Pan Wincenty Berliński podziękował Panu Dyrektorowi za  przybycie i udzielenie wyjaśnień. 

Ogłosił 10 min. przerwę w obradach.

Po przerwie przewodniczący Berliński  przystąpił do realizacji porządku obrad.
Do punktu 5. porządku

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów na 2009 rok   
Zmiana polega na dokonaniu właściwych zapisów  z uwagi na mylną klasyfikację wprowadzona do budżetu na 2009 rok.

Kwota 190 000 zł dotyczy wymiany sieci wodociągowej z rur azbestowo-cementowych na PCV w miejscowości Mauryców. Kwota 197 000 zł. dotyczy wspomagania w zakresie gospodarki odpadami.

Wielkości budżetu nie ulegają zmianie i  wynoszą:

1) Plan dochodów       35 157 876,04 zł.

2) Plan wydatków       36 892 736,04 zł.
Projekt uchwały pozytywnie został zaopiniowany przez:

1) Komisję  Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska,
2) Komisję Zdrowia i Pomocy Społecznej,

3) Komisję Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa
Pytań nie było.

Projekt uchwały w całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę poddany został pod głosowanie. W głosowaniu udział wzięło 13 radnych.

„Za” podjęciem uchwały było 13 radnych.

„Przeciwko”   - 0

„Wstrzymujących się”  0

Przewodniczący Berliński stwierdził, że  Rada podjęła jednogłośnie uchwałę  w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów na 2009 rok.

Uchwała Nr XXVIII/211/2009 stanowi załącznik nr 5  do protokołu.

 Do punktu 6. porządku
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia  planu pracy Rady Miejskiej w Zelowie na 2009 rok.
Projekt uchwały pozytywnie został zaopiniowany przez:

1) Komisję  Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska,

2) Komisję Zdrowia i Pomocy Społecznej,

3) Komisję Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa
Pytań nie było.

Projekt uchwały w całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę poddany został pod głosowanie. W głosowaniu udział wzięło 13 radnych.

„Za” podjęciem uchwały było 13 radnych.

„Przeciwko”   - 0

„Wstrzymujących się”  0

Przewodniczący Berliński stwierdził, że  Rada podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej na 2009 rok.

Uchwała  Nr XXVIII/212/2009 stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Do punktu 7. porządku
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia planów pracy Komisji Rady Miejskiej w Zelowie na 2009 rok.
Pan radny Krzysztof Kryściński – przewodniczący Komisji Rewizyjnej wnioskował o uzupełnienie planu pracy Komisji Rewizyjnej o dodatkowe posiedzenie w kwietniu br. nt  kontroli wybranej placówki oświatowej.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały  uwzględniający wniosek  radnego Kryścińskiego.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych.

„Za” podjęciem uchwały było 13 radnych.

„Przeciwko”   - 0

„Wstrzymujących się”  0

Przewodniczący Berliński stwierdził, że  Rada podjęła jednogłośnie uchwałę  w sprawie uchwalenia planów pracy Komisji Rady Miejskiej na 2009 rok.

Uchwała Nr XXVIII/213/2009 stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Do punktu 8. porządku

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.
Do punktu 9. porządku
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wysokości dopłat do cen wody i ścieków.
Przewodniczący obrad przedstawił stanowiska Komisji Rady Miejskiej do projektów uchwał:

1) Komisja  Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska- pozytywna opinia

2) Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej – wstrzymała się  od zaopiniowania,

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa – postanowiła nie wyrażać opinii
4) Komisja Rewizyjna  wystąpiła  z wnioskiem o utrzymanie dopłat do 1m 3 wody i 

      ścieków na poziomie z roku ubiegłego.
Burmistrz Zelowa Pan Sławomir Malinowski  zilustrował, za pomocą  sprzętu audiowizualnego, projektowane zmiany w cenie wody i ścieków zaproponowane  przez Przedsiębiorstwo Komunalne Spółka z o.o. w Zelowie oraz  wysokości dopłat do tych cen.
Cena taryfowa wody  za m3 wody w 2008 r. wynosiła 3,72 zł., a na rok 2009 została skalkulowana na poziomie 3,56 zł, czyli o 16 groszy niżej, dla pozostałych odbiorców nastąpił spadek z 3,99 zł do 3,86 zł tj. o 13 groszy mniej.

W przypadku ścieków cena taryfowa  w stosunku do roku 2008 obniża się o 7 groszy i wynosić będzie 7,35 zł. Cena ta jest taka sama dla gospodarstw domowych i dla pozostałych odbiorców. Ceny za dostawę wody i odprowadzanie ścieków są więc niższe  od aktualnie obowiązujących. Spowodowane   to jest tym, że  do kosztów doliczony został podatek od nieruchomości za miesiące styczeń i luty 2008 r. Podatek za te miesiące został przez Przedsiębiorstwo zapłacony a nie był wkalkulowany w ceny, które w tym czasie obowiązywały. Dopłaty z budżetu Gminy do cen wody i ścieków, wprowadzone od miesiąca marca 2008 r., zostały wyliczone na takim poziomie, aby skompensowany został, w okresie 10 miesięcy, podatek za cały 2008 r. W nowych taryfach koszty podatku od nieruchomości rozliczone zostają w okresie 12 miesięcy, co powoduje w efekcie wzrost cen, którymi obciążeni będą odbiorcy:
- za 1 m3 wody dla gospodarstw domowych o 15 groszy,   cena wg taryfy – 3,56 zł,
- za 1 m3 wody dla pozostałych gospodarstw o 18 groszy,  cena wg taryfy – 3,86 zł,
- za 1 m3 odprowadzanych ścieków o 44 grosze, cena wg taryfy  - 7,35 zł.
Dopłata z budżetu Gminy  proponowana jest w następującej wysokości: do 1 m3 – 1,08 zł i jest niższa od  dotychczasowej o 31 groszy, do  1 m3 odprowadzanych ścieków – 2,93 zł i jest niższa od dotychczasowej o 50 groszy.  Podane kwoty określają wielkości brutto.
Po uwzględnieniu dopłat, do zapłaty przez odbiorcę za m3 wody i ścieków będzie:

- gospodarstwa domowe   - 2,48 zł,

- pozostali odbiorcy          - 2,78 zł,

- za m3 ścieków                 - 4,42 zł.

Skutek finansowy dla rodziny zużywającej 6 m3 wody w ciągu miesiąca i  odprowadzającej tyle samo ścieków do komunalnej kanalizacji wyniesie w skali miesiąca 3,50 zł, a w skali roku 43 zł.
Pan Burmistrz  kilka zdań powiedział o sposobie postępowania nt  dopłat z budżetu Gminy do grup taryfowych. Zostały one wprowadzone w 2008 r. w celu złagodzenia skutków podwyżek cen wody i ścieków. Dopłata przekazywana jest Przedsiębiorstwu Komunalnemu za każdy m3 wody i ścieków  i ta wielkość prawie  równoważy się z wielkością  podatku jaka odprowadzana jest przez Przedsiębiorstwo do budżetu Gminy Zelów, która stanowi dochód.
Dopłata wynosić będzie 733 400 zł, natomiast dochód z podatku od nieruchomości  - 733 724 zł.

Gdyby utrzymać dopłatę na poziomie roku ubiegłego, jak wnioskuje o to Komisja Rewizyjna,  to  wydatek z budżetu Gminy byłby większy o 130 000 zł.
Dla porównania przedstawił ceny wody i ścieków w kilku innych gminach   w sąsiedztwie Gminy Zelów(przed podwyżkami):

Zelów (po podwyżce)         woda    2,48                 ścieki 4,42

Bełchatów                                        2,55                            3,79

Łask                                                 2,45                             4,10

Zduńska Wola                                 2,39                             3,19
Piotrków   Tryb.                              2,66                             3,55

Łódź                                                2,62                             2,32
Tuszyn                                            2,40                              2,80

Rzgów                                             2,24                             4,48 

Drużbice                                         2,40                              5,89

Dłutów                                            2,29                              4,21

Biorąc pod uwagę skalę podwyżek i skutki dość mocno złagodzone przez dopłatę zwrócił się do Wysokiej Rady o przyjęcie   przedmiotowych uchwał.
Przewodniczący obrad zapytał, czy są pytania.

Pani radna Ewa Kosik – przedstawiła  głosy mieszkańców  w sprawie proponowanych podwyżek. Mieszkańcy wyrażają ubolewanie i są bardzo niezadowoleni z tego, że wzrastają ceny – procentowo 6,43 %  za  1 m3 wody w gospodarstwach domowych i 11 % za ścieki.

Zwróciła uwagę na fakt, że mieszkańcy Zelowa czują się podzieleni na dwie kategorie mieszkańców – pierwszej i drugie.

Ci  pierwszej kategorii to mieszkańcy, którzy zostali podłączeni do  sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. Ci  drugiej kategorii, którzy nie zostali podłączeni do wodociągu i kanalizacji.

Jeżeli jest dopłata Gminy do cen, to Pani radna chciała wiedzieć, jak to się ma do tych mieszkańców, którzy nie zostali  podłączeni do wodociągu i kanalizacji,  odprowadzają ścieki i nie mają dopłaty z budżetu Gminy.
Burmistrz Zelowa powiedział, że wszyscy ubolewamy  wtedy, kiedy mamy płacić więcej za jakieś dobro, ale  rosną koszty, jak koszty energii i innych składników, na co nie mamy wpływu, jakie pani radna widzi rozwiązanie.
Pani Kosik – powiedziała, że zwróciła uwagę Pana Burmistrza na to, że mieszkańcy wyrażają swoje ubolewanie, niezadowolenie z tego, że  wzrastają ceny   1 m3 wody i ścieków. To, że jest wzrost energii elektrycznej i jak z kalkulacji wynika, uwzględniono wzrost  wynagrodzeń pracowników - jest w stanie zrozumieć, ale dlaczego te pieniądze próbuje się pozyskać z pieniędzy podatników, poprzez podwyżki.
Drugi problem, to podział na dwie kategorie mieszkańców.

Ci mieszkańcy, którzy nie są podłączeni do  kanalizacji i odprowadzają ścieki, płacą takie same podatki od nieruchomości i nie mają  dopłat. Ci mieszkańcy, którzy są podłączeni mają taki luksus, że są podłączeni i mają dopłaty. I na te problemy  Pani radna chciałaby wyjaśnień.
Burmistrz Zelowa odniósł się do  kwestii dopłat. Z dopłat mogą korzystać tylko ci, którzy korzystają  ze zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. Na takie dopłaty pozwala prawo. Jedynym wyjściem, żeby tzw. wg pani radnej podział na kategorie znieść, to wszyscy  musieliby mieć dostęp do zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. Zapytał, czy pani radna oczekuje, że  Rada Miejska uchwali dotacje, dla tej grupy mieszkańców, która nie jest podłączona.

Pani Kosik odpowiedziała, że próbuje zwrócić uwagę na problem, nad którym może  zastanowić się w poszczególnych komisjach i wypracować  jakieś rozwiązanie. Ludzie czują dyskomfort  z tego tytułu, że nie są podłączeni, nie mają dopłat, nie mają utwardzonych dróg, chodników a płacę też podatki. Może  więc  tym problemem się zająć.
Pan Ryszard Kębłowski – główny księgowy Przedsiębiorstwa Komunalnego Spółka z o.o w Zelowie odniósł się do sytuacji tych mieszkańców, którzy  nie są podłączeni do kanalizacji  i nie  korzystają z dopłat. Refundacja w formie dopłat, które wnosi Gmina z budżetu do taryfowych grup odbiorców  odnosi się do podatku od budowli.. Ci, którzy nie są podłączeni do sieci kanalizacyjnej takiego podatku w żaden sposób nie opłacają, ponieważ podatek ten płaci Przedsiębiorstwo Komunalne od sieci, które dzierżawi od Gminy. Także tutaj nie można mówić o rekompensacie dla tych, którzy takich kosztów nie ponoszą. Pan Kębłowski 

poinformował o sposobie w jaki Przedsiębiorstwo ustala ceny, które zawarte są w taryfach.
Przedsiębiorstwo nie ma swobody, nie  może sobie w sposób dowolny tych cen kalkulować i kształtować. Podstawa prawna  do  sporządzenia kalkulacji jest rozporządzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. i ono mówi, ze  podstawa do kalkulacji tych cen taryfowych są koszty poniesione przez  przedsiębiorstwo w okresie 12 miesięcy poprzedzających złożenie wniosku taryfowego. W przypadku kalkulacji cen na 2009 rok taka podstawa były koszty poniesione w okresie od listopada 2007 r. do października 2008 r. i te koszty zostały zwiększone o inflację, która zapisana jest w ustawie budżetowej i wynosi , w przypadku roku 2009 – 2,9 %. Natomiast w przypadku energii elektrycznej przyjęty został wzrost kosztów energii o 20 %. Jest to i tak niżej, niż zakładany koszt energii na 2009 r. W celu i ochrony interesów odbiorców usług , szczególnie usług kanalizacyjnych Przedsiębiorstwo przy kalkulacji cen zastosowało minimalną marżę zysku. W przypadku kanalizacji przyjęto praktycznie po kosztach - 03 %, po to, żeby ograniczyć do minimum te koszty odbioru nieczystości płynnych.
Zastępca Burmistrza Pan Kazimierz Hudzik odniósł się do powyższych głosów. Zwrócił uwagę, że  oprócz wzrostu kosztów energii wzrasta  bardzo istotnie, zwłaszcza w przypadku  ścieków, koszt środków chemicznych służących do oczyszczania. Wielokrotnie była mowa na sesjach Rady Miejskiej, że jeżeliby się nie dotrzymało parametrów ochrony środowiska, które są zawarte w pozwoleniu wodno-prawnym dla przedsiębiorstw, to kary są wielkie. W związku z tym, to jest bardzo ważne, że Przedsiębiorstwo jest w stanie dotrzymać wszystkich parametrów wodno-prawnych, one są bardzo dobre, to te opłaty środowiskowe Przedsiębiorstwa są niższe.
Pan Hudzik nawiązał do tzw. podziału mieszkańców na kategorie. Taki pomysł, że ktoś chciałby podzielić na dwie kategorie jest zupełnie nieracjonalny, bo nie ma takiej możliwości aby wszyscy w tej chwili byli podłączeni do sieci. W Ministerstwie Rolnictwa zakłada się, że  obszary wiejskie docelowo będą skanalizowane w  ok.30-40 %.

W sprawie braku dopłaty do tych  mieszkańców, którzy  nie mają dostępu do sieci kanalizacyjnej wyjaśnił, że ten dostawca ścieków, który podłączony jest do sieci płaci za każdy m 3  wody pobranej, niestety ściek, który jest dowożony jest zupełnie innym ściekiem, zupełnie jest inny ładunek zanieczyszczeń w takim ścieku, który jest odbierany z bezodpływowego zbiornika i gdyby przyszło płacić mieszkańcowi wg ładunku zanieczyszczeń, to on by płacił więcej, niż to, co płaci w wyniku umowy cywilno-prawnej zawieranej  między przedsiębiorstwem a odbierającym ścieki z gospodarstwa.
Pan radny Ryszard Gębarowski –  w swoim  wystąpieniu wypowiedział się za  podjęciem wszelkich starań, by tymi dopłatami objąć również mieszkańców, którzy nie są podłączeni do  kanalizacji.  Wyraził niezadowolenie  z tego, że w cenie 1 m3 ścieków dowożonych uwzględniony jest podatek  od budowli. Jego zdaniem to jest głęboka niesprawiedliwość.
Przypomniał, że  ta sprawa dopłat była podnoszona w ubiegłym roku i przez cały rok ten problem nie został załatwiony i nie były podejmowane nawet  próby jego rozwiązania.

W sprawie podwyżek cen  zapytał, czy dobrze zrozumiał   wypowiedź Burmistrza Zelowa, że jeżeli  Gmina zrekompensowałaby całą kwotę  dopłat – te 2 % od budowli, to cena wody i ścieków byłaby niższa.
Burmistrz Malinowski  odpowiedział, że jeżeli  dopłaty byłyby utrzymane na poziomie roku ubiegłego.

Zastępca Burmistrza Pan Kazimierz Hudzik poinformował, że  Burmistrz Malinowski w prezentacji pokazał, że  faktycznie dochód Gminy z podatku od budowli wynoszący 733 724 zł i planowana dopłata z budżetu Gminy do wody i ścieków praktycznie   równoważy się, bo ta dopłata wynosi 733 400 zł.

Jeśli chodzi o podatek od budowli, który wg radnego Gębarowskiego jest uwzględniony w cenie 1 m3 ścieków dowożonych wyjaśnił, że w całości ten koszt pokrywa Gmina, dotyczy zarówno wody jak i ścieków.

Radny Gębarowski zgodził się, jeżeli chodzi o wodę, ale w przypadku ścieków dowożonych, jego zdaniem,  mieszkańcy  są obciążani tym podatkiem.
Zastępca Burmistrza  poinformował, że  zsumowana wartość sieci przesyłowych służących do wysyłania wody i wartość infrastruktury sieciowej do odbierania ścieków przynosi podatek od budowli  w kwocie 733 724 zł. Gmina udziela dopłat w kwocie 733 000 zł. a więc w całości Przedsiębiorstwu pokrywany jest podatek od budowli.
Radny Ryszard Gębarowski – zapytał, czy w rachunku wystawionym pośrednio mieszkańcowi za wywóz ścieków jest uwzględniony podatek od budowli.
Pan Ryszard Kębłowski poinformował, że  taryfą objęte są ścieki odprowadzane kanalizacją do oczyszczalni ścieków. Poza taryfą ustalana jest cena umowna między dostawcą ścieków a Przedsiębiorstwem i nie odbiega ona istotnie od tej ceny taryfowej.
Radny Ryszard Gębarowski zapytał, ile kosztuje mieszkańca  1 m3 ścieków dowożonych na oczyszczalnię, czy jest to koszt 6,93 zł. Uzyskał odpowiedź, że tak.
Radny Gębarowski stwierdził , że  jest to koszt z podatkiem, bo bez podatku byłaby to cena 3,43 zł. Jakim prawem  wliczony jest podatek w tą cenę,  mieszkaniec nie korzysta z kanalizacji w ogóle, w którą podatek jest wliczony, korzysta tylko z oczyszczalni ścieków.
Prezes Przedsiębiorstwa Komunalnego Pan Roman Bednarek  odpowiedział, że  ścieki dowożone na oczyszczalnię zwierają większy ładunek zanieczyszczeń.

Pan radny włączając się w słowo powiedział, że  nie ma to nic do rzeczy, mówimy  o podatku, a nie o agresywności ścieków.

Burmistrz Zelowa stwierdził - z wyraźnie zaznaczona przewrotnością -  że  może poprzeć wniosek radnego Gębarowskiego  i poprosi swój Kluby, żeby udzielił takiego poparcia inicjatywie radnego, jeżeli radny przygotuje projekt uchwały  w tej sprawie, który będzie zgodny z przepisami prawa, bo takie  rozwiązanie, wg Burmistrza,  nie znajduje umocowanie w obowiązujących przepisach prawa. Przypomniał, że rok temu też o to samo prosił.

Zarzut, że  rok przeszedł i problem dopłat do ścieków dowożonych nie został rozwiązany jest nieuzasadniony, bo nie ma podstaw prawnych, by  dostawcy ścieków  ze zbiorników bezodpływowych mogli  być zaliczeni do grup taryfowych. Z dopłat mogą skorzystać tylko grupy taryfowe. Nie zna przepisu, który umożliwiłaby zastosowanie dopłat do tej grupy odbiorców. 
Pan radny Krzysztof Kryściński  zabrał głos z tego względu, że na Komisji Rewizyjnej zgłosił wniosek o utrzymanie dopłat  na poziomie roku ubiegłego, które by miały na celu obniżenie cen wody i ścieków. Jednakże - jak powiedział -  z wyjaśnień wynika, że nie ma  możliwości zwiększenia kwoty dopłat, należałoby znaleźć inne pieniądze w budżecie, trzeba by było przesunąć z czegoś innego, by te dopłaty utrzymać. Apelował więc do radnych o przyjęcie   przedmiotowych uchwał.
Pani radna  Ewa Kosik – zwróciła się do Pana Burmistrza, jako włodarza tego miasta, który ma do dyspozycji kierowników referatów i ma większe możliwości, by dzisiaj nie podejmować uchwały w sprawie taryf. Przy dobrej woli pana Burmistrza i wysiłków panów z Przedsiębiorstwa może uda się te koszty skalkulować inaczej. Pani radna poinformowała, że
przed sesją  uzyskała od p.Kębłowskiego informację, że obróbka 1 m3  ścieków kosztuje 6,97 zł, a  wody 3,31 zł. Takich informacji nie uzyskała na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, bo wówczas pan Kębłowski nie  był w  posiadaniu takiej informacji. Zwróciła więc uwagę, że interesuje ją  składowa ceny 1 m3 ścieków dowożonych i prosi o podanie składowej, co wchodzi w skład tej ceny, którą pojedynczy mieszkańcy nie podłączeni do kanalizacji płacą.
Przewodniczący obrad zapytał panią radną, czy  jej prośba, to  wniosek formalny w sprawie zdjęcia z porządku obrad przedmiotowego  punktu.  Pani radna potwierdziła, że tak.

Zastępca Burmistrza zauważył, że jeżeli Rada  Miejska ma kompetencje do zatwierdzenia taryf, to nie oznacza, że ma kompetencje do tego, żeby ustalić ceny wody i ścieków. Może ją tylko zatwierdzić, albo odrzucić wskazując konkretnie, co w sposobie liczenia taryfy  jest złego, bo Burmistrz  był zobowiązany do tego, żeby taryfę zweryfikować, czy spełnia warunki rozporządzenia Ministra Budownictwa. Jeżeli spełnia, to nie ma innej możliwości niż przedłożyć ją do zatwierdzenia. Nie głosowanie nad taryfą, nie wskazując jakie są wady powoduje, że nie ma aktu Rady Miejskiej. Natomiast te taryfy, zgodnie z ustawą o zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków, po odpowiednim upływie czasu i tak wejdą w życie.
W trakcie tego punktu salę obrad opuścił radny Dariusz Kaczmarek i w dalszych obradach uczestniczyło 12 radnych.
Przewodniczący  zarządził głosowanie.
Za wnioskiem Pani radnej Ewy Kosik w sprawie zdjęcia z porządku obrad  projektu uchwały dot. zatwierdzenia taryf było  3 radnych, „przeciwko” – 8 radnych, „wstrzymujących się” – 1 radny.
Przewodniczący obrad stwierdził, że wniosek nie uzyskał akceptacji.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf  dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.
W głosowaniu udział wzięło 12 radnych.

„Za” podjęciem uchwały było 8 radnych.

„Przeciwko”   - 3 radnych
„Wstrzymujących się”  1 radny
Przewodniczący Berliński stwierdził, że  Rada podjęła  uchwałę  w sprawie  zatwierdzenia taryf dla zbiorowego   dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania ścieków.
Uchwała Nr XXVIII/214/2009 stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Następnie przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  wysokości dopłat do cen wody i ścieków w całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.
W głosowaniu udział wzięło 12 radnych.

„Za” podjęciem uchwały było 9 radnych.

„Przeciwko”   - 1 radny

„Wstrzymujących się”  2 radnych

Przewodniczący Berliński stwierdził, że  Rada podjęła  uchwałę  w sprawie  wysokości  dopłat do cen wody i ścieków.

Uchwała Nr XXVIII/215/2009 sta nowi załącznik  nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Rady ogłosił 10 min. przerwę w obradach.
Po przerwie Burmistrz Zelowa ponowił swoją prośbę do  radnego pana Gębarowskiego i całego Bloku Samorządowego o przygotowanie projektu uchwały w sprawie dopłat  do ceny ścieków  dowożonych na oczyszczalnię. Do dyspozycji w przygotowaniu  projektu są: radca prawny, kierownicy referatów Urzędu Miejskiego, kierownictwo Przedsiębiorstwa Komunalnego, iść i grząść w jakiś tam jałowych sporach, trzeba to przygotować i przedstawić. Ze swej strony uprzedził, że na każdej sesji będzie się pytał, czy taki projekt uchwały jest przygotowany, bo zachowujemy się niepoważnie, powtarzając tą samą dyskusję po roku czasu.

Radny Gębarowski – ja prosiłem w tamtym roku i sądziłem, że organy do tego powołane  zajmą się tym wszystkim i oczywiście przygotuję projekt i z poparciem orzecznictwa.
Burmistrz Zelowa – odpowiedział, że nie będzie się brał za coś o czym wie, że prawnie jest niedozwolone i niemożliwe, nie będzie się brał za rozwiązywanie „kwadratury koła”, bo mądrzejsi od niego  wiedzą, że tego problemu matematycznego rozwiązać się nie da. Jeżeli  Pan ma na to sposób schylę głowę w hołdzie – powiedział Burmistrz.
Do punktu 10. porządku
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Jamborek, gmina Zelów.
Projekt uchwały uzyskał pozytywna opinie:

1) Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa,

2) Komisji Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska
Proponuje się nadanie nazwy ulica Liściasta drodze położonej w miejscowości Jamborek, oznaczonej ewidencyjnie jako działka nr 61/2.

Pytań nie było .

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych.

„Za” podjęciem uchwały było 12 radnych.

„Przeciwko”   - 0

„Wstrzymujących się” -   0

Przewodniczący Berliński stwierdził, że  Rada jednogłośnie podjęła  uchwałę  w sprawie  nadania nazwy ulicy we wsi Jamborek, gmina Zelów.
Uchwała Nr XXVIII/216/2009 stanowi załącznik nr 10  do protokołu.

Do punktu 11. porządku.

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie  dodatkowego wynagrodzenia  rocznego.
Projekt uchwały dotyczy przyznania dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2008 r. panu Sławomirowi Malinowskiemu w wysokości 8,5 % sumy wynagrodzenia za pracę otrzymanego w ciągu roku kalendarzowego, za który przysługuje to wynagrodzenie obliczonego zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej.
Komisja Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska
Pozytywnie zaopiniowała  niniejszy projekt uchwały.
Pytań nie było .

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych.

„Za” podjęciem uchwały było 9 radnych.

„Przeciwko”   - 3 radnych

„Wstrzymujących się” -   0

Przewodniczący Berliński stwierdził, że  Rada  podjęła  uchwałę  w sprawie dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Uchwała Nr XXVIII/217/2009 stanowi załącznik nr 11  do protokołu.
W związku z wynikiem głosowania mad w/w uchwalą,  Zastępca Burmistrz Zelowa Pan Kazimierz Hudzik  chciałby wiedzieć, jak się na przyszłość zachować , żeby zaspokoić 
oczekiwania radnych. Jeżeli z przepisów prawa bezwzględnie wynika, że pracownikowi, a takim pracownikiem jest Burmistrz, należy się dodatkowe wynagrodzenie roczne i jeżeli radni głosują przeciw, to  czym należy  się kierować. Zwrócił uwagę, że to, co wynika ze stosunku pracy, a jest to stosunek z wyboru nie może nie być wypłacone.
Czym należy się zatem kierować, żeby być w zgodzie z prawem i żeby równocześnie odpowiadać życzliwie na oczekiwania radnych.?
Nie było odpowiedzi ze strony radnych . Przewodniczący obrad  przeszedł do realizacji kolejnego punktu porządku obrad.
Do punktu 12. porządku

Rozpatrzenie projektu uchwały  uchylającej uchwałę w sprawie upoważnienia przewodniczącego Rady Miejskiej w Zelowie do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy.
     Z dniem 1 stycznia 2009 r. weszła w życie ustawa z dnia 24 października 2008 r. o pracownikach samorządowych.. Uchwała Rady Miejskiej Nr II/12/2006 z dnia 5 grudnia 2006 r.  upoważniająca przewodniczącego Rady  Miejskiej do dokonywania czynności w sprawach  zakresu prawa pracy wydana była na podstawie ustawy o pracownikach samorządowych z dnia 22 marca 1990 r., która utraciła moc obowiązującą w związku  z wejściem w życie nowej ustawy, w związku z czym straciło moc  obowiązującą również upoważnienie  ustawowe do podjęcia przez Radę przedmiotowej uchwały.

Komisja Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska
pozytywnie zaopiniowała   projekt uchwały.
Pytań nie było .

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych.

„Za” podjęciem uchwały było 12 radnych.

„Przeciwko”   - 0

„Wstrzymujących się” -   0

Przewodniczący Berliński stwierdził, że  Rada  podjęła jednogłośnie  uchwałę   
uchylającą uchwałę w sprawie upoważnienia przewodniczącego Rady Miejskiej w Zelowie do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy.

Uchwała Nr XXVIII/218/2009 stanowi załącznik  nr 12 do protokołu.

Do punktu. 13 porządku
Sprawozdania z działalności Komisji Rady Miejskiej w Zelowie za okres od 

1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.:
Sprawozdania złożyły Komisje:
           1) Komisja Rewizyjnej;

           2) Komisja Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony 

               Środowiska;

           3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa;

           4) Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej;

           5) Komisja Mieszkaniowej.

Pytań nie było.

Sprawozdania załączone są do niniejszego protokołu, odpowiednio załącznik nr 13,14,15,16,17.
Do punktu 14.porządku

Interpelacje  i zapytania radnych.
Interpelacji i zapytań nie zgłoszono.
Do punktu 15.porządku
Wolne wnioski i informacje.
Wolnych wniosków i informacji nie było.

Do punktu 16. .porządku

Zakończenie sesji.
    W związku z wyczerpaniem porządku obrad -  Przewodniczący Berliński podziękował uczestnikom za udział i dokonał zamknięcia obrad wypowiadając formułę „ zamykam XXVIII sesję Rady Miejskiej w Zelowie.”
Protokołowała:                                                                                Przewodniczący obrad:

Krystyna Dyniak                                                                                   Przewodniczący
                                                                                                               Rady Miejskiej

                                                                                                           Wincenty Berliński

