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  P r o t o k ó ł    Nr   XLV/ 2006

z sesji Rady Miejskiej w Zelowie
w dniu  22 czerwca   2006 roku.
Sesja Rady Miejskiej w Zelowie odbyła się w sali Domu Kultury w Zelowie, ul. Kościuszki 74. Rozpoczęła się o godz. 1300 , a zakończyła się  o godz. 15.30.

W sesji uczestniczyło 13  radnych na ustawowy skład Rady – 15 radnych.

Radni uczestniczący w sesji:

1. Berliński Wincenty 

2. Chrzanowski Leszek 

3. Gębarowski Ryszard 

4. Gilski Zdzisław 

5. Konieczny Jan 

6. Kryściński Krzysztof 

7. Włodzimierz Łyp

8. Mikołajczak Krystyna

9. Paczuszka Włodzimierz 

10. Pietrzak Damian

11. Staśkowski Jerzy 

      12. Stempiń Jan

13.Tokarczyk Jerzy 

Nieobecna była  radna Danuta Pospiszył.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokółu.

Z osób zaproszonych w sesji uczestniczyli:

1. Sławomir Malinowski


- Burmistrz Zelowa
2.   Kazimierz Hudzik                     

- Zastępca Burmistrza Zelowa
3. Zofia Jurkiewicz                                            - Skarbnik Miasta       

4. Urszula Chęcińska 



- Kierownik Referatu Organizacyjnego 
5. Beata Tokarczyk



- p.o. Kierownika Referatu Rolnictwa  
                                                                               Gospodarki Nieruchomościami

                                                                                     Urzędu Miejskiego  w Zelowie 

     6.   Tadeusz Dobrzański                                       - kierownik Referatu Spraw 

                                                                                    Obywatelskich i USC                                                            

     8.   Grażyna Karbowska                                   
- Kierownik Referatu   

                                                                                     Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia

                                                                                     Urzędu Miejskiego w Zelowie

     9.   Ireneusz Wojciechowski                                 - Kierownik Referatu Inwestycji 

                                                  i Gospodarki Komunalnej UM Zelów

    10. Janusz Byczyński                                
            - Radca Prawny Urzędu Miejskiego

  w Zelowie
     11. Anna  Doliwa                                                 -  Stanowisko   ds.Promocji,Turystyki,

                                                                                     Turystyki i Informacji UM

  12. Roman Bednarek                                            - Przedsiębiorstwo Komunalne

                                                                                  Spółka z o.o. w Zelowie 



  13. Janina Kędziak                                       
- Kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka 

                                                                                  Pomocy Społecznej w Zelowie 

     14. Małgorzata Dębkowska                

- Dyrektor Domu Kultury w Zelowie

     16.Marzanna Socha                                              - Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2

     18. Marek Myroniuk                                            - Dyrektor Szkoły Podstawowej

                                                                                     w Kociszewie

     19. Bernadeta Jóźwiak                                         - Dyrektor Gimnazjum w Łobudzicach

     20. Marzanna Tokarczyk                                     - Dyrektor Przedszkola Sam. Nr 4                                                                                                                                        
     20. Czesław Ożarek 



- Dyrektor Samodzielnego Publicznego 
                                                                                     Zakładu Opieki Społecznej w Zelowie 

Lista obecności stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

    Sołtysi:

   1.Józef Puchalski 


          

- Bocianicha 40   
2.Jan Nowicki 



    
- Bujny Szlach. 16
3.Jan Grodzki                                                  
- Dąbrowa 15

4. Jan Domagala                                                     - Chajczyny 43

5. Roman Stachowiak                                             - Ignaców 29

6.Grzegorz Prus



   
- Jamborek (zam.Kolonia Karczmy ul.                                                                                

                                                                                  Leśna 95 )

7.Janusz Berut                                                        - Jawor 34

8.Michał Błaszczyk                                                - Janów 6

9.Roman Krajewski 



- Kurówek 43

10.Józef Gryś                                                          - Kociszew 34

11.Wiesława Górna                                                - Kolonia Łobudzice 65

12.Mirosław Fronczak 


    
- Łobudzice 75
13.Czesław Malczyk                                      
- Łęki 10
14.Ryszard Adamczyk 



- Kol. Ostoja 28 

15.Małgorzata Łuczak                                            - Pawłowa 

16.Jacek Kaczmarek                                               - Pożdżenice 125

17.Andrzej Zieliński                                               - Kolonia Pożdżenice 29

18.Marek Sobala                                                     - Pszczółki 45
19.Dorota Krawczyk 


 
- Sromutka 45

20.Urszula Borkiewicz 



- Wygiełzów 44a
21.Marianna Okoniak 



- Zelówek 19 
22.Radzisław Sztajerowski 


- Zagłówki 18
   23.Tadeusz Komorowski                                        - Zalesie(zam. Przecznia 13)

Lista obecności sołtysów stanowi załącznik nr 3 do protokółu.
Punkt 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.    

       Przewodniczący  Rady Miejskiej Pan Wincenty Berliński dokonał otwarcia sesji, wypowiadając  formułę „otwieram XLV(45) sesję Rady Miejskiej w Zelowie”. Przewodniczący powitał serdecznie radnych i zaproszonych gości. 
Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad.  

Punkt. 2.   Przyjęcie porządku obrad.

Porządek obrad przesłany radnym w zawiadomieniach o sesji przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie  porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów na 2006 rok.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania planu finansowego.

7. Rozpatrzenie projektu  uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się ustawy Ordynacja podatkowa , oraz udzielania ulg  w spłacaniu tych należności, a także wskazania organu i osób do tego uprawnionych.

8. Informacja nt. realizacji programu współpracy pomiędzy Gminą Zelów a organizacjami pozarządowymi.

9. Informacja o przygotowaniach do wypoczynku letniego dzieci i młodzieży.

10. Informacja nt stanu gospodarowania zasobami mieszkaniowymi i działalności Zakładu Usług Komunalnych w Zelowie.

11. Interpelacje i zapytania Radnych.

12. Wolne wnioski i informacje.

13. Zakończenie sesji.

      Zawiadomienie o sesji  stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

     Przewodniczący obrad  zaproponował zamianę w porządku obrad poprzez wprowadzenie punktu 11 dotyczącego rozpatrzenia skargi na Burmistrza Zelowa. Kolejne punkty  porządku obrad otrzymałyby odpowiednio nr 12,13 i 14.

Radny Leszek Chrzanowski w kwestii formalnej wnioskował o to, by najpierw rozpatrzyć punkt dotyczący zaciągnięcia kredytu, a w drugiej kolejności  zmiany do  budżetu . Wydaje mu się, że jeżeli przyjęte zostaną zmiany do budżetu zatwierdzające wielkość kwoty dot. zaciągnięcia kredytu, to podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu stanie się bezprzedmiotowe.

Zastępca Burmistrza  odpowiedział, że kolejność punktów zapisanych w porządku obrad   jest właściwa. Najpierw musi być budżet z zapisanym deficytem, a dopiero potem podejmuje się uchwałę o pokryciu deficytu, kredytem.

Radna Krystyna Mikołajczak zapytała, co by było, gdyby Rada Miejska zdecydowała przegłosować zmiany w budżecie, a przeciwna była zaciągnięciu kredytu. Co by było wówczas, gdyby taka sprzeczność zaszła?

Radca prawny Pan Janusz Byczyński wyjaśnił, że Regionalna Izba Obrachunkowa uchyliłaby uchwałę , która byłaby  podjęta nie w takiej kolejności. Zgodnie z wykładnią RIO  w takim przypadku w pierwszej kolejności  winna zostać  uchwalona  zmiana uchwały budżetowej , a następnie  podjęta uchwała o zaciągnięciu kredytu.  

Radny Leszek  Chrzanowski   wycofał swój wniosek, skoro  tę kwestię regulują jakieś przepisy prawne.

Burmistrz Zelowa  Pan Sławomir  Malinowski odpowiedział Pani Mikołajczak

Zwrócił uwagę, że  już w uchwale dot. zmian w budżecie w § 5 jest zapis, mówiący o tym, że  wydatki na kwotę 700 000 zł. nie znajdujące pokrycia w planowanych dochodach budżetowych zostaną pokryte kredytem długoterminowym.

Rada przyjmując zmiany w budżecie przesądza jednocześnie, że niedobory zostaną pokryte kredytem długoterminowym. Natomiast następna uchwała w sprawie zaciągnięcia kredytu jest uchwałą o charakterze technicznym.

Radny Leszek Chrzanowski – nawiązując do wypowiedzi Burmistrza Zelowa powiedział, że zgodziłby się całkowicie  z Panem Burmistrzem,  gdyby tylko uchwała  w sprawie zmian w budżecie dotyczyła samych  wydatków  związanych z kredytem. Ten projekt uchwały obejmuje jeszcze  w § 1 i § 2 zwiększenia dochodów i  zwiększenia oraz zmniejszenia wydatków budżetowych.

W związku z wycofaniem wniosku przez radnego Leszka Chrzanowskiego, Przewodniczący obrad dalszą dyskusję w tym punkcie obrad uznał za bezprzedmiotową  

Poddał pod głosowanie propozycję wprowadzenia do porządku obrad punktu dotyczącego rozpatrzenia skargi na Burmistrza Zelowa.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych .

Za wprowadzeniem w/w punku do porządku obrad było 13 radnych.  

Przewodniczący odczytał porządek obrad:                                                                                  

1.Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2.Przyjęcie  porządku obrad.

3.Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

4.Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów na 2006 rok.

5.Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

6.Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania planu finansowego.

7.Rozpatrzenie projektu  uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się ustawy Ordynacja podatkowa , oraz udzielania ulg  w spłacaniu tych należności, a także wskazania organu i osób do tego uprawnionych.

8.Informacja nt. realizacji programu współpracy pomiędzy Gminą Zelów a organizacjami pozarządowymi.

9.Informacja o przygotowaniach do wypoczynku letniego dzieci i młodzieży.

10.Informacja nt stanu gospodarowania zasobami mieszkaniowymi i działalności Zakładu Usług Komunalnych w Zelowie.

11.Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Zelowa.

12.Interpelacje i zapytania Radnych.

13.Wolne wnioski i informacje.

14.Zakończenie sesji.

Porządek obrad w/w brzmieniu przyjęty został jednogłośnie przez 13 radnych.

Punkt.3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej.

Protokół z XLIV sesji Rady Miejskiej w Zelowie odbytej w dniu 16 maja 2006 r. przyjęty został jednogłośnie przez 13 radnych.

Punkt.4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów na 2006 rok.

Skarbnik Miasta Pani Zofia Jurkiewicz poprosiła o dokonanie zmian w uzasadnieniu do załącznika nr 2 projektu uchwały, polegające na wprowadzeniu kwoty 101 792 zł – jako dotacja celowa Wojewody na zasiłki okresowe oraz 3 000 zł – środki na działalność Domu Kultury.

W załączniku nr 2 w dziale „921” rozdział „  92120” poprosiła o poprawienie oznaczenia paragrafu. Powinien być oznaczony jako „ 4270” oraz w uzasadnieniu do załącznika nr 2 w ostatniej pozycji zamiast „dotacja” powinno być” środki na remont kościoła zabytkowego w Wygiełzowie”.

Radny Leszek  Chrzanowski  nawiązał do załącznika nr 5 – „Wieloletni Program Inwestycyjny Gminy Zelów na lata 2007-2009”.Poprosił o szersze wyjaśnienia  w zakresie inwestycji oświatowo -kulturalnych  w części dot. budowy obiektów sportowych, na które przeznaczone są znaczne środki finansowe – 7 mln zł.. O jakie obiekty chodzi, czy są planowane i skąd pochodzić  będą środki?

Burmistrz Zelowa  - odpowiedział, że dotyczy budowy dwóch sal gimnastycznych przy Zespole Szkół Ogólnokształcących w Zelowie i przy Szkole Podstawowej w Kociszewie.

Na rok bieżący planuje się tylko sporządzenie dokumentacji technicznej w celu przygotowania się do złożenia w 2007 r.  wniosków o środki finansowe z funduszy europejskich na budowę w/w obiektów. Dodał, że wykonanie  tych dwóch obiektów wyłącznie ze środków Gminy jest niemożliwe.

Pan Burmistrz będąc przy głosie omówił wydatki, które mają być pokryte kredytem długoterminowym.

Kredytem  w wysokości 500 000 pokryte zostaną następujące wydatki:
- 50 000 zł. – na naprawę dróg gminnych (w związku z długim okresem zimy i wyjątkowo niekorzystną aurą nastąpiło większe niż zwykle zniszczenie dróg gminnych),

- 27 000 zł. – oznakowanie poziome i pionowe oraz progi zwalniające,

- 19 000 zł. – aktualizacja projektów dotyczących przebudowy dróg gminnych,

- 50 000 zł. – remont dachu na budynku administracyjnym przy ul. Żeromskiego 21,

- 10 000 zł. – zwiększenie planu na promocję Gminy Zelów,

- 18 000 zł. – zwiększenie planu na inwestycje – dotyczy jednostek OSP Łobudzice i Kurów,

- 1 000 zł. – plan na przeprowadzenie Akcji OC,

- 210 000 zł. – zwiększenie planu na udział własny na prowadzone inwestycje z udziałem środków Unii Europejskiej,

- 20 000 zł. – zwiększenie planu na oczyszczanie miasta / akcja zima/

- 10 000 zł. – zwiększenie planu na zakup materiałów – dotyczy konserwacji oświetlenia ulicznego,

- 10 000 zł. – dotacja dla ZUK – zakup samochodu,

- 51 000 zł. – w tym: 

1)  remont wjazdu przy ul. Św. Anny- obok „Sedalu”, 

2) na wniosek  mieszkańców bloku Nr 5 i 8 przy ul. Szkolnej planuje się remont nawierzchni chodników i część nowej nawierzchni,

3) wykonanie zbiornika bezodpływowego na ścieki, konserwacja budynku i ogrodzenia przy ul. Piotrkowskiej / obok stadionu/

- 15 000 zł. – dotacja na elewację kościoła zabytkowego w Wygiełzowie,

Ponadto na przeznaczenie kwoty 200 000 zł na pożyczkę dla SPZOZ, która zostanie pokryta dochodami budżetu , należy uzupełnić dochody taką samą kwotą

W związku z tym , że do projektu uchwały dot. zmian w budżecie nie było  więcej pytań, przewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych.

Za podjęciem uchwały było 7 radnych

Przeciwnych                         0

Wstrzymujących się             6 radnych

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XLV/292/2006 w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów stanowi załącznik Nr 5 do protokołu.

Punkt. 5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

Radny Leszek Chrzanowski zgłosił kilka pytań związanych z  wypowiedzią Burmistrza Zelowa, a dotyczących  wydatków, które mają być pokryte kredytem.

Pytania dotyczyły następujących pozycji:

1)  20 tys zł. – zwiększenie planu na oczyszczanie miasta ( akcja zima) 

Z przedsiębiorstwem, które wykonuje usługi w zakresie oczyszczania miasta, a przede wszystkim chodzi tu  o akcję zima zawsze podpisywana jest umowa na konkretną kwotę i firma powinna wkalkulować sobie ryzyko (w przypadku przedłużającego się okresu zimowego) . Poprosił o konkretne wyjaśnienie, dlaczego jest to zwiększenie o 20 000 zł.

2) 210 000 – zwiększenie planu na udział własny na prowadzone inwestycje z udziałem środków  Unii Europejskiej,

Czy chodzi tu o aneksy do umów, bo według tego co udało się sprawdzić, nie ma inwestycji, przy której  nie   byłoby aneksu do umowy.

3) w kwocie 51 000 zł w punkcie 2) jest zapis „ na wniosek mieszkańców bloku nr 5 i 8 przy ul.Szkolnej planuje się remont nawierzchni chodników i część nowej nawierzchni.”

Zdaniem radnego wnioski mieszkańców powinny być załączone do projektu uchwały.

W przypadku bloku Nr 8 powinien być wniosek, ale w przypadku bloku nr 5 powinna być uchwała. Jest  to jedyna wspólnota mieszkaniowa na terenie miasta i gminy Zelów która posiada sprzedany grunt  nie tylko pod obiektem, ale również grunt przylegający do obiektu. A więc Gmina  mogłaby partycypować w kosztach budowy, jeżeli zebranie wspólnoty w drodze uchwały podjęło by wyzwanie budowy chodnika. Powinna być zatem uchwała wspólnoty mieszkaniowej.

Pan radny zapytał ponadto na co będzie przeznaczona kwota 9 tys zł, której nie ma wymienionej w  uzasadnieniu do projektu uchwały.

Burmistrz Zelowa odniósł się do pytań:

1)w zakresie akcji zima przyznał rację panu radnemu, że cenę usługi ustala się z góry, tylko że jest to cena usługi dobowej,

2)są to roboty dodatkowe na trzech inwestycjach, które już zostały wykonane lub będą wykonane,  kwota 210 000 zł -  to  wydatki niekwalifikowane.

3) w sprawie remontu chodników przy ul.Szkolnej zwrócił uwagę, że  chodniki od kilku lat nie były remontowane. W blokach   zazwyczaj mieszka grupa ludzi starszych i w związku z tym jest potrzeba, by  je zmodernizować lub pomóc zmodernizować. To są wydatki niewielkie, które mogą ułatwić życie mieszkańcom.

W sprawie  środków na promocję gminy wyjaśnił, że jest to uzupełnienie środków w związku z współfinansowaniem imprezy, która odbyła się na Stanicy Harcerskiej w ramach Dni Osadnictwa.

Radny Leszek Chrzanowski – zwrócił uwagę, że chodzi mu o  9 000zł, których  po podsumowaniu wydatków na kwotę 500 000 zł, wymienionych w uzasadnieniu - nie ma. Po podliczeniu daje to kwotę 491 000 zł.

Pani Skarbnik potwierdziła, że faktycznie  te środki w uzasadnieniu pominięto, ale są one  w uchwale dot. zmian w budżecie.

Burmistrz Zelowa poinformował, że środki w kwocie 9 000 zł  to środki przeznaczone na zwiększenie budżetu biblioteki w Zelowie

Radny Leszek Chrzanowski następnie podniósł sprawę dot. pożyczki dla SP ZOZ w Zelowie, która jak wynika z uzasadnienia Pana  dyrektora SP ZOZ,   ma być w większości przeznaczona na wypłatę odszkodowań dla byłych pracowników.

Zapytał dyrektora SP ZOZ Pana Czesława Ożarka, czy to on  rozwiązywał umowę o pracę z pracownikami, którzy następnie złożyli pozwy do Sądu Pracy.

Dyrektor SP ZOZ Pan Czesław Ożarek odpowiedział , że  tak to on rozwiązywał umowy o pracę.

Radny Leszek Chrzanowski – wobec takiej odpowiedzi pan radny zauważył, że radni będą podejmować uchwałę o zaciągnięciu kredytu na naprawienie błędu  dyrektora. Tak doskonały menedżer,  za którego uważa się Pan Ożarek, nie powinien popełnić błędu w wydawaniu wypowiedzeń. Z uzasadnienia wynika, że  wypowiedzenia zostały źle wydane.

W związku z powyższym miał pytanie do  Burmistrza Zelowa. Jako bezpośredni  przełożony Pana dyrektora, jak zareaguje na tą sytuację. W wyniku błędnego wypowiedzenia umów o pracę , których dokonał Pan Ożarek,  podatnicy z budżetu  gminy będą musieli ponieść koszty i to z jakiegoś niefrasobliwego wykonywania obowiązków przez dyrektora SP ZOZ.

Zapytał, co zamierza Pan Burmistrz w tej sprawie uczynić, bo dla niego jednoznacznie wynika, że winą za część tych zobowiązań z całą odpowiedzialnością można obciążyć dyrektora SP ZPOZ,  Pana Czesława Ożarka.

Zastępca Burmistrza  Pan Kazimierz Hudzik powiedział, że Pan radny wyciągnął złe wnioski.

W okresie, kiedy Pan dyrektor wydawał wypowiedzenia było przekonanie, że to Gmina Zelów, a w jej imieniu organ stanowiący  założył mocą uchwały z sierpnia 2001 r. - SP ZOZ.

16 sierpnia  podjęta została uchwała o utworzeniu SP ZOZ. Takie przekonanie, że Gmina postanowiła o utworzeniu i wyposażeniu tego zakładu w potrzebny sprzęt i urządzenia było uzasadnione. Przypomniał, że w 2001 r. po utworzeniu SP ZOZ, Gmina podpisała umowy  z Zarządem Województwa Łódzkiego o użyczeniu Gminie nieruchomości, jednej w Zelowie i dwóch w ośrodkach wiejskich, czyli Gmina miała tytuł prawny do tych nieruchomości, w których wcześniej były placówki zdrowia.

Gmina miała również tytuł prawny na mocy tych samych umów do sprzętu i urządzeń, które były w tych ośrodkach wcześniej.

To była umowa miedzy Gmina Zelów i Samorządem Województwa Łódzkiego, czyli jak podkreślił nie było żadnego transferu, żadnej umowy przejścia między Szpitalem Wojewódzkim w Bełchatowie a SP ZOZ w Zelowie.

1 stycznia 2002 r. SPZOZ rozpoczął działalność w oparciu o nieruchomości, które Gmina Zelów przekazała w użytkowanie bezpłatne SP ZOZ-owi. Od stycznia 2002 r. istnieje w Zelowie nowy  podmiot ale i w sensie formalno-prawnym, czyli zgodnie z zasadami prawa istniej w tych samych obiektach przychodnia opieki zdrowotnej będąca w strukturze Szpitala Wojewódzkiego w Bełchatowie i istnieją ośrodki zdrowia będące też w strukturze szpitala.

Szpital nie uczynił niczego, żeby te przychodnie zlikwidować. Nie podjął uchwał o restrukturyzacji polegającej na zamknięciu tych przychodni, czyli w sensie prawnym równolegle w tych obiektach istniał SP ZOZ i aż do sierpnia 2004 r. przychodnia będąca częścią struktury Szpitala Wojewódzkiego i  ośrodki wiejskie będące również częścią struktur szpitala.

Poinformował, że wg aktualnej informacji otrzymanej od Wojewody, dokumenty związane ze zmianą struktury Szpitala  Wojewoda przesłał do Ministra Zdrowia celem zbadania, czy te zmiany dokonane w 2004 r. są zgodne z prawem, ponieważ w dalszym ciągu twierdzimy, że są niezgodne z prawem. Na tę okoliczność przesłane zostały dokumenty, nadzór Wojewody je badał i podzielił nasze przekonanie, że jest niezgodnie z prawem, ale sam samodzielnie tego zmienić nie może i dlatego przesłał do Ministra Zdrowia celem dalszego badania.

Dodał, że dyrektor szpitala prowadził korespondencje z Burmistrzem Zelowa mówiącą o tym, aby  Burmistrz przejął pracowników. Burmistrz odpowiadając poinformował, że  nie przejmie, bo nie ma uprawnień do przejęcia pracowników. Odpowiedział też, że ani Urząd, ani Gmina nie będzie tych pracowników zatrudniać. Tych pracowników będzie zatrudniał dyrektor SP ZOZ.

Po rozpoczęciu działalności SP ZOZ, dyrektor szpitala nie wydał świadectw pracy pracownikom, wydał w maju 2003 r. zaświadczenia o zakończeniu pracy w szpitalu i to po interwencji Burmistrza Zelowa u Marszałka Województwa, gdyż dla części pracowników brak świadectwa pracy oznaczał brak możliwości dostępu do świadczeń społecznych.

Pierwszy wyrok  z zakresu prawa pracy wydany w Bełchatowie podzielił tę argumentację, podzielił nasze przekonania. W wyroku z dnia 7.03.2003 r. stwierdzono, że nie ma ciągłości zatrudnienia, że jest nowy stosunek pracy zawarty z SP ZOZ.

Trwając w tym przekonaniu, że Gmina założyła nowy podmiot, nowy zakład pracy, dyrektor Ożarek musiał zachowywać się tak jak dyrektor zakładu, który istnieje od 1.01.2002 r., czyli jeżeli dokonywał procesu restrukturyzacji zatrudnienia w 2003 r.,  to ten zakład istniał w 2002 i 2003 r. Jeżeli istniał tak krótko, to i wypowiedzenie dawane  przez dyrektor było krótsze, zgodne z przepisami prawa.

Potem były kolejne pozwy, kolejne sprawy i Sąd Okręgowy w Piotrkowie Tryb. rozstrzygnął inaczej. Uznał, że skoro  to jest to samo miejsce, to jest tzw. przejście zakładu pracy na innego pracodawcę, czyli jest to przejście w oparciu o art. 231 Kodeksu Pracy. Z takiego ustalenia są już konkretne konsekwencje. Sąd przyjął, że  jest to transfer. Dokonał wiele innych ustaleń, z którymi nie możemy się zgodzić m.in. takich, że  to Gmina chciała utworzyć SP ZOZ, a szpital tylko wyraził zgodę, co oczywiście jest nieprawdą, bo są na te okoliczność protokoły. W marcu 2001 r.  ówczesny kierownik przychodni  poinformował Zarząd Miejski w Zelowie, że dyrektor szpitala zamierza oddać całą podstawową opiekę zdrowotną, wydzielając ją  ze struktur szpitala , co w konsekwencji  zrobił. Następnie były informacje, że dyrektor nie zamierza kontraktować usług zdrowotnych dla mieszkańców gminy Zelów na 2002 r.

Podkreślił, że wszystko co Gmina robiła było reakcją na to, aby nie doszło do zamknięcia przychodni.

Chociaż nie podzielamy tych ustaleń, to  jest taka sytuacja , że ze względu na zbyt małą wartość jednostkową poszczególnych rozstrzygnięć, czyli za mała kwota do tego, aby wnieść o kasację wyroku, nie mamy możliwości  dalszego działania procesowego. Dlatego jest uchwała o konieczności udzielenia pożyczki dla SP ZOZ. Zakład nie byłby w stanie wyasygnować ze swoich bieżących dochodów tak dużych środków, bo jeżeli jest takie  ustalenie  sądu, że było przejście, to ci pracownicy mocą tych wyroków mają ciągłość stosunku pracy, czyli nie można im liczyć okresu  zatrudnienia od 1.01.2002, trzeba też uwzględnić te okresy, kiedy pracowali w szpitalu. 

Zwrócił się  do Wysokiej Rady z prośbą o udzielenie pożyczki SP ZOZ-owi.

Radny Leszek Chrzanowski zapytał zastępcę Burmistrza , czy tych samych argumentów, opartych o materiały dowodowe, używał przedstawiciel reprezentujący Gminę Zelów przed Sądem Pracy i sprawy zostały przegrane.

Zastępca Burmistrza odpowiedział, że wszystkie te argumenty były podnoszone, wszystkie miały poparcie w dokumentach, które były przedkładane.

I tak jak wcześniej powiedział, Sąd w Bełchatowie podzielił te argumenty, natomiast Sąd Okręgowy w Piotrkowie stwierdził, że nastąpiło przejście w trybie art., 231 KP, czyli nie podzielił argumentów wynikających z dokumentów.

Radny Leszek Chrzanowski – powiedział, że Sąd w Bełchatowie jest takim specyficznym sądem, jeśli chodzi o wydawanie wyroków, w którym to stroną jest Gmina Zelów. Także tam nie można było się innego wyroku spodziewać.

Pan radny kontynuując  swoją wypowiedź spytał dyrektora SP ZOZ, czy pan dyrektor uważa, że zadłużenie w wysokości 23 tys zł  występujące na koniec 2005 r. jest zadawalające, tak  jak napisał to w uzasadnieniu.

Pan Ożarek odpowiedział, że   w świetle wyników finansowych z lat poprzednich, to  wynik za 2005 r., wg niego  jest zadawalający. Strata jest dziesięciokrotnie mniejsza niż   np. w roku 2002. Ponadto porównując stratę z obrotami zakładu można stwierdzić, że strata wynosi zaledwie  niecałe 3 % rocznych obrotów.

Radny Leszek Chrzanowski – poinformował, że z tego co wie, to ci pracownicy, którzy zostali z panem dyrektorem zatrudnieni są w wymiarze 2/3 etatu. Zapytał, czym kierował się Pan dyrektor obniżając  wysokość wymiaru czasu pracy niektórym pielęgniarkom z pełnego etatu do  wymiaru 2/3.

Pan dyrektor odpowiedział, że pracownicy zatrudnieni są różnie,  od pół etatu do pełnego etatu.

Kierował się przede wszystkim potrzebami, jakie miał zakład pracy w tym czasie, czyli w 2003 r.

Radny Chrzanowski – czyli zmniejszyły się potrzeby co do usług świadczonych przez pracowników – powiedział radny.

Dyrektor Ożarek odpowiedział, że zdecydowanie tak. Poinformował, że  kiedy  podjął pracę w połowie  2003 r. pod opieka SP ZOZ było 9 tys.  pacjentów, a  zatrudnienie wynosiło prawie 50 osób personelu, w tym 3 lekarzy i  ta sytuacja m.in. była jednym ze źródeł kłopotów  zakładu i należało coś zrobić.

Wiele osób wówczas kwalifikowało się na zasiłki przedemerytalne i te osoby przeszły na zasiłki, a wobec osób, które pozostały w zakładzie były dwie możliwości albo z co czwartą osobą rozwiązać umowę o pracę, albo wszystkie umowy zredukować do ¾ etatu.

W porozumieniu z  pracownikami uznał, że  to drugie rozwiązanie jest dużo lepsze.

Dodał poza tym, że umowy z NFZ zawierane są rocznie. Warunki kontraktowania usług zmieniały się radykalnie z roku na rok i w którymś momencie np. pojawiły się wymogi zatrudniania osób mających po nowemu specjalizację, kursy pielęgniarskie do pracy w środowisku nauczania i wychowania i zmuszało to, w przeliczeniu na liczbę uczniów, do posiadania dwóch  pielęgniarek. Ponieważ żadna z zatrudnionych pań pielęgniarek nie zgodziła się na udział w kursie, należało zatrudnić nową osobę. Podkreślił, że ten wymiar zatrudnienia wynika z potrzeb zakładu. 

Radny Chrzanowski – z wypowiedzi pana dyrektora zrozumiał, że nie można było wydać polecenia służbowego pielęgniarce, która już jest zatrudniona, by na ten kurs uczęszczała i rozszerzyć jej wymiar czasu pracy do pełnego etatu.

Dyrektor Ożarek odpowiedział, że żadna z pielęgniarek nie uczęszczała na kurs i  na udział w doszkalaniu nie można wydać polecenia.

Radny Chrzanowski zapytał, czy sekretarka medyczna pana dyrektora jest dla niego osobą obcą.

Pan dyrektor potwierdził, że tak. Jest to osoba obca.

Radna Krystyna Mikołajczak nawiązała do wyniku finansowego SP ZOZ, który  uważany jest przez dyrektora, jako wynik dobry. Zapytała, czy pan dyrektor wziął pod uwagę również fakt, że w ubiegłym roku otrzymał pożyczkę, którą udzieliła Gmina w wysokości 150 tys zł. Gdyby tych pieniędzy nie było, jaki byłby wynik finansowy.

Dyrektor Ożarek odpowiedział, że udzielona pożyczka nie wpływa na wynik finansowy zakładu. Pożyczka nie jest doliczana do przychodów zakładu. Nie rzutuje więc na jego wynik.

Radna Mikołajczak – ma pan świadomość, że są inne przychodnie, które jednak mają wynik finansowy lepszy mimo braku wsparcia ze strony Gminy.

Dyrektor Ożarek odpowiedział, że  nie zna  wyników innych przychodni. Zdziwił się jednak, skąd  pani radna znak wyniki innych placówek.

Radna Mikołajczak odpowiedziała, ale radzą sobie na rynku bez pomocy Gminy.

Pani radna miała kolejne pytanie związane z niepłaceniem składek na PFRON w 2002 i 2003 r. Jakie były przyczyny niepłacenia tych składek?

Dyrektor Ożarek  potwierdził, że przez cały 2002 rok nie były płacone składki, a w 2003 r. po przeprowadzeniu restrukturyzacji  zatrudnienie się zmniejszyło , więc wyrejestrował zakład  z PFRON.

Jednakże PFRON wydał decyzję nakazującą zapłatę zaległych składek za 2002 i 2003 rok.

Jeśli chodzi o przyczyny niepłacenia składek, to tak sądzi, że nie były płacone z powodu braku pieniędzy. 

Radna Mikołajczak uważa, że dyrektor zakładu ponosi odpowiedzialność za niepłacenie składek, tym bardziej, że już wcześniej wynikła sprawa niepłacenia  składek na Izby Pielęgniarskie i to również obciąża pana Ożarka, jako dyrektora zakładu.

Przewodniczący obrad –  w związku z powyższymi pytaniami i dyskusją powiedział,  co to ma do rzeczy, że próbujemy pomóc zakładowi w  kwocie 200.000 zł. Zaproponował pani radnej, by umówiła się z panem dyrektorem, który wyjaśni wszystko.

Zastępca Burmistrza przypomniał, że wtedy dyrektorem zakładu był Pan Sławomir Lachowski, który został negatywnie oceniony przez Burmistrza Zelowa i dlatego odszedł, bo źle  zarządzał zakładem.

Radna Mikołajczak zwróciła uwagę, że pan Ożarek był dyrektorem przez pół roku i to go obciąża.

Zastępca Burmistrza powtórzył to, co wcześniej mówił dyrektor  Ożarek i co usłyszała pani radna, że z chwilą przeprowadzenia restrukturyzacji liczba zatrudnionych pracowników zeszła poniżej 25 osób i to było przesłanką, żeby wyrejestrować zakład z PFRON.

Zauważył ponadto, iż warto być konsekwentnym, jeżeli kilka sesji temu Pani radna zarzucała dyrektorowi Ożarkowi, że krzywdzi pracowników, to z tego co tu się słyszy wydawałoby się, że to dyrektor prowadzi finansowe rozpasanie pracowników. Powinien jeszcze bardziej oszczędzać.

Dyrektor czyni wszystko, żeby ten zakład miał jak najmniejszy wynik finansowy ujemny. Stara się doprowadzić zatrudnienie do wypełnianych zadań. Ponadto zwrócił też uwagę, że żaden z podmiotów medycznych prowadzący usługi na terenie gminy Zelów nie zaryzykował prowadzić żadnej placówki wiejskiej.  Ta placówka będąc placówką publiczną i widząc swoją misję udostępnia usługi na miejscu, w pobliżu, gdzie korzystają z tych usług głównie ludzie starsi, a więc tutaj warto by było skupić się na sytuacji, która wynika z przyczyn nie mających związku z winą dyrektora Ożarka.

Radna Mikołajczak  powiedziała, że niemniej jednak niezapłacenie składek jest faktem udowodnionym. Niezapłacenie składek na Izby Pielęgniarskie jest faktem potwierdzonym i są na to dokumenty.

Zastępca Burmistrza uważa, że jeżeli składki nie były płacone, to nie z nadmiaru pieniędzy, które przechowywano na kontach, tylko z braku środków.

Radna  Mikołajczak -  nie mniej na niekorzyść pracowników – powiedziała radna.

Radny Leszek Chrzanowski – podsumowując ten punkt myśli, że po to są sesje Rady Miejskiej i punkty poddawane  pod obrady, żeby można było je przedyskutować, a nie uwagi tego typu, że jeżeli pani chce  dyskutować to może się umówić  na prywatną rozmowę. Jeżeli Panowie nie chcecie dyskutować, to pan przewodniczący ma prawo zakończyć dyskusję i przejść do głosowania.

Co do wypowiedzi pana Hudzika to nie słyszał , by pani radna mówiła, że pan dyrektor prowadzi rozpasanie pracowników.

Zastępca  Burmistrza poinformował, iż mówił, „że kilkanaście sesji wstecz”, czyli nie dzisiaj. Stara się uważnie słuchać Państwa radnych.

Przewodniczący obrad  odnosząc się do uwagi   pana Chrzanowski potwierdził, że dyskusja musi być, ale w temacie.

Radny Ryszard  Gębarowski -  zapytał Pana dyrektora Ożarka , czy  dokonywana jest spłata  pożyczonych pieniędzy dla SP ZOZ. Jeśli tak, to w jakiej wysokości zostały już   spłacone.

Pan dyrektor odpowiedział, że spłata dokonywana jest zgodnie z harmonogram, a jeśli chodzi o  wysokość spłaconej kwoty odpowiedział, że nie pamięta.

Przewodniczący obrad zakończył dyskusję.

Zarządził glosowanie nad projektem uchwały w całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych.

Za podjęciem uchwały było   7 radnych

Przeciwnych było                   5 radnych

Wstrzymujących się               1 radny

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XLV293/2006 w sprawie zaciągnięcia kredytu stanowi załącznik nr  6 do protokołu.

Punkt.6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania planu finansowego.

Pytań i uwag nie było do projektu uchwały.

Projekt uchwały w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę przewodniczący obrad poddał został pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych.

Za podjęciem uchwały było  13 radnych

Przeciwnych                           0

Wstrzymujących się               0

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała podjęta została jednogłośnie.

Uchwała Nr XLV /294/2006 w sprawie  zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania planu finansowego – stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Punkt.7. Rozpatrzenie projektu  uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się ustawy Ordynacja podatkowa , oraz udzielania ulg  w spłacaniu tych należności, a także wskazania organu i osób do tego uprawnionych.

Radny Leszek Chrzanowski nawiązał do uzasadnienia do projektu uchwały, w którym jest zapis, że „do należności, co do których egzekucja stała się  bezskuteczna, zaistniała konieczność przede wszystkim umorzenia nieściągalnych należności pieniężnych Gminy”.

Zapytał,  a dlaczego  nie „ściągnięcia” tych należności .

Poprosił  także o poinformowanie, w których to wierzytelnościach egzekucja stała się bezskuteczna i podanie wysokości tych wierzytelności.

Burmistrz Zelowa  odnosząc się do powyższej wypowiedzi poinformował, że  to ma być dyskusja nad zasadami i trybem umarzania wierzytelności, a nie na temat konkretnej, czyjejkolwiek wierzytelności.

Pani Skarbnik Zofia Jurkiewicz poinformowała, że projekt uchwały dotyczy takich wierzytelności, jak opłaty z tytułu wieczystego użytkowania, a głównie chodzi tutaj o czynsz, który mieszkańcy wnoszą do ZUK. Na przykład w przypadku śmierci lokatora, który nie pozostawił żadnego spadkobiercy i  nie ma możliwości wyegzekwowania  należności. Wówczas ta uchwała da możliwość kierownikowi ZUK do umorzenia należności.

Pani Skarbnik wskazała również na § 2 ust. 1 pkt 4, który dotyczy umarzania należności, jeżeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że w postępowaniu egzekucyjnym nie uzyska się kwoty wyższej od kosztów dochodzenia i egzekucji tej należności lub postępowanie egzekucyjne okazało się nieskuteczne . Stwierdziła, że takie zaległości również istnieją.

Ponadto uchwała ta miałaby zastosowanie  również do kar za usunięcie drzewa bez pozwolenia.

Radny Ryszard Gębarowski  przywołał art. 43 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, z którego wynika, że rada wskazuje organ lub osobę do umarzania wierzytelności.

Jego zdaniem projekt tejże uchwały ma wadę prawną, ponieważ nie jest wskazana konkretna osoba.

Ponadto zwrócił uwagę na § 5 projektu uchwały dot. umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłat odsetek od należności.

Pan radny wskazał na art. 67a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, w którym wyraźnie jest  napisane, że umorzenie  zaległości podatkowej powoduje również automatycznie umorzenie odsetek za zwłokę w całości, a więc, jego zdaniem,   § 5 projektu uchwały powinien być przeredagowany.

Pan radny także miał uwagę do § 4. W zdaniu „ odroczyć termin spłaty całości lub części” powinno być dopisane „ i rozłożyć” należności na raty. Brakuje słowa ” rozłożyć”.

Radca prawny pan Janusz Byczński odniósł się do uwag Pana radnego.

Sprawę wskazania osób i organów reguluje § 3 projektu uchwały, który mówi, iż uprawnieni są odpowiednio: 

1)Burmistrz Zelowa

2) Kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych

Jeżeli należności wpłacane są bezpośrednio do Gminy, to tym organem uprawnionym jest burmistrz, a jeżeli należności wpłacane są bezpośrednio na konta odpowiednich jednostek organizacyjnych, to osobami uprawnionymi będą kierownicy tych jednostek, które egzekwują należności od dłużników.

W sprawie dotyczącej automatycznego umarzania odsetek poinformował, że projekt uchwały dotyczy innych należności, do których nie stosuje się ustawy Ordynacja podatkowa, a więc kwestia ta należy do  uregulowania przez radę w formie uchwały.

Odnośnie  brzmienia § 4 uważa, że jest  dobrze sformułowane.

Więcej pytań i uwag nie było.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych.

Za podjęciem uchwały było  11 radnych

Przeciwnych                           0

Wstrzymujących się               2 radnych

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XLV/295/2006 w sprawie w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się ustawy Ordynacja podatkowa , oraz udzielania ulg  w spłacaniu tych należności, a także wskazania organu i osób do tego uprawnionych- stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Punkt. 8.Informacja nt. realizacji programu współpracy pomiędzy Gminą Zelów a organizacjami pozarządowymi.

Do informacji nie było pytań.

Informacja załączona jest do protokołu jako załącznik nr 9.

Punkt.9.Informacja o przygotowaniach do wypoczynku letniego dzieci i młodzieży.

Do informacji nie było pytań.

Informacja stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Punkt. 10.Informacja nt stanu gospodarowania zasobami mieszkaniowymi i działalności Zakładu Usług Komunalnych w Zelowie.

Pan Leszek Chrzanowski zwrócił się z prośbą do Pana Burmistrz, który sprawuje bezpośredni nadzór nad ZUK-em, by zmotywował Pana Kierownika do zdecydowanie szybszych działań w zakresie ściągalności zaległych należności , które wystąpiły w kwocie 238 tys zł.

Myśli, że jeżeli reakcja Pana Kierownika będzie szybsza, to na pewno  w przyszłości nie będzie potrzeby udzielania pożyczek z budżetu Gminy,  dla ZUK.

Więcej pytań nie było.

Informacja  stanowi załącznik do protokołu, jak nr  11. 

Salę obrad opuścił radny Pan Ryszard Gębarowski i w dalszych obradach uczestniczyło 12 radnych.

Punkt.11. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Zelowa.

Wojewoda Łódzki pismem znak: PN.IV-05551/239/2006 z dnia 12.06.2006 r. przekazał wg właściwości skargę z dnia 29 maja br. Pani Iwony Wojtaś na Burmistrza Zelowa. Skarżąca, jak podaje, w imieniu mieszkańców złożyła w dniu 12 stycznia br. petycję do Burmistrza Zelowa wnosząc o odwołanie ze stanowiska dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zelowie. Zarzuca Burmistrzowi Zelowa, iż do dnia złożenia  obecnej skargi nie otrzymała odpowiedzi na petycję z 12 stycznia i jej uzupełnienie z 29 marca br.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Pan  Włodzimierz Paczuszka odczytał w tej sprawie następujące pisma:

1) pismo Pani Iwony Wojtaś z dnia 29.03.2006 r. skierowane do Burmistrza Zelowa – Pana Sławomira Malinowskiego,

2) pismo Pani Iwony Wojtaś z dnia 29.05.2006 r. skierowane do Wojewody Łódzkiego – Pani Heleny Pietraszkiewicz,

3) odpowiedź udzielona  Pani Iwonie Wojtaś przez  Burmistrza Zelowa na jej wystąpienie  skierowane do Wojewody Łódzkiego ( pismo znak:  OKSZ 8020-5/2006 z dnia 20 czerwca 2006 r.)

4) pismo Wojewody Łódzkiego znak PN.IV-0551/239/2006 z dnia 12. 06.2006 r.

W/w pisma załączone są do niniejszego protokołu.

Burmistrz Zelowa Pan Sławomir Malinowski     udzielił wyjaśnień w przedmiotowej sprawie.                                                                              

Na początku swej wypowiedzi zaznaczył, że  nie jest człowiekiem naiwnym, żeby udawać, że nie wiedział, jak  podpisy pod petycją  były zbierane i to nie tylko Pani Wojtaś je zbierała, ale wiele innych osób koło tego chodziło. Z kilkudziesięcioma osobami z tych list kontaktował się i pytał o okoliczności zbierania tych podpisów. Jednak sposób zbierania podpisów wg niego jest tu nieistotny.

Poinformował, że wpłynęła petycja podpisana przez 433 osoby w sprawie odwołania dyrektora SP ZOZ , Pana Czesława Ożarka. Tym osobom, które podpisały się pod petycją zaproponował spotkanie , żeby  tych zarzutów wysłuchać wprost i tu jak zauważył,  płonne były obawy Pani Wojtaś, że mogło się spotkanie przerodzić w jakąś awanturę, ponieważ mieszkańców gminy Zelów uważa za ludzi poważnych i takich spotkań się nie obawia

Pani Wojtaś, która w piśmie przesłanym pod koniec marca zechciała  napisać, że działa w imieniu jakiegoś komitetu organizacyjnego akcji i która zamianowała się przedstawicielem tego komitetu pisze, że nie ma nic więcej do powiedzenia ponad tych kilka zdawkowych zdań, które napisała o Panu dyrektorze Ożarku.

Na spotkanie nikt  przeszedł, co świadczy , jakie było rzeczywiste zainteresowanie tą akcją i jak powiedział,  potwierdza też jego przypuszczenia, że znaczna część podpisów, to podpisy zupełnie przypadkowe.

Po czym na łamach Dziennika Łódzkiego ukazała się jego wypowiedź, w której stwierdził wprost, że na podstawie zarzutów, które stawia się Panu dyrektorowi Ożarkowi nie widzi powodów do jego odwołania. Uznał sprawę za zamkniętą i tak jak mógł najlepiej opinię publiczną o swojej decyzji poinformował.

Dodał, że do postępowania w tej sprawie  nie odnoszą się przepisy kpa (art. 35 § 1 i § 3)  o czym również poinformowana została Pani Wojtaś.

Pan Burmistrz zwrócił uwagę, że na całą populację, którą obsługuje SP ZOZ liczba złożonych podpisów stanowi poniżej 7 % pacjentów, a więc jest to znikoma mniejszość.

Żałuje zatem , że od tych osób, które podpisały się pod petycją nie usłyszał wprost, jakie są zarzuty do dyrektora Ożarka. Poprosił  radcę prawnego Janusza Byczyńskiego o wyjaśnienie sprawy od strony prawnej.

Radca prawny Janusz Byczyński poinformował, że w rozstrzyganej sprawie nie mają zastosowania przepisy kpa,  bowiem stanowi tak art. 1 i 3  kpa. Przepisy kpa nie regulują spraw dot. odwołań dyrektorów jednostek organizacyjnych przez organy Gminy. To jest inny tryb,  są to sprawy pracownicze z zakresu stosunku pracy.

Pani skarżąca miała prawo wnieść skargę na Burmistrza Zelowa, ponieważ nie musiała znać się  na procedurach prawnych, a Rada musi rozpatrzyć, czy skarga jest zasadna , czy nie.

Radny Leszek Chrzanowski zapytał, czy artykuł ten wyklucza możliwość udzielenia pisemnej odpowiedzi na skargę.


Pan Kazimierz Hudzik – zastępca Burmistrza Zelowa, na zapytanie  Pana Chrzanowskiego odpowiedział, że nie było mowy nt wykluczenia możliwości odpowiedzi pisemnej. Burmistrz Zelowa tak jak powiedział i tak jak napisał do Pani Wojtaś,  udzielając wypowiedzi do prasy bezpośrednio po planowanym spotkaniu, na które nikt nie przyszedł uważał, że dotrze tą informacją do największej grypy osób zainteresowanych.

Warto zauważyć - jak powiedział, że podpisy pod petycją były zbierane w okresie od stycznia aż do marca (kiedy wpłynęło drugie pismo stwierdzające, że nie zamierzają uczestniczyć w tym spotkaniu). Łącznie  w tym okresie zebranych zostało 433 podpisy, przy czym każdy z tych formularzy zaczynał się od nr 1 i trudno było ustalić lidera listy, stąd przekonanie, że poprzez prasę dotrze się ze swoim stanowiskiem do wszystkich zainteresowanych.

Pan Leszek Chrznowski uważa, że w dobrym tonie należało odpowiedzieć skarżącej, bez względu na jakiekolwiek rozstrzygnięcie.

Pan Kazimierz Hudzik  poinformował, że Pani Wojtaś w piśmie, które rozpoczyna sprawę, czyli w tej liczbie podpisów ze stycznia, nie wskazuje nikogo, kto jest uprawniony do odbierania korespondencji.  Trudno było ustalić pierwszą osobę z listy,  ponieważ list z podpisami jest wiele i każda zaczyna się od nr 1.

Wydawało się, że zorganizowanie spotkania będzie rzetelnym potraktowaniem sprawy, bo

zwykle mieszkańcy zarzucają to, że nie chce się spotykać albo nie chce się konsultować. Tu było odwrotnie, chciało się spotkać, chciało się rozmawiać, natomiast ci, którzy podnosili problem nie chcieli uczestniczyć w spotkaniu.                                                                       

Radna Krystyna Mikołajczak - nawiązując do wypowiedzi  zastępcy Burmistrza poinformowała, że  wypada jej się zgodzić, jeśli chodzi  o to pierwsze pismo z 12 stycznia br. Tam rzeczywiście nie ma lidera, nie ma adresu do korespondencji. Natomiast w piśmie drugim z dnia 29 marca br. był podany adres do korespondencji i była tam wymieniona Pani Iwona Wojtaś i najprawdopodobniej oczekiwała odpowiedzi na pismo, które złożyła . Dlaczego petent, który składa pismo do Urzędu nie otrzymuje odpowiedzi. Tam było wszystko podane. Tutaj nie chodzi o skargę (petycje złożoną 12 stycznia), tylko chodzi o to drugie pismo, które miało swojego adresata  i myślę, jak powiedziała pani radna, że obowiązkiem Pana Burmistrza było odpowiedzieć , nie chodzi o rozstrzygnięcie. Rozstrzygnięcie mogło być jakiekolwiek, ale należało adresatce odpowiedzieć, czy w danej kwestii Pan Burmistrz podejmie  decyzję o odwołaniu, bądź nieodwołaniu .Dlaczego petentka nie otrzymała odpowiedzi w przewidzianym terminie.         

Radca prawny zaznaczył, że nie zna  szczegółów                                                                                                                                                                                                                         wszystkich pism w tej sprawie,  niemniej podkreślił, że w tych okolicznościach nie stosuje się przepisów kpa. , a więc tym samym skoro się nie stosuje kpa, to burmistrz nie udzielając odpowiedzi w 30 dniowym terminie nie naruszył przepisów kpa, bowiem one nie mają zastosowania w takich przypadkach.

Przyjęcie odmiennej interpretacji spowodowałoby, że burmistrz byłby zobowiązany do ewentualnego odwołania dyrektora SP ZOZ na skutek wniesionej skargi, gdy tymczasem sprawa nie ma charakteru administracyjnego, a wynika ze stosunku pracy. 

Dodał, że Burmistrz w ogóle mógł nie odpowiadać.

W zarzucie  skierowanym do Wojewody Łódzkiego przez skarżącą  jest sformułowanie, że  Burmistrz nie dotrzymał terminów przewidzianych w art. 35 kpa. To jest zarzut chybiony, ponieważ tu kpa w ogóle się nie stosuje. Skoro się nie stosuje, więc jak można coś naruszyć - zauważył pan radca.

Radna Krystyna Mikołajczak –   czyli w tej sprawie stosuje się kodeks pracy.

Radca prawny odpowiedział, że nie, ponieważ kodeks pracy reguluje sprawy  ze stosunku pracy.

Radna Krystyna Mikołajczak zapytała,  jaki akt prawny reguluje tego typu sprawy.

Radca prawny odpowiedział, że jest to sprawa uznaniowa burmistrza, czy kogoś zatrudni, zwolni czy awansuje, nagrodzi, zdegraduje.

Sprowadziłoby się  to do tego, że ktoś z Państwa zawnioskował by do  burmistrza o odwołanie jakiegokolwiek dyrektora, czy zwolnienia pracownika Urzędu i powołał się na art. 35 kpa. Burmistrz miałby w tym momencie, załatwiając taki wniosek, zwolnić  taką osobę.

W tej sytuacji skoro nie stosuje się przepisów kpa  to nie można czynić zarzutu, że przepis kpa został złamany.

Radna Mikołajczak – czyli nie ma żadnego aktu prawnego, na podstawie którego te sprawy byłyby regulowane.

Przewodniczący obrad  odpowiedział, że nie ma takich przepisów.

Na prośbę radnych z  Bloku Samorządowego radca prawny  przytoczył art. 1  i art. 3 kpa.

Podkreślił, że zgodnie z tymi zapisami, kpa nie stosuje się w sprawach dotyczących podległości służbowej pracowników organów i jednostek organizacyjnych wymienionych w pkt 1 ( dotyczy też pracowników samorządowych).

Pani Krystyna Mikołajczak poprosiła o kserokopię odpowiedzi, która przesłana zostanie do Delegatury ŁUW w Piotrkowie Tryb.

Przewodniczący obrad poinformował, że wobec wysłuchania wszystkich  pism , jakie wpłynęły w tym temacie, wyjaśnień Burmistrza Zelowa , jego zastępcy i radcy prawnego wnioskuje o uznanie skargi Pani Iwony Wojtaś za niezasadną.

Wniosek poddał pod głosowanie. 

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych.

Za wnioskiem było 9 radnych.

Przeciwko               0

Wstrzymujących     3 radnych

Przewodniczący stwierdził, że  skarga uznana została za niezasadną.

Skarga wraz z całą dokumentacją załączona jest do niniejszego protokołu – załącznik nr 12.

Punkt. 12. Interpelacje i zapytania Radnych.

Pan Leszek Chrzanowski poinformował, że na oczyszczalni ścieków włączane jest któreś z urządzeń, które wywołuje bardzo nieprzyjemny zapach. W związku z tym zwrócił się do prezesa Przedsiębiorstwa Komunalnego Pana Romana Bednarka, by urządzenie to włączać w porze nocnej, ponieważ w dni upalne, przez ten zapach, nie jest możliwe otwarcie okien w mieszkaniach.

Prezes Pan Roman Bednarek odpowiedział, że otwierana jest komora fermentacyjna i to w zależności od kierunku wiatru  zapach ten się roznosi.

Punkt. 13. Informacje i wolne wnioski.

Przewodniczący obrad poinformował, że wpłynęły wnioski Pana Dariusza Zalisza o zwolnienie z podatku od nieruchomości. ( wnioski radni otrzymali  z zawiadomieniami o sesji wraz z opinią radcy prawnego).

Rada Miejska po przeprowadzonym głosowaniu nie uwzględniła  wniosków, ponieważ przepisy ustawy o podatkach i opłatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r.(Dz.U. z 2002 r. Nr 9,poz. 84) nie przewidują stosowania zwolnień podmiotowych od podatku od nieruchomości w indywidualnych przypadkach.
Za odrzuceniem wniosków Pana Dariusza Zalisza było 12 radnych, czyli wszyscy radni obecni na sali obrad.

Wnioski Pana Dariusza Zalisza załączone są do protokołu  - załącznik nr 13.

Wiceprzewodniczący Rady Włodzimierz Paczuszka odczytał pismo sołtysa sołectwa Janów z dnia 29 maja 2006 r. W piśmie tym Pan Sołtys odniósł się do artykułu, który ukazał się w biuletynie Bloku Samorządowego Gminy Zelów nr 36/2006 pt. „Haracz za przyłącza”.

Pismo w załączeniu do protokołu – załącznik nr 14.

Punkt.14. Zakończenie sesji.

          Prowadzący sesję podziękował za udział w obradach i dokonał zamknięcia XLV sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

          Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:

Krystyna Dyniak

