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  P r o t o k ó ł    Nr   XLIII/ 2006

z sesji Rady Miejskiej w Zelowie
w dniu  6 kwietnia  2006 roku.
Sesja Rady Miejskiej w Zelowie odbyła się w sali Domu Kultury w Zelowie, ul. Kościuszki 74. Rozpoczęła się o godz. 1300 , a zakończyła się  o godz. 16.30. 

W sesji uczestniczyło 15  radnych na ustawowy skład Rady – 15 radnych.

Radni uczestniczący w sesji:

1. Berliński Wincenty 

2. Chrzanowski Leszek 

3. Gębarowski Ryszard 

4. Gilski Zdzisław 

5. Konieczny Jan 

6. Kryściński Krzysztof 

7. Łyp Włodzimierz 

8. Mikołajczak Krystyna

9. Paczuszka Włodzimierz 

10. Pietrzak Damian

11. Pospiszył Danuta 

12. Staśkowski Jerzy 

      13. Stempiń Jan

14.Tokarczyk Jerzy 

15. Zalisz Ryszard

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokółu.

Z osób zaproszonych w sesji uczestniczyli:

1. Sławomir Malinowski


- Burmistrz Zelowa
2.   Kazimierz Hudzik                     

- Zastępca Burmistrza Zelowa
3. Helena Król – Wiśniewska 


- Sekretarz Miasta     
4. Zofia Jurkiewicz                                            - Skarbnik Miasta       

5. Elżbieta Wypych                                           - Kierownik Referatu Finansowego         
                                                                               Urzędu Miejskiego w Zelowie
6. Urszula Chęcińska 



- Kierownik Referatu Organizacyjnego 
7. Beata Tokarczyk



- p.o. Kierownika Referatu Gospodarki 
                                                                         Nieruchomościami

                                                                          Urzędu Miejskiego w   

                                                                          Zelowie

     8.   Grażyna Karbowska                                   
- Kierownik Referatu   

                                                                                     Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia

                                                                                     Urzędu Miejskiego w Zelowie

     9.   Ireneusz Wojciechowski                                 - Kierownik Referatu Inwestycji 

                                                  i Gospodarki Komunalnej UM Zelów

    10. Janusz Byczyński                                
            - Radca Prawny Urzędu Miejskiego

  w Zelowie
     11.Tomasz Ignaczak                                            -  Kierownik Zakładu Uslug Komunalnych

  11. Roman Bednarek                                            - Przedsiębiorstwo Komunalne

                                                                                 Spółka z o.o. w Zelowie 



  13. Janina Kędziak                                       
- Kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka 

                                                                                  Pomocy Społecznej w Zelowie 

     14. Małgorzata Dębkowska                

- Dyrektor Domu Kultury w Zelowie

     15. Barbara Berlińska                                           - Dyrektor Biblioteki w Zelowie
     16. Janina Papuga                                                 - Dyrektor Przedszkola Samorządowego

                                                                                     Nr 1 w Zelowie 

     17. Marzenna Tokarczyk                                   
- Dyrektor Przedszkola Samorządowego
                                                                                     Nr 4 w Zelowie

     18.Marzanna Socha                                              - Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2

     19.Henryk Kaczorowski                                      -  Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 4

     20.Gabriela Malinowska                                      - Dyrektor Szkoły Podstawowej w

                                                                                     Bujnach Szlach.

     21. Marek Myroniuk                                            - Dyrektor Szkoły Podstawowej

                                                                                     w Kociszewie

     22. Bernadeta Jóźwiak                                         - Dyrektor Gimnazjum w Łobudzicach

     23. Leonard Siedziako                                         - Dyrektor Zespołu Szkół 

                                                                                     Ogólnokształcących  w Zelowie

     24. Czesław Ożarek 



- Dyrektor Samodzielnego Publicznego 
                                                                                     Zakładu Opieki Społecznej w Zelowie 

                                                                                Alkoholowych w Zelowie

25. Jerzy Świtała                                                  - Radny Rady Powiatowej w Bełchatowie

26. Marta Sych                                                     - Kierownik Filii Powiatowego Urzędu

                                                                                Pracy w Zelowie    

27. Zbigniew Bednarek                                        - Stowarzyszenie Eko-Centrum

28. Mariusz Uzarczyk                                          - pracownik Referatu Inwestycji

                                                                                i Gospodarki Komunalnej UM

                                                                                w Zelowie

Lista obecności stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

    Sołtysi:

   1.Józef Puchalski 


          

- Bocianicha 40
   2.Józef Nowicki 


         

- Bujny Szlacheckie 16
3.Jan Grodzki 



    
- Dąbrowa 15
4.Zdzisław Jędryka                                       
- Grębociny 37

5.Jan Domagała                                                      - Chajczyny 43

6.Grzegorz Prus



   
- Jamborek (zam.Kolonia Karczmy ul.                                                                                

                                                                                  Leśna 95 )

7.Michał Błaszczyk                                              -  Janów 6
8.Roman Krajewski 



- Kurówek 43
9.Mirosław Fronczak 


    
- Łobudzice 75
10.Czesław Malczyk                                      
- Łęki 10
11.Ryszard Adamczyk 



- Kol. Ostoja 28 

12.Małgorzata Łuczak                                            - Pawłowa 

13.Jacek Kaczmarek                                              - Pożdżenice 125

14.Andrzej Zieliński                                              - Kolonia Pożdżenice 29

15.Marek Sobala                                                    - Pszczółki 45

16.Stanisław Kansy                                                - Sobki 19
17.Dorota Krawczyk 


 
- Sromutka 45

18.Urszula Borkiewicz 



- Wygiełzów 44a
19.Marianna Okoniak 



- Zelówek 19 
20.Radzisław Sztajerowski 


- Zagłówki 18
21.Piotr Rogaczewski 



- Zabłoty 13
   22.Tadeusz Komorowski                                       - Zalesie(zam. Przecznia 13)

Lista obecności sołtysów stanowi załącznik nr 3 do protokółu.
Punkt 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.    

       Przewodniczący  Rady Miejskiej pan Wincenty Berliński dokonał otwarcia sesji poprzez wypowiedzenie  formuły „otwieram XLIII(43) sesję Rady Miejskiej w Zelowie”. Przewodniczący powitał serdecznie radnych i zaproszonych gości. 
Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. 

Punkt. 2.   Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący obrad udzielił głosu Burmistrzowi Zelowa panu Sławomirowi Malinowskiemu.

Pan Burmistrz  złożył wniosek , aby punkt 9 porządku obrad dotyczący stawek adiacenckich rozpatrzyć jako punkt 5.

Wniosek uzyskał akceptację radnych.

14 radnych  było za wnioskiem, 1 radny wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący obrad odczytał proponowany porządek obrad z uwzględnieniem przyjętej zmiany :

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie  porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Zelow za 2005 r. i udzielenia absolutorium dla Burmistrza Zelowa.  

· sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Zelów za 2005 r.-dyskusja,

· opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budżetu,

· opinia  Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu,

· wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium,

· opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej w  sprawie absolutorium.

5. Rozpatrzenie projektu chwały  sprawie ustalenia wysokości stawek procentowych opłat adiacenckich z tytułu wzrostu wartości nieruchomości powstałej na skutek podziału oraz wzrostu wartości nieruchomości związanej z budową urządzeń infrastruktury technicznej.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów na 2006 r. 

7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Kierownika Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Zelowie z działalności za 2005 r. 

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie  Gminy Zelów.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały  w sprawie uznania za użytek ekologiczny łąk zalewanych w dolinie rzeki Chrząstawki, na terenach Lasów Państwowych Nadleśnictwa Bełchatów, o nazwie „Uroczysko Torfy.”

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiących własność Gminy Zelów.

11. Rozpatrzenie projektu uchwały  w sprawie przyjęcia Statutu Związku Komunalnego Gmin z/s w Kleszczowie.

12. Interpelacje i zapytania Radnych.

13. Wolne wnioski i informacje.

14. Zakończenie sesji.

Zawiadomienie o zwołaniu sesji stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Porządek obrad  poddany został   pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Za porządkiem obrad było 15 radnych. 

Przeciwnych                         0

Wstrzymujących się             0

Prowadzący sesję stwierdził, że porządek obrad przyjęty został jednogłośnie.

Punkt.3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Zelowie

Protokół z sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 16 marca 2006 przyjęty został przez 15 radnych.

Punkt. 4.Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Zelów za 2005 rok i udzielenia absolutorium Burmistrzowi Zelowa.

Burmistrz Zelowa pan Sławomir Malinowski za pomocą sprzętu audiowizualnego scharakteryzował  wykonanie budżetu Gminy Zelów  za rok 2005. Podkreślił, że wiele danych liczbowych z wykonania planu było uwidocznionych podczas prezentacji  budżetu Gminy na 2006 r.

Omówił wykonanie  dochodów, które wyniosły 26 329 161 zł i były  najwyższe , jakie zostały osiągnięte w Gminie Zelów od 1990 r.

Dokonał porównania dochodów wykonanych  na przestrzeni  lat 2001-2005. W 2001 r. była to kwota prawie 17,5 mln zł, a w 2005 - 26 329 161 zł.

Plan wydatków  wykonany został  na 28 486 231 zł., i był  najwyższy w historii budżetu Gminy Zelow. Wydatki  bieżące  wykonane zostały w kwocie 21 791 225 zł.  

Pan Burmistrz poinformował o najważniejszych  inwestycjach realizowanych w 2005 r. Wymienił: zakończenie  I etapu ul.Cegielnianej ( kanalizacja sanitarna, deszczowa, wodociąg i modernizacja dróg) oraz  rozpoczęcie przebudowy oczyszczalni ścieków i częściowe wykonanie zadania w ul.Kilińskiego – Północnej.

Odnośnie zadłużenia, jakie wystąpiło w 2005 r. poinformował, że pierwszy wskaźnik, który określa , że spłata rat kredytów w roku budżetowym nie może przekroczyć 15 % zaplanowanych dochodów – wyniósł 12 %. W 2005 r. łącznie na ten cel przeznaczono prawie 3,2 mln zł.

 Drugi wskaźnik, według którego łączna wartość  zadłużenia gminy na koniec roku budżetowego nie może przekroczyć 60 % dochodów - wyniósł 45,10 %.  Na koniec 2005 r. łączne zadłużenie Gminy wyniosło 11 873 532 zł.

Pani Skarbnik-Zofia Jurkiewicz poprosiła o naniesienie poprawek w tabeli Nr 1 i Nr 2.

W tabeli dochodów zamiast rozdziału 75801 powinien być rozdział 75802

W tabeli  wydatków w pozycji 16, rozdział 60016 „drogi publiczne i gminne”, kwotę 546 517 zł. należy zastąpić kwotą  1 939 429 zł. Do tego rozdziału nie zostały wliczone środki z funduszy strukturalnych . Te środki uwzględnione zostały w dziale budżetu „600”, który został prawidłowo policzony.

Przewodniczący obrad otworzył dyskusję.

Radny Leszek Chrzanowski podniósł dwie sprawy, które zasługują na uwagę.

Zwrócił uwagę na fakt, iż  mimo tak dużej ilości prowadzonych  inwestycji żadna z tych inwestycji nie była kontrolowana przez Komisję Rewizyjną. Drugi dość istotny fakt to taki, że wreszcie  doczekaliśmy się uzasadnienia Komisji Rewizyjnej, może nie aż nadmiernej ilości tekstu, ale o wiele większej  ilości tekstu, opisu, co do merytorycznej obsługi rozważań nad tym, co działo się w budżecie  gminy w 2005 r. Ten fakt na pewno zasługuje na uwagę, ponieważ panowie z Komisji Rewizyjnej, choć niekompletnej – zaznaczył pan radny, stanęli  na wysokości zadania i troszeczkę popracowali.

Radna Krystyna Mikołajczak  zaczęła od uzasadnienia opinii  Komisji Rewizyjnej do sprawozdania, od problemu, który tutaj jej rozmówca poruszył. Zaznaczyła, że uzasadnienie jak nigdy jest obszerne, tylko wydaje się, że to nie tyle jest uzasadnienie. Są niektóre akapity, które rzeczywiście  uzasadnieniem są. Natomiast duże obręby tekstu właściwie przypominają protokół z posiedzenia komisji, a nie wnioski, które powinny wystąpić w uzasadnieniu.

Miała tutaj głównie na myśli stronę 3 z uzasadnienia, gdzie pojawiają się np. informacje, kto zabierał głos. To właściwie protokół z posiedzenia, zostały pomylone  dwie formy wypowiedzi - protokół z posiedzenia i uzasadnienie, w którym powinny przeważać tylko i wyłącznie wnioski.

Zwróciła uwagę na rozbieżności, jakie dostrzegła w uzasadnieniu pod uchwałą w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu, a uzasadnieniem pod uchwałą Komisji Rewizyjnej. Chodzi o kwestię terminu, kiedy takie sprawozdanie powinno być złożone. W uzasadnieniu pod uchwałą Rady Miejskiej jest podany termin 30 kwietnia 2006 r. Natomiast w uzasadnieniu Komisji Rewizyjnej pojawia się data 20 marca 2006 r. Zdaniem pani radnej  powinna tam być jedna data – 30 kwietnia 2006 r.  

Co do sprawozdania pani radna miała kilka pytań.

Chciałabym przede wszystkim uzyskać informację odnośnie remontów zapisanych w części tabelarycznej w załączniku nr 2, dział 750, rozdział 75023 § 4270 – „zakupy usług remontowych”. Tam znajduje się kwota 26 644 zł. Jakie to remonty zostały przeprowadzone, czy tylko chodzi o te remonty w budynku przy ul.Żeromskiego 21. Chodziło by tutaj o pomieszczenia  dla potrzeb Referatu Inwestycji, czy tylko tutaj te remonty są uwzględnione, czy jeszcze jakieś inne?

Zapytała też o inwestycje jednostki budżetowej. Chodzi o ten sam dział i rozdział, a § 6060

 „ zakupy inwestycyjne” Czy to tylko zakupy mebli do pomieszczeń Referatu Inwestycji, czy też jakiś inne zakupy.?

Skarbnik Miasta odpowiedziała w sprawie pozycji „zakupy usług remontowych”. Dotyczą one remontu pomieszczeń w budynku przy ul.Żeromskiego 21.

Kierownik Referatu Ogólnego – pani Urszula Chęcińska odpowiedziała na pytanie dot.  zakupów inwestycyjnych. Wymieniła zakup: 7 zestawów komputerowych z oprogramowaniem, 2 monitory, 5 drukarek, 5 zasilaczy, programy antywirusowe, program:EWOPIS(ewidencja geodezyjna), rozszerzono na dodatkowe stanowisko program LEX Omega(baza aktów prawnych).

Pani Mikołajczak poinformowała, że jej pytanie podyktowane było tym, że ta kwota była dość wysoka i chciała znać części składowe. Warto byłoby w części opisowej uwzględnić te zakupy.

Zastępca Burmistrza pan Kazimierz Hudzik dodał, że w ramach zakupów inwestycyjnych uwzględniony był udział własny  w kwocie 55 617 zł. na prace związane z wdrażaniem programu e-VITA „Wieś aktywna. Budowanie społeczeństwa informacyjnego”  oraz środki otrzymane z Fundacji Wspomagania Wsi w wysokości 4.148 zł.

Radna Mikołajczak –w nawiązaniu do informacji pana Hudzika powiedziała,  że  warto było to zaznaczyć w części opisowej.

Pani Skarbnik poinformowała, że na stronie  9 sprawozdania opisane są  zakupy usług remontowych i zakupy inwestycyjne.

Pani radna Mikołajczak nawiązała jeszcze do dyskusji z poprzedniej sesji, Oświadczyła, że rzeczywiście podczas poprzedniej sesji myliła się, kiedy mówiła, że pani Skarbnik obiecała rozdzielić wydatki na Informator Zelowski i Dni Osadnictwa. Rzeczywiście miała rację pani Skarbnik, bo te obiecanki dotyczyły  tegorocznego sprawozdania.

Natomiast stwierdziła, że w sprawozdaniu z budżetu w dalszym ciągu nie ma tej kwoty na wydawanie Informatora Zelowskiego. Przy tej okazji pani radna chciałaby  poznać kwotę, jaka była wydana na folder promujący gminę Zelów i zapytała, jakie były wpływy od sponsorów przy wydawaniu tego folderu.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że wpłynęła darowizna w kwocie 3 700 zł., z tym że w tej chwili nie potrafi wskazać, czy była ta kwota wykorzystana na Dni Osadnictwa, czy na wydawanie Informatora Zelowskiego.

Pani Mikołajczak  w nawiązaniu do odpowiedzi pani Skarbnik powiedziała - nie wiem czy myślimy o tym samym folderze. Mam na myśli taki folder, w którym reklamowały się różne firmy zelowskie i  sądzę, że za tę reklamę zapłaciły. Chciałabym wiedzieć jaka to była kwota, jeśli chodzi o całkowite koszty wydania tego folderu promującego.

Burmistrz Miasta pan Sławomir Malinowski odnosząc się  do wypowiedzi pani radnej poinformował o technice finansowania. Firmy przekazują opłaty, nie jako darowizna dla gminy, tylko dla wydawnictwa. Wydawnictwo wykonując na zlecenie gminy folder, rozmawia bezpośrednio z firmami i firmy wpłacają  pewne opłaty na rzecz wydawnictwa. Gmina nie ponosi z tytułu wydania folderu żadnych kosztów.

Radna Mikołajczak – to dlaczego tutaj są koszty na wydawanie Informatora Zelowskiego i folderu skoro folder, jakby się sam finansował , bo sfinansowali ten folder sponsorzy. To dlaczego w części opisowej znalazły się te koszty.

Pani radna zapytała, czy może się jeszcze dzisiaj dowiedzieć, ile wydano na Informator Zelowski, bo tak to się tutaj przedstawia, jakby była to wielka tajemnica. Mimo, że prosiła, pani Sakrbnik obiecała, a w dalszym ciągu ta kwota jest ukrywana.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że  całe wydatki związane z wydawaniem Informatora Zelowskiego zawarte są w kwocie 38 440 tj dział 750, rozdział 75095, § 4300 „zakupy usług pozostałych”. W tej pozycji są również wydatki związane z Dniami Osadnictwa.

Pani Mikołajczak  - czyli   muszę  wykonać operację odejmowania. Jeżeli wykonam taką operację to okaże się, że na wydanie Informatora Zelowskiego i folderu wraz z konkursami, to byłaby kwota 29 900 zł.

Pani Skarbnik zwróciła uwagę, że w tym paragrafie są jeszcze koszty związane z konkursami: Na najładniejszą posesję” i „Boże Narodzenie światłem malowane”- wyjazd komisji w teren celem obejrzenia posesji zgłoszonych do konkursów i inne.

Radna Mikołajczak  - odpowiedziała na to, że po zakończeniu roku budżetowego dysponujecie Państwo jakimiś rachunkami i te rachunki są jak gdyby  podzielone na poszczególne pozycje, czyli jeżeli była prośba nasza -  radnych z Bloku Samorządowego, aby te pozycje tutaj uwzględnić w części opisowej, to prośba ta nie była tak specjalnie wygórowana, bo chodziło o Dni Osadnictwa i o wydatki rzeczowe na wydawanie Informatora Zelowskiego. Tak było, ponieważ sprawdziłam, to w protokole z sesji i sprawdziłam w nagraniu.

Pani radna następnie spytała o inwestycję, jaka była wykonywana w Szkole Podstawowej 

Nr 2.  Czy  w Szkole Podstawowej Nr 2 nastąpiła przebudowa całej powierzchni podłogowej?

Zastępca Burmistrza odpowiedział, że przebudowa podłóg nastąpiła w salach dydaktycznych.

Radna Mikołajczak – kolejne pytanie pani radnej  związane było  z tą inwestycją. Jaka była kwota dofinansowania ze środków objętych Kontraktem Wojewódzkim na to przedsięwzięcie?

Zastępca  Burmistrza odpowiedział, że była to kwota 31 932 zł.

Radna Mikołajczak  następnie zapytała o inwestycję przeprowadzoną w Gimnazjum w Łobudzicach. Czy inwestycję tę przeprowadzono wyłącznie ze środków własnych gminy, czy tam też było jakieś dofinansowanie?

Zastępca Burmistrza  poinformował, że  inwestycja ta  zgłoszona była do Kontraktu Wojewódzkiego, jednakże ze względu na to, że nie były  to praca remontowe wykonywane  w pomieszczeniu dydaktycznym, nie uzyskano dofinansowania. Była to inwestycja przeprowadzona ze środków własnych.

Radna  Krystyna Mikołajczak zapytała - czym należy uzasadnić wysokie koszty, jeśli chodzi o pozycję „ utrzymanie zieleni”. Jest to suma prawie 120 tys zł, a na obecny rok budżetowy ustalona była  suma o 40 tys zł mniej, bo 80 tys zł. Jak należy uzasadnić tak wysokie koszty.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że  w 2005 r. były do zapłaty zobowiązania z roku 2004. Wszystkie faktury w 2005 r. zostały uregulowane i nie ma na ten rok bieżący żadnych zobowiązań. W tej chwili  gmina nie ponosi żadnych kosztów na utrzymanie zieleni z tego względu, że nie został jeszcze rozstrzygnięty przetarg na utrzymanie zieleni.

Radna Krystyna Mikołajczak – zapytała, jaka była suma tych zobowiązań zaległych.

Pani Skarbnik nie odpowiedziała, ponieważ nie miała przy sobie danych, o które pytała pani radna.

Radna Mikołajczak – dlaczego zamiatanie ciągów pieszych, naprawa ławek, utrzymanie czystości, słupów ogłoszeniowych  znajduje się w rozdziale „utrzymanie zieleni”, a nie oczyszczania miasta, bo to się wydaje takie bardzo logiczne.

Burmistrz Malinowski odpowiedział, że na te wszystkie prace ogłaszany jest przetarg i m.in. te drobne prace, które rzeczywiście mogłyby być nazwane „ oczyszczanie miast i wsi” są objęte przetargiem na „utrzymanie zieleni”. 

Radny Ryszard Gębarowski nawiązał do dyskusji z poprzedniej sesji, na której Zastępca Burmistrza w temacie dotyczącym obsługi zadłużenia i zadłużenia  posiłkował się jakimiś danymi, nieszczegółowymi z sąsiednich gmin.  Z jakich  to gmin – zapytał, ponieważ szukał i te dane mu się nie zgadzały.

Zastępca Burmistrza poinformował, że  posługiwał się prognozą długu m.Bełchatowa i prognozą długu gminy Łask. Dane te pobrał z BIP-u obu jednostek  samorządowych.

Więcej dyskusji nie było.

                     Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi o sprawozdaniu z 

                     wykonania budżetu.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Paczuszka odczytał uchwałę składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi Nr II/90/2006 z dnia 3 kwietnia 2006 r. w sprawie opinii dotyczącej sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2005.

Sprawozdanie zostało zaopiniowane pozytywnie.

Kserokopia  uchwały Nr II/90/2006 z dnia 3 kwietnia 2006 r. załączona jest do protokołu.

                    Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie do sprawozdania

                    z wykonania budżetu.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Jerzy Staśkowski zanim przystąpił do odczytywania opinii  odniósł się do  spostrzeżeń  pani Mikołajczak w sprawie terminów. Jego zdaniem nie ma tu żadnych sprzeczności, bowiem sprawozdanie z wykonania budżetu organ wykonawczy przedstawia do 20 marca 2006 r., a w terminie do 30 kwietnia 2006 r. organ stanowiący ma   dokonać jego rozpatrzenia.

Odnośnie uwagi  dot. sporządzenia opinii poinformował, że  Komisja zastanawiała się nad tym , co należy w niej umieścić, ponieważ w roku ubiegłym były różnego rodzaju uwagi.

Pan Staśkowski odczytał opinię Komisji Rewizyjnej do sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Zelów za 2005 r., sporządzonej w formie uchwały.

Uchwała Nr 1/2006 z dnia 22 marca 2006 r.  załączona jest do niniejszego protokołu.

                Wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Jerzy Staśkowski  odczytał wniosek Komisji w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Zelowa.

Uchwała Nr 2/2006 z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Zelowa załączona jest do protokołu.

               Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej w 

               sprawie udzielenia absolutorium.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Włodzimierz Paczuszka odczytał  uchwałę  Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej opiniującej pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Zelowa.

Uchwała Nr II/91/2006 z dnia 3 kwietnia 2006 r. załączona jest do niniejszego protokołu.

Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Zelów za  2005 rok i udzielenia absolutorium dla Burmistrza Zelowa.

W glosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Za podjęciem uchwały było 9 radnych.

Przeciwnych      było  6 radnych.

Wstrzymujących się   0

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XLIII/278/2006 w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Zelów za 2005 rok i udzielenia absolutorium dla Burmistrza Zelowa stanowi załącznik nr  6  do protokołu.

Przewodniczący obrad, z okazji uzyskania absolutorium, złożył gratulacje Burmistrzowi Zelowa  

Punkt.5. Rozpatrzenie projektu chwały  sprawie ustalenia wysokości stawek procentowych opłat adiacenckich z tytułu wzrostu wartości nieruchomości powstałej na skutek podziału oraz wzrostu wartości nieruchomości związanej z budową urządzeń infrastruktury technicznej.

Burmistrz Zelowa pan Sławomir Malinowski dokonał wstępu do w/w zagadnienia. Wyraził oczekiwanie, że w dalszym toku dyskusji zawiąże się konstruktywna wymiana zdań, która pozwoli temat rozstrzygnąć.

Tytułem wyjaśnienia poinformował, że nie jest tutaj jego zamiarem  forsowanie przedstawionego projektu uchwały. Jest to raczej próba zainteresowania Rady, jak i   mieszkańców tym tematem, ponieważ na Gminie ciążą pewne obowiązki, które nie są dopełnione. Poczuł się do obowiązku przypomnienia Radzie Miejskiej, że to właśnie na organie stanowiącym ciąży obowiązek ustalenia stawek opłat adiacenckich. Również temat ten podjęty został m.in. dlatego, że pojawiają się głosy, które w ostatnim czasie były słyszalne   na tej sali, że sposób uczestnictwa mieszkańców w budowie infrastruktury technicznej na terenie gminy jaki jest praktykowany obecnie, nie jest całkiem pod względem prawnym, poprawny.

Pan Burmistrz poinformował, że w obowiązującym stanie prawnym kwestię opłaty adiacenckiej normuje ustawa o gospodarce nieruchomościami z dnia 21 sierpnia 1997 r. Przytoczył definicję opłaty adiacenckiej. Zgodnie z art. 4 pkt 11 w/cytowanej ustawy-  przez opłatę adiacencką  należy  rozumieć opłatę ustaloną w związku ze wzrostem wartości nieruchomości spowodowanym budową urządzeń infrastruktury technicznej z udziałem środków Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego, albo scaleniem i podziałem nieruchomości, a także podziałem nieruchomości.

Ustawa przewiduje  dwie sytuacje, w których opłata adiacencka powinna być ustalona. Art. 92a stanowi,  że jeżeli w wyniku podziału nieruchomości dokonanego na wniosek właściciela lub użytkownika wieczystego, który wniósł opłaty roczne za cały okres użytkowania tego prawa wzrośnie jej wartość, wójt,  burmistrz lub prezydent miasta  może ustalić w drodze decyzji opłatę adiacencką z tego tytułu.

Wysokość stawki procentowej ustala rada gminy w drodze uchwały nie wyższej, niż 50 % różnicy wartości nieruchomości.

Druga sytuacja jest opisana w art. 144 w ust. 1, który stanowi, że właściciele nieruchomości uczestniczą w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy opłat adiacenckich.

A wiec  opłaty adiacenckie ustanowiło Państwo w drodze ustawy i przede wszystkim obowiązek wniesienia opłat spoczywa  na właścicielu nieruchomości, której wartość rośnie w wyniku wybudowania infrastruktury. Drugim podmiotem zobowiązanym tymi przepisami jest rada gminy, której obowiązkiem jest ustalenie stawek procentowych opłat adiacenckich. Natomiast pozycja burmistrza, jako organu wykonawczego, jest szczególna. Zgodnie z  regulacją prawną  burmistrz może ustalić w drodze decyzji administracyjnych opłatę adiacencką. Nie jest zobowiązany do tego, aby w każdym przypadku  taką opłatę ustalać. Ustawa dopuszcza pewne sytuacje, w których możliwe jest odstąpienie od ustalenia opłaty adiacenckiej. Ustawa tutaj do uznania burmistrza, jako organu wykonawczego pozostawia ocenę, czy w jakimś bardzo konkretnym przypadku należy ustalić opłatę adiacencką, np. kiedy trudno mówić o wzroście wartości nieruchomości w przypadku wybudowania urządzenia, Jeżeli ten  wzrost jest nieznaczny, to trudno mówić o celowości  ustalenia opłaty.

Następnie zwrócił uwagę  na taki aspekt, jak  będą się miały stawki opłat adiacenckich ustalone przez Radę do tych opłat, które mieszkańcy wnoszą, od 16 lat na podstawie porozumień z komitetami społecznymi budowy. Dodał, że od 1990 r. cała Polska zbiera te opłaty adiacenkie, tylko nie w takiej formie, o jakiej mówi ustawa. Tylko na podstawie porozumień  w ramach działalności  społecznych komitetów budowy.

Ustawodawca zdaje sobie sprawę, że taki sposób pobierania opłat, czy uczestniczenia mieszkańców w budowie infrastruktury , jaki stosowany jest też  na terenie gminy Zelów jest powszechny, ponieważ w art. 148 ust.4 ustawy mówi się, że na poczet opłaty adiacenckiej zalicza się wartość świadczeń wniesionych przez właściciela lub użytkownika  wieczystego nieruchomości w gotówce lub w naturze, na rzecz budowy poszczególnych urządzeń infrastruktury technicznej.

Ustawodawca zdaje sobie sprawę, że w całej Polsce robi się to w inny sposób, niż poprzez ustalenie opłat adiacenckich.

Wyraził swój osobisty pogląd, że to co funkcjonuje w gminie Zelów od 1990 r. funkcjonuje zupełnie dobrze i dodał, że nie jest jego zamiarem tutaj  forsowanie tych zmian, bo porozumienia z komitetami społecznymi funkcjonują zupełnie poprawnie i dobrze. Natomiast jego obowiązkiem jest przypomnienie Wysokiej Radzie o obowiązkach, które wprost wynikają z ustawy.

Zaznaczył, że temat opłat adiacenckich jest bardzo szeroki, ma bardzo wiele aspektów, szczegółów , subtelności i w związku z tym  zachęcił do dyskusji.

Radny Ryszard Gębarowski wyraził zadowolenie, że  sprawa opłat adiacenckich wyniknęła, ponieważ już od dawna, jako opozycja( radni z  Bloku Samorządowego) nagłaśnialiśmy sprawę poboru tych opłat.

Odniósł się  do stawki opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości, związanego z budową urządzeń  infrastruktury technicznej z udziałem środków publicznych proponowanej w wysokości 50 % różnicy wartości nieruchomości przed i po wybudowaniu. Naszym zdaniem( radnych z Bloku Samorządowego) wydaje się, że zanim podejmiemy jakąkolwiek dyskusję i ostateczną decyzję, służby gminne powinny przeprowadzić symulację, o ile wzrosną wartości działek z tytułu budowy infrastruktury technicznej w warunkach miejskich, jak i wiejskich. Mając taką symulację łatwiej będzie  podjąć decyzję, co do wysokości stawki.

W związku z tym, że  nie ma takiej symulacji i  brak  dostatecznej wiedzy i informacji w przedmiotowej kwestii  - pan radny wniósł o zdjęcie z porządku obrad  tego punktu, do czasu przekazania radnym materiałów niezbędnych do podjęcia decyzji.

Radny Leszek Chrzanowski – powiedział, że jeżeli wniosek kolegi uzyskałby akceptację Państwa radnych, to dodatkowo  prosiłby, aby służby Urzędu zasięgnęły  informacji , w jakiej wysokości   te opłaty wstępują w innych gminach. Poinformował, iż  udało mu się dodzwonić do trzech gmin, ale żadna z tych gmin nie podjęła jeszcze uchwały, która by precyzowała  wysokość tych opłat.

Zastępca Burmistrza pan Kazimierz Hudzik –  zwrócił uwagę o czym  mówił Burmistrz Malinowski w swoim wystąpieniu,  że temat opłat adiacenckich , jest tematem złożonym , z którym boryka się wiele miast i wiele gmin i dlatego też pan Burmistrz spodziewając się wielu pytań, rozmaitych  wątpliwości  zaprosił na dzisiejszą sesję  jednego z rzeczoznawców majątkowych, pana Kulę,  który szacuje wzrost wartości nieruchomości. 

Odnośnie wypowiedzi pana Gębarowskiego w sprawie wykonania symulacji,  jego zdaniem nie ma metody, którą dałoby  się oszacować średni wzrost wartości nieruchomości wskutek wybudowania urządzenia infrastrukturalnego. Gdyby tak było, to do dzisiaj, od 1997 r. cała część ustawy o gospodarce nieruchomościami, a poświęcona powszechnej taksacji byłaby zrobiona. Analizując  ustawę o gospodarce nieruchomościami, w której jest mowa o  opłatach adiacenckich, widzimy, że część tej  ustawy dotyczy taksacji nieruchomości, czyli  określania wartości nieruchomości. Tam się mówi, jak to się powinno robić, określać strefy, ulice, ustalać m kw. nieruchomości reprezentatywnej , ustalać  wskaźniki i  przez 9 lat nie udało się opracować  zbiorów będących wynikiem tej powszechnej taksacji, czyli wartościowania nieruchomości.

Czy możemy  tak zrobić, jak proponował pan Gębarowski np. dla wsi wybranej, czy dla wybranej ulicy?  My w sposób rzetelny i poparty jakimś wyborem metody nie możemy tego zrobić. Poinformował, że pytał  rzeczoznawcę, czy byłby w stanie taką symulację przeprowadzić, bo może to zrobić,  ktoś, kto ma kompetencje w tym zakresie, rzeczoznawca odpowiedział, że nie zrobi tego. A więc trzeba by było wydać zlecenie na szacowanie iluś konkretnych nieruchomości i na tej podstawie wyrobić sobie pogląd.

Czy rzeczywiście na tej podstawie udałoby się wyrobić pogląd, który dałoby się potem bronić przed organami administracyjnymi  II stopnia, czyli przed Samorządowym Kolegium Odwoławczym?  Obawia się, że nie,  to nie byłby dowód. Dla organu II stopnia dowodem  byłaby konkretna taksacja konkretnej nieruchomości.

Co do wypowiedzi  pana Leszka Chrzanowskiego, czy inne gminy podjęły uchwały  poinformował, że  na podstawie analiz przeprowadzonych przez Regionalną Izbę Obrachunkową wynika, że opłaty adiacenckie mogą funkcjonować, bo są ustalone stawki opłat adiacenckich  w około 24 % gmin, czyli mniej niż ¼. Dochody realizowane wskutek tych opłat adiacenckich są też niewielkie  dla gmin, bo w żadnej z tych badanych nie przekroczyły 100 tys. zł. Tam, gdzie te opłaty funkcjonują, to są w większości gminy miejskie, a w znacznie mniejszym procencie to są gminy miejsko-wiejskie, a już zupełnie rzadkie stosowanie opłaty w gminach wiejskich.

Uchwała określająca wysokość stawki procentowej opłaty adiacenckiej związanej z budową urządzeń infrastruktury technicznej obowiązywała w 24 % gmin objętych kontrolą. Potwierdził więc to, co powiedział  wcześniej pan Chrzanowski, że w wielu gminach opłat 

adiacenkich się nie stosuje. Z przeprowadzonych badań wynika , że niezwykle  trudno egzekwuje się te opłaty . Z tych badań wynika, że ok. połowa decyzji trafia do II instancji i tam jest długo badana i w zasadzie nieznaczny ułamek tych wydanych decyzji nabrał cech decyzji ostatecznej w ciągu roku. Zwykle procedury te trwały ponad rok, bo toczą się spory o sposób ustalenia, o ewentualne rekompensowanie udziałów własnych, itd.

Dalej mówił o sytuacji, jaka się tworzy wtedy, gdy te stawki są ustalone, czyli wydawane są  decyzje o opłacie adiacenckiej nie ma już partycypacji na zasadach dotychczasowych..

W wyniku wybudowania infrastruktury technicznej przylegająca do niej działka podwyższa swoją wartość, należy więc wydać decyzję administracyjną. Nie ważne, czy na dzisiaj ktoś korzysta z tej wody, czy nie korzysta, czy w ciągu najbliższych dwóch lat będzie się podłączał, czy nie. Jeżeli ma stworzone warunki należy mu naliczyć opłatę adiacencką. 

Jeżeli będzie mała działka,  to wzrost wartości będzie niewielki, a w przypadku dużej działki, to ten wzrost wartości na pewno przewyższy  koszt partycypacji, czyli te 1850 zł. Przedstawił na przykładzie działki o pow. 400 m kw. stan faktyczny dzisiaj i jaki będzie skutek zastąpienia partycypacji naliczeniem opłat adiacenckich.

Jeżeli będzie opłata adiacencka i nie będzie partycypacji na zasadach dotychczasowych to mieszkaniec będzie musiał wykonać  te czynności, które wiążą się z wybudowaniem przyłącza, a więc : mapa do celów projektowych, projekt, inwentaryzacja powykonawcza i fizyczne wykonanie przyłącza. Zatem koszt  dokumentacji + opłata adiacencka, według jego rozpoznania,  przewyższą  kwotę 1850 zł. 

W jego ocenie mnóstwo niedoskonałości jest w tej ustawie, bo gdyby ich nie było , to samo Państwo realizowałoby swoją własna ustawę, poprzez rzeczywiste zakończenie do tej pory  powszechnej taksacji. Gdyby tak było, to byłoby coś co by odpowiadało na dzisiaj  ewidencji gruntów. Sięgając do ewidencji taksacyjnej każda działka byłaby zinwentaryzowana i wtedy za każdym razem nie zleca się szacowania nieruchomości, tylko można byłoby posługiwać się wielkością działki reprezentatywnej.

Gdyby to była dobra ustawa, to ustawodawca w drodze kontroli rządu wymusiłby na Radzie Ministrów wydanie, przez 9 lat, rozporządzenia wykonawczego, rozporządzenia określającego kryteria w zakresie spełnienia warunków przyłączenia. Do dzisiaj nie ma tego rozporządzenia.

Czy brak  rozporządzenia uniemożliwia podjęcie uchwały a później Burmistrzowi naliczenie opłaty adiacenckiej?  Nie, nie umożliwia bo w niektórych miastach  stosuje się  opłatę. 

Radny Ryszard Gębarowski poinformował, iż  podtrzymuje swój wniosek w sprawie przeprowadzenia symulacji i jak powiedział -nie chodzi o to, żeby zrobić to z dokładnością do złotówki, ale orientacyjnie.

 Nie zgodził się  z zastępcą Burmistrza , że działka mała,  to mniejsze opłaty, a przy działce większej, to opłaty większe. Opłata adiacencka nie jest od  m kw. powierzchni działki. 

Utrzymuje nadal, aby zrobić symulację, ponieważ, jak stwierdził,  nie mamy zielonego pojęcia, jakie to koszty będą, mieszkańcy chcieliby wiedzieć. Jeżeli Rada Miejska ma podjąć decyzję to musi zrobić to dobrze.

Radny Leszek Chrzanowski – jeżeli ustawodawca nie określił   terminu ostatecznego, w którym to rady gmin mają ustalić wysokość stawek procentowych i nie ma też rozporządzenia wykonawczego do tej ustawy, to  myśli, że nie należałoby  się spieszyć z podjęciem uchwały, 

tu na dzisiejszej sesji.  Zróbmy wszystko, żebyśmy tak, jak przedstawił to radny Gębarowski  mieli chociaż  zarys , jaka to będzie wysokość opłat, bo sobie inaczej  nie wyobrażam, żeby   podnieść rękę za uchwałą, którą może zrobić krzywdę gminie, a może zrobić krzywdę mieszkańcom – powiedział.

Radny Włodzimierz Paczuszka poinformował, że od początku był przeciwnikiem podjęcia takiej uchwały, która według niego jest  niekorzystna dla obywatela. Wiele jest działek, które obecnie są  niezagospodarowane i każdy mieszkaniec posiadający działkę użytkowaną rolniczo, czy w inny sposób będzie musiał  ponieść tę opłatę. 

Radny Jan Stempiń – zapytał, czy rozłożenie opłaty adiacenckiej na  okres 10 lat wynika z ustawy. Na to pytanie  uzyskał  odpowiedź , że tak. Opłatę adiacencką można rozłożyć na okres do 10 lat.

Radny Stempiń w dalszym swoim wystąpieniu opowiedział się za  nie podejmowaniem uchwały. Dopóki można, to proponował pozostawić sposób uczestniczenia w kosztach  budowy urządzeń na zasadach dotychczasowych.

Radny Krzysztof Kryściński poinformował, że  jest przeciwnikiem głosowania nad  uchwałą, niemniej uważa, że należy nad nią dyskutować.  Jest zwolennikiem opłat  stosowanych do tej pory, bo wydaje się, że są one uczciwsze, dotyczą osób zainteresowanych przyłączem kanalizacyjnym, czy wodociągowym.

Radny Włodzimierz Paczuszka twierdzi, że  nie będzie miał problemu ten mieszkaniec, który  ma działkę już  podzieloną ale ten, który działkę będzie dzielił,   po podjęciu uchwały. Będzie musiał wnieść  opłatę w wysokości 25 %, a niekiedy, jak powiedział radny, są sytuacje życiowe, które zmuszają  do tego, aby działkę  sprzedać.

Radny Damian Pietrzak podzielił opinię swoich poprzedników i opowiedział się za pozostawieniem  zasad partycypowania w kosztach budowy ,jakie  obowiązują obecnie. Zadał jednak pytania, co będzie jeżeli  osoba będzie chciała się przyłączyć, a ma prawo,  lecz nie zapłaci.

Radny Leszek Chrzanowski  zapytał, czy każda działka nawet  rolnicza, przy której  wybudowane będą urządzenia infrastrukturalne( o czym mówił radny Paczuszka)  objęta będzie opłatą adiacencką.

Zastępca Burmistrza odpowiedział, że  ustawodawca wyłącza nieruchomości rolnicze i leśne

z opłat adiacenkich.

Radny Leszek Chrzanowski kontynuując swoje wystąpienie powiedział, że jeżeli była mowa tutaj o komitecie budowy wodociągów i jeżeli  do tej pory nikt z mieszkańców, którzy  uczestniczyli,  deklarowali pisemnie swoją przynależność do tego komitetu budowy nie składał wniosku z powództwa cywilnego do sądu o to, że kwoty pobierane są nieprawnie ( o tym, że opłaty pobierane w ramach społecznych komitetów budowy są bezprawne

wypowiadali się na łamach „ Dziennika Łódzkiego” przedstawiciel Wojewody i wójt  gminy Drużbice – poinformował pan radny),   to powinniśmy jak najdłużej odwlekać podjęcie tego typu uchwały.

Powiedział, że  jest za tym, aby odrzucić uchwałę w całości, w międzyczasie próbować stworzyć symulację kosztów i później ewentualnie, jeżeli nie ma określonej daty podjęcia uchwały zastanowić się nad wysokością stawki procentowej i podjąć uchwałę.

Radny Włodzimierz Paczuszka w gwoli sprostowania poinformował, że  kiedy mówił o działkach rolniczych chodziło mu o  działki położone np. przy ul.Poznańskiej , które są działkami budowlanymi i nie są wykorzystane w chwili obecnej na budownictwo mieszkaniowe.  Działki te są niezabudowane i byłby objęte  opłatą adiacencką.

Pan Kazimierz Hudzik odniósł się do wypowiedzi  pana Chrzanowskiego i powtórzył jeszcze raz, że obowiązek właściciela nieruchomości uczestniczenia w kosztach budowy urządzenia infrastruktury technicznej wynika wprost z przepisów ustawy i nie jest uzależniony od tego, czy osoba zobowiązana do ponoszenia opłaty adiacenckiej faktycznie korzysta z tego urządzenia.

Ustawodawca przesądził, ma uczestniczyć w kosztach . Gmina naliczy opłatę, bo stworzyła możliwość przyłączenia się do  urządzenia, które wybudowała ze środków publicznych, albo środków Skarbu Państwa.

Dodatkowo zwrócił uwagę na bardzo ważny aspekt, który poruszył  radny Damian Pietrzak i radny Leszek Chrzanowski.

Ważne  jest to, co powiedział  radny Pietrzak, czy będzie sprawiedliwe, jeżeli np. dziesięciu mieszkańców  przy ulicy zapłaci za przyłącze, a jedenasty mieszkaniec  nie zapłaci, bo mu się należy przyłączenie z mocy ustawy. Będzie to na pewno niesprawiedliwe, bo ten jedenasty może wcale nie jest biedniejszy od tych dziesięciu, którzy  wpłacili. Jest to więc ważny element.

Ważny element  podniósł też radny Chrzanowski. Do dzisiaj nie ma żądań , nikt nie wystąpił o zwrot wpłaconych należności, ale Burmistrz nie może zamykać oczu na to, że może się taka sytuacja pojawić. Tak, jak pan  radny przewiduje, że jeżeli się pojawi żądanie, to nie mamy wyjścia. Jeśli się pojawi to trzeba rozpatrzyć i to pozytywnie. Czy pojawiają się takie zagrożenia?  Nie da się uciec od tego, co się dzieje  również na sesjach Rady Miejskiej. Przypomniał sprawę, jak był przyjmowany regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków. Pan radny Gębarowski domagał się wtedy wpisania 1 850 zł do regulaminu wiedząc, że tego nie można wpisać z przyczyn prawnych. Mówił też wtedy, że zainteresowany mieszkaniec, który nie dokona wpłaty 1850 zł może domagać się pozwolenia na przyłącze.Tu  przyznał, że pan Gębarowski ma rację, ale ma rację tylko wtedy, kiedy patrzymy na jedną ustawę, czyli ustawę o zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków. W tej ustawie jest zapisane,  że mieszkaniec  ma obowiązek przyłączyć się, ale trzeba również mieć na uwadze ustawę- prawo budowlane, które określa, co będzie musiał zrobić i  ustawę o gospodarce nieruchomościami mówiącej o opłatach adiacenkich. I te trzy akty prawne należy zestawić ze sobą.. Jeżeli nie będzie partycypacji na zasadzie udziału w kosztach,  to będą musiały być opłaty adiacenckie. Czy one są korzystne dla mieszkańców?  Wydaje  się, że one finansowo nie opłacają się, ani mieszkańcom, ani gminie.

Odpowiedział wprost radnemu panu Chrzanowskiemu, że dopóty, dopóki, nie pojawią się takie niebezpieczeństwa ,o jakich mówił radny, że może ktoś zażądać zwrotu, zażądać odszkodowania, zarzucić, że  rada nie podejmuje uchwały o stawkach, to uważa tak jak  wszyscy, którzy się wypowiadali, że system budowy na zasadzie partycypacji jest lepszym dla wszystkich, dotyczy zainteresowanych, dotyczy stanów aktualnych i dotyczy korzystających teraz, albo w niedalekiej przyszłości. Wszyscy musimy zdawać sobie sprawę, tak Burmistrz, jak i Wysoka Rada, że jeżeli nie podejmować uchwały, to wiedzieć, że jeżeli pojawią się zachowania, o których  była mowa wyżej, to trzeba będzie podjąć uchwałę pod przymusem okoliczności.

Radny Ryszard Gąbrowski – poinformował, że   jest absolutnie za tym, aby nie pobierać od mieszkańców kwoty 1 850 zł,  ponieważ każdy płaci podatek na rzecz gminy i może domagać się jakichś  udogodnień.

Jeśli chodzi o wypowiedź zastępcy Burmistrza, że mieszkaniec musi partycypować w kosztach budowy zauważył, że w ustawie nie ma słowa”musi”. Jest zapisane, że właściciel nieruchomości uczestniczy w kosztach budowy urządzeń przez wnoszenie, na rzecz gminy, opłat adiacenckich. Jest to jedyny sposób, jakim można obciążyć mieszkańców gminy z tytułu budowy urządzeń. To nie jest przymus, to warunkowa zależność.

Zastępca Burmistrza  nie  zgodził się z panem radnym, odmówił przyznania mu racji, bo jeżeli ustawa mówi, że „biorą udział”, w trybie oznajmującym to oznacza, że biorą udział. Tam, gdzie ustawodawca chciał powiedzieć, że” mogą”, to jest napisane „może wydać decyzję”, czyli organ wykonawczy może wydać decyzję. Natomiast mieszkaniec nie ma wyboru. Z mocy ustawy ma uczestniczyć. Wszystkie komentarze tak to traktują, że jest to obligatoryjne dla mieszkańca, dla właściciela nieruchomości.

Co do elementu, który powiedział pan Gębarowski, że jest przeciwny uczestniczeniu w kosztach  na zasadzie partycypacji, bo mieszkańcy płacą podatki stwierdził, że nie ma wątpliwości, że płacą, ale ustawodawca przesądza wyraźnie, że właściciele nieruchomości uczestniczą w finansowaniu budowy infrastruktury. To nie jest podatek, to jest tzw. danina publiczna, to jest danina majątkowa i jest niezależnie od podatku potraktowana i musi ją właściciel nieruchomości wnieść.

Zgodził się z radnym Gębarowskim, że opłata adiacencka jest jedyną możliwością wyegzekwowania. Natomiast nie jest jedyną możliwością uczestniczenia w kosztach budowy infrastruktury podziemnej. Prawodawca, na co wskazywał już Burmistrz Malinowski, uwzględnił w ustawie, że można udział rzeczowy, czy finansowy w budowie infrastruktury zaliczyć na poczet opłaty adiacenckiej. To skoro można zaliczyć coś, to coś musiało najpierw zaistnieć. To ten udział  musiał być, żeby go można było zaliczyć.

Radny  Ryszard Gębarowski stwierdził, że przepis ten  jest, jak gdyby uregulowaniem zaszłości. Wprowadzony został po to, aby gminy, które pobierały już jakiekolwiek opłaty  uregulowały sobie te sprawy, by nie było procesów sądowych. I ten przepis tak należy czytać, a nie, że jest to dodatkowa możliwość ponoszenia kosztów.

Pan Kazimierz Hudzik odnosząc się do powyższego wyraził swój pogląd i poinformował, że nie jest napisane, że przepis dotyczy zaszłości. To jest przepis, który istnieje i odnosi się do rzeczywistości, którą kreuje się w tej chwili pod rządami tej ustawy i nie można traktować , że dotyczy tylko zaszłości.

Podzielił pogląd co do jednego, że ustawodawca określił , że do egzekucji tego uczestnictwa służy opłata adiacencka i tutaj mieszkaniec, czy właściciel nie ma wyboru, ma płacić, ale jeżeli chce uczestniczyć w kosztach budowy na zasadzie partycypacji, to wolno mu to robić.

Burmistrz  Zelowa pan Malinowski poinformował, że  jego inicjatywa, nad którą toczy się dyskusja nie wyszła znikąd. Ona została spowodowana konkretnymi okolicznościami, takim podgrzewaniem nastroju, że to co robi gmina, biorąc opłaty na podstawie porozumień z komitetami społecznymi budowy, robi bezprawnie.  Jeżeli zgłasza się  mieszkanka z Maurycowa i oświadcza, że chce się podłączyć, bo jej jeden z radnych powiedział, że nie musi płacić za podłączenie, to jest sygnał niebezpieczny. Od kilku dni, podczas swoich wizyt na ul.Północnej mieszkańcy tej pierwszej 

części ul.Północnej sygnalizują, że mieszkańcy na końcówce ulicy przy  ul.Pabianickiej oświadczają, że nie będą płacić, a i tak się podłączą. Podobne rozmowy odbierał  pan prezes Przedsiębiorstwa Komunalnego, Roman Bednarek. A więc to są powody do tego, aby zająć się sprawą opłat – powiedział pan Burmistrz. Mając także   na uwadze  wypowiedź pana Gębarowskiego z sesji  z  29 grudnia 2005 r., to nad kwestią wprowadzenia opłat adiacenckich trzeba  się bardzo uważnie  zastanowić.

Rozumie, kierując się do pana Gębarowskiego, że   pan radny   utrzymuje swoje przekonanie i swój pogląd , że opłata adiacencka jest jedyną  formą  ponoszenia kosztów .

Radny Gębarowski  potwierdził, że jest to jedyna możliwość, ale w przyzwoitej wysokości, w takiej, żeby mieszkańcy zdolni byli to udźwignąć.

Burmistrz Malinowski prowadząc polemikę z panem radnym Gębarowskim powiedział, że   szkoda, iż takiego przekonania pan radny  nie miał w 1990 r., kiedy jako członek pierwszego Zarządu Miejskiego wprowadzał taki zwyczaj, że uczestnictwo mieszkańców w budowie infrastruktury właśnie odbywa się na podstawie porozumień z komitetami społecznymi.

Radny Ryszard Gębarowski odpowiedział, że wtedy był za takim rozwiązaniem, ale z biegiem czasu zrozumiał, że popełnił błąd i w związku z tym  zmienił zdanie.

Burmistrz Zelowa -  czyli, że  potwierdza pan  prawdziwość takiego porzekadła, że punkt widzenia zależy od punktu siedzenia, bo kiedy pan radny sprawował władzę było to łatwe i wygodne. Kiedy teraz jest pan radny w opozycji, to propaguje  poglądy, że jest to bezprawne.

Radny Ryszard Gębarowski   odpowiedział Burmistrzowi, że  przyznaje się do błędu, że w perspektywie kilku  lat zrozumiał, iż  decyzja jego była błędem. Teraz myśli kategoriami przeciętnych  mieszkańców, których w większości nie stać na te 1850 zł.

Burmistrz poinformował, że kiedy obejmował urząd burmistrza, to ten zwyczaj zawierania porozumień był bardzo  głęboko w gminie utrwalony.

Radny Gębarowski odpowiedział, że można było ten zwyczaj przerwać.

Burmistrz Malinowski uważa, że to przerywanie  byłoby znakomitą okazją do tego, żeby skonfliktować ludzi.

Radny Gębarowski – jeśli chodzi o skonfliktowanie ludzi to nikt np. nie miał pretensji do Telekomunikacji, że kiedyś  płacił za telefon 700 zł., a dzisiaj   płaci 1 zł. Wtedy, kiedy była możliwość przerwania, to też ludzie nie mieliby prawdopodobnie aż takiej pretensji, może częściowo.

Burmistrz Malinowski  -  o tym, że porozumienia pozostaną świadczy chociażby  ta dyskusja i głosy, które padają z Klubu Radnych Bloku Samorządowego, bo tylko głos pana radnego jest „za” podjęciem uchwały, a głosy pana Chrzanowskiegi i Stempinia wyraźnie wskazują, że są przeciw tej uchwale. Z takiego stanowiska pan Burmistrz wyraził zadowolenie. Podkreślił, że nie jest zwolennikiem takiego rozwiązania, aby ten zwyczaj (porozumienia z komitetami społecznymi)  przerwać i wprowadzić opłaty adiacenckie. Może się wtedy zdarzyć, że będzie dużo komplikacji, o których mówił Burmistrz Hudzik.

Z punktu widzenia osoby zarządzającej inwestycjami wskazał  na taki element, że  przy zawieraniu porozumień, to znany jest  efekt  ekologiczny i ekonomiczny. Wiadomo z iloma osobami zawierana jest umowa i  kto się podłączy. Jest ta współpraca z zainteresowanym.

Natomiast w przypadku opłat adiacenckich jest taka niedogodność, że nie znane jest rzeczywiste zainteresowanie. Nie wiadomo też,  jak  wykazać do Unii Europejskiej efekt ekologiczny i ekonomiczny.

Zwrócił uwagę na bardzo istotny wątek, który podnosił w dyskusji pan Pietrzak i pan Chrzanowski, a szczególnie pan Pietrzak,  i w związku z tym ta jego inicjatywa i zachęcenie do dyskusji, bo gdyby te   spory i konflikty z mieszkańcami już były i z taką inicjatywą dopiero by wstąpił, to Państwo radni mieliby uzasadnione pretensje – powiedział  pan Burmistrz.

Z przebiegu dyskusji pan Burmistrz przypuszcza, że uchwała zostanie odrzucona i o to, jak podkreślił,  nie może mieć pretensji do Państwa radnych. Uprzedził jednak, gdyby takie sytuacje miały miejsce,  na które wskazywali dyskutanci , to w trybie pilnym i nagłym projekt tej uchwały musiałby wrócić pod obrady Rady Miejskiej. Pan Burmistrz przypomniał też, że w krótszej czy dalszej perspektywie każdą gminę czeka obowiązek podjęcia uchwały. Pamiętać należy również o tym, że odrzucając projekt tejże uchwały Rada Miejska w dalszym ciągu jest w stanie niewypełnienia swojego obowiązku, który nakłada na nią ustawa o gospodarce nieruchomościami.

Pan Burmistrz  poprosił  pana Zbigniewa Kulę – rzeczoznawcę majątkowego, aby odniósł się do  wątku symulacji, jak to praktycznie można zrobić, czy jest taka metoda, aby móc radnym określić, o ile wzrośnie wartość nieruchomości.

Pan Zbigniew Kula   w krótkim zarysie odniósł się do  tematu. Poinformował m.in..że  szacowanie nieruchomości jest materią bardzo skomplikowaną. Rodzaj czynności związany z opłata adiacencką jest najbardziej sporny ze względu na postępowania odwoławcze i  w związku z tym każda nieruchomość musi być szacowania indywidualnie.

W przypadku wybudowanej infrastruktury musimy zbadać  rynek, żeby ustalić te cechy, które powoduję wzrost wartości i w jakim stopniu. Wzrost wartości zależy  też od tego, jaka będzie lokalizacja i wielkość działki, bo niekiedy będzie tak, że wybudowanie wodociągu przy danej nieruchomości,  w jednej części Zelowa  spowoduje wzrost na 1 m kw. o 1 zł. (. działki porównywalne), a w drugiej części wzrośnie o 5 zł . Dlatego też trzeba zbadać rynek, czy ten wzrost wartości był spowodowany tylko wzrostem z uwagi na lokalizację i w tym czasie nastąpił wzrost wartości tej nieruchomości, czy tylko  jest to spowodowane wybudowaniem infrastruktury, bo niekiedy  koszt wybudowania infrastruktury całkowicie inaczej wpływa na wzrost wartości nieruchomości.

Wzrost wartości nieruchomości z tytułu wybudowania infrastruktury,  jak zauważyłem z  badania rynku w różnym stopniu jest spowodowany poszczególnymi mediami. Na terenach wiejskich i terenach działek o pow. 1500  - 2000  m kw. i większych kanalizacja nie ma już takiego wpływu na wzrost wartości nieruchomości dlatego, że dzisiaj są takie metody, że kupowane są działki, gdzie nie ma kanalizacji, bo są tańsza.   Stąd jest moja taka uwaga jako osoby, która zajmuje się szacowaniem nieruchomości, że stworzenie  symulacji mogłoby się odbyć tylko przykładowo na trzech-czterech nieruchomościach.

Przymierzałem się zrobić to w Zelowie, gdzie cena nieruchomości pod  zabudowę mieszkaniową na podstawie aktów notarialnych wynosi 12 zł – 18 zł  za m kw. W przypadku działek o pow. 400-600 m kw. , po  wybudowaniu infrastruktury byłby to, wg mnie,  wzrost wartości o 5 zł za  m kw. (przy działkach porównywalnych). Przy działce dużej położonej przy tej samej ulicy, o pow. np.2500 m kw. cena inaczej się rozkłada i inny jest wzrost jednostkowy, bo tak,  działka przed wybudowaniem miała inną wartość, jeśli chodzi o wartość jednostkową i będzie miała też inną po wybudowaniu, chociaż ten wzrost w 

przypadku tej dużej  może być proporcjonalnie wyższy za przyłączenie tego samego przyłącza. Tak zachowuje się rynek. Podam przykład Bełchatowa, gdzie na jednym z osiedli budowana jest cała infrastruktura i dla porównania działki przed wybudowaniem infrastruktury, z dostępem do infrastruktury, przy drodze były po 40 zł, a dalej w głąb osiedla po 25-28 zł. Dzisiaj, kiedy miasto wybudowało infrastrukturę , w obrocie działki te są po 40 zł.

Nie da się opracować ogólnych założeń tym bardziej, że każda nieruchomość musi być indywidualnie szacowana. 

Radny Włodzimierz Paczuszka  proponował  sprawę  uczestniczenia mieszkańców w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej nagłośnić w  środkach medialnych, niech mieszkańcy wyrażą swoją opinię, który sposób uczestniczenia jest dla nich korzystniejszy.

Radny Jan Stempiń uważa, że dopóki nie ma rozporządzenia to odłożyć, jak tylko można w czasie, podjęcie uchwały. Umieścić informację w Informatorze Zelowskim , żeby mieszkańcy wiedzieli, ci którzy by się zdecydowali na podłączenie, jak powiedział „siłą”, żeby wywrzeć na tego mieszkańca presję społeczną, ten który pierwszy po prostu to spowoduje, że obciążenie będzie  dla wielu mieszkańców. Żeby była ta świadomość i myśli, że wtedy to odsunięcie w czasie, byłoby możliwie jak  najdłuższe.

Radny Leszek Chrzanowski  stwierdził, że pan Burmistrz Malinowski troszeczkę wypaczył jego wypowiedź mówiąc, że definitywnie nie zgadzam się z tymi opłatami.

Przystępując do podsumowania dyskusji powiedział, że jako Rada  nie możemy czekać na to, aż któryś  z mieszkańców wystąpi na drogę sądową z tytułu praw do podłączenia się, do któregoś z mediów, bo będzie uważał, że mu to się należy. Musimy zrobić wszystko(będzie to się wiązało z kosztami), żeby tego typu symulację wykonać i wtedy ustalić, czy ta wysokość 50% jest właściwą wysokością, czy też nie, a jeżeli nie to w jakiej wysokości procentowej obciążyć mieszkańca. Nie możemy jednak tej sprawy odciągać( chociaż wcześniej postulował za tym)w nieskończoność mimo, że ustawodawca nie nakłada terminu i mimo, że nie ma rozporządzenia do tej ustawy. Nie możemy sobie pozwolić na to, żeby były tego typu przypadki, o których mówił pan Burmistrz, że ktoś   przyszedł i oświadczył, że się przyłączy, bo ma takie prawo i nie  musi płacić.

My musimy pracować nad tą uchwałą, nie możemy jej odkładać w czasie. Możemy ją odłożyć w czasie, ale niedługim. Musimy wypracować takie stanowisko, które będzie w 

granicach tych opłat, które w tej chwili wchodzą w grę, ale jednocześnie poprzez uchwałę będziemy obligować tych wszystkich, którzy mówią, że nie będą płacić. Powinniśmy  robić wszystko, żeby uchwałę podjąć, ale należy wypracować takie stanowisko, żebyśmy mieli świadomość, że my tutaj nie skrzywdzimy obywatela, ale jednocześnie uniemożliwimy mu tego typu zachowania, że on  nie będzie płacił, bo ustawa nie nakazuje, a komitety, które powstały nie obligują go do wpłacania tych opłat.

Pan Kazimierz Hudzik miał jedną uwagę wartą pamiętania. Należy pamiętać o tym, że zapłacenie opłaty adiacenckiej, to nie koniec kosztów. Bo w ramach  kwoty 1 850 zł  wykonywana jest cała  dokumentacja związana z przyłączem. Sam zainteresowany tylko się podłącza  do budynku. Natomiast w przypadku opłaty adiacenckiej, która jest opłatą typowo administracyjną zainteresowany mieszkaniec, oprócz tej opłaty naraża się na koszty wykonania dokumentacji, jak map, projektu, itp.

Burmistrz Malinowski na zakończenie poinformował, że jego najważniejsze oczekiwanie z wywołania tego tematu zostało spełnione, czyli, że odbyła się dyskusja i była to dyskusja pozbawiona jakiś niemerytorycznych elementów. Podziękował za  tą dyskusję,  podkreślił też  słowa, które sam powiedział i powiedział radny Leszek Chrzanowski, że od tematu tak, czy inaczej  nie uciekniemy, trzeba się z nim zmierzyć i myśli, że   nastąpi to w bliższej, niż dalszej perspektywie. 

Pan Michał Błaszczyk sołtys z Janowa zwrócił się z apelem do radnych z obu klubów, aby nie przekazywali mieszkańcom informacji o tym, że kwota partycypacji w kosztach budowy jest pobierana bezprawnie.

Podał przypadek jaki miał miejsce we wsi Janów. Kwota należności w ramach partycypacji kosztów została rozłożona na raty i zainteresowani mieszkańcy pytają, czy mają dalej  płacić, ponieważ jeden z radnych poinformował, że  została pobrana nieprawnie. Pan sołtys wyraził żal do tej osoby, która taką informacją przekazała i nie skontaktowała się z nim, jako przewodniczącym komitetu społecznego, ponieważ uważa, że skoro powołany został społeczny  komitet to wszyscy, którzy zdeklarowali się wiedzieli, jakie są warunki przyłączenia.

Burmistrz Malinowski  nawiązując do  wystąpienia sołtysa z Janowa zwrócił się z prośbą do pozostałych sołtysów, że jeżeli ktoś  zgłosi się do nich z taką informacją, że  wie, iż nie musi płacić, to należy go poinformować, co jest alternatywą dla niepłacenia, że jest opłata adiacencka.

A do radnych zwrócił się z apelem - nie warto wywoływać pewnych sytuacji. Nie warto rozpętywać takich mocy, nad którymi później sami nie jesteście w stanie zapanować.

Radny Krzysztof Kryściński  poinformował, że będąc przeciwnikiem  podjęcia tej uchwały był za tym, aby dyskusję  na temat opłat adiacenckich przeprowadzić. Oświadczył, iż popiera wniosek p. Chrzanowskiego wiedząc, że w perspektywie trzeba będzie uchwałę podjąć.

Przewodniczący obrad zamknął dyskusję i  poddał pod głosowanie projekt uchwały w całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych ( salę obrad  opuścił radny  Jerzy Tokarczyk i chwilowo nieobecny był radny Leszek Chrzanowski)

Za podjęciem uchwały  było  0 radnych

Przeciwnych uchwale           13 radnych

Wstrzymujących                     0 radnych

Przewodniczący obrad stwierdził, że projekt uchwały nie uzyskał akceptacji. Uchwała została odrzucona.

Punkt.6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów na 2006 r. 

Do projektu uchwały nie było pytań.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały  w całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych.

Za podjęciem uchwały było  14 radnych

Przeciwnych                            0

Wstrzymujących się                0

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XLIII/279/2006 w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów na 2006 r. stanowi załącznik nr  7  do protokołu.

Punkt. 7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Kierownika Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Zelowie z działalności za 2005 r. 

Do projektu uchwały nie było pytań.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały  w całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych.

Za podjęciem uchwały było  14 radnych

Przeciwnych                            0

Wstrzymujących się                0

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XLIII/280/2006 w sprawie  przyjęcia sprawozdania Kierownika Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Zelowie z działalności za 2005 r. 

 stanowi załącznik nr  8   do protokołu.

Punkt.8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie  Gminy Zelów.

Sekretarz Miasta – pani Helena Król-Wiśniewska  poinformowała, że pani Wojewoda rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 6 lutego br. stwierdziła nieważność uchwały z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Zelów i  stąd w dzisiejszym porządku obrad jest punkt. dot. rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie tegoż regulaminu.

W przesłanym  projekcie uchwały wyeliminowane zostały te uregulowania, które stanowiły podstawę do wydania rozstrzygnięcia nadzorczego stwierdzającego nieważność  uchwały.

W projekcie uchwały zawarte są również uregulowania, które Państwo radni w trakcie dyskusji nad projektem uchwały w grudnia 2005 r. byli uprzejmi zgłosić. Kolejna analiza regulaminu wskazuje jeszcze na drobne niedociągnięcia i stąd w dniu dzisiejszym doręczone zostały Państwu radnym propozycje zmian do projektu uchwały. Pani Sekretarz poprosiła o naniesienie tych zmian w projekcie.

W dyskusji głos zabrał radny Leszek Chrzanowski, który w imieniu Klubu Radnych Bloku Samorządowego wniósł poprawki w proponowanej zmianie do projektu uchwały.

W § 11 ust. 3 jest zapis, który mówi, że „właściciel nieruchomości zobowiązany jest wystawić odpady w ustalonych godzinach na chodnik lub ulicy”. Forma jest niepoprawna i proponował  wpisać” lub wzdłuż ulicy”.

W rozdziale III § 10 ust. 1   dot. częstotliwości usuwania odpadów proponował w pkt 2 „ raz na dwa tygodnie dla zabudowy jednorodzinnej „ dopisać „ z zastrzeżeniem § 5 pkt 1 lit.”b”.

W dziale tym nie ma więcej mowy o częstotliwości wywozu nieczystości, natomiast w rozdziale wcześniejszym w § 5 pkt 1 lit.”b” jest   mowa o posiadaniu pojemników o objętości, określonej  w zależności od ilości osób zamieszkałych teren nieruchomości. Na końcu tego przepisu jest zapisane, że  częstotliwość wywozu musi być większa niż raz w miesiącu. Wg radnego  to tak jakby jedno drugiemu zaprzeczało. Chodzi więc o to, aby w przypadku dużych pojemników o pojemności 1100 l nie było obowiązku wywożenia co dwa tygodnie.

Radny Włodzimierz Paczuszka  poinformował, aby w § 5 pkt 1 lit.”b” zwiększyć liczbę osób zamieszkałych na terenie  nieruchomości, co do których określono objętość pojemników, i tak:

 z 2-3 osób na 2-4 osoby, z 4 osób i więcej na 5 osób i więcej.

W wyniku dyskusji i konsultacji z radcą prawnym pan Leszek Chrzanowski sprecyzował zapis § 10 ust. 1 pkt 2 w sposób następujący:  w zależności od potrzeb, ale nie rzadziej niż raz na miesiąc dla zabudowy jednorodzinnej.

Przewodniczący obrad poddał wnioski pod głosowanie.

Za wnioskiem radnego Leszka Chrzanowskiego głosowało 14 radnych.

Przewodniczący obrad stwierdził, że wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Za wnioskiem radnego Włodzimierza Paczuszki głosowało 14 radnych i też przewodniczący obrad stwierdził, że  wniosek przyjęty został jednogłośnie.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały  wraz z naniesionymi poprawkami.

Za podjęciem uchwały było 14 radnych.

Przeciwnych                           0

Wstrzymujących                     0

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XLIII/281/2006 w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Zelów stanowi załącznik nr  9   do  protokołu.

Salę obrad opuścił radny Włodzimierz Paczuszka i w dalszych obradach uczestniczyło 13 radnych.

Punkt.9. Rozpatrzenie projektu uchwały  w sprawie uznania za użytek ekologiczny łąk zalewanych w dolinie rzeki Chrząstawki, na terenach Lasów Państwowych Nadleśnictwa Bełchatów, o nazwie „Uroczysko Torfy.”

Do projektu uchwały nie było pytań.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały  w całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych 

Za podjęciem uchwały było  13 radnych

Przeciwnych                            0

Wstrzymujących się                0

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XLIII/282/2006 w sprawie   uznania za użytek ekologiczny łąk zalewanych w dolinie rzeki Chrząstawki, na terenach Lasów Państwowych Nadleśnictwa Bełchatów, o nazwie „Uroczysko Torfy” -  stanowi załącznik nr  10   do protokołu.

Punkt.10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiących własność Gminy Zelów.

Radny Leszek Chrzanowski  wnioskował  o podwyższenie wartości działki położonej w Łobudzicach  - do 20.000 zł.

Poinformował, że dokonał porównania działek; działka w Kociszewie o pow. 48  arów, położona na terenach produkcji rolniczej oraz łąk i pastwisk wyceniona została  na 12.000 zł. Działka w Łobudzicach niewiele większa bo o pow. 59 arów   przeznaczona jest – na co zwrócił uwagę-  pod niską zabudowę funkcji mieszkalnej i zagrodowej i jej wartość wyceniona została na 15.500 zł. Różnica w cenie między tymi działkami wynosi tylko 3,5 tys. zł. Wnioskował więc o   podniesienie wartości działki do 20.000 zł.

Przewodniczący obrad poddał wniosek  pod głosowanie.

Za podniesieniem ceny działki  położonej w Łobudzicach, oznaczonej nr  52/1 z 15.500 zł do 20.000 zł  było 2 radnych, 11 radnych wstrzymało się od głosu.

Wniosek  uzyskał akceptację.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały z uwzględnieniem przyjętego wcześniej  wniosku w sprawie zmiany ceny działki.

Za podjęciem uchwały było 13 radnych

Przeciwnych                           0

Wstrzymujących                     0

Uchwała podjęta została jednogłośnie.

Uchwała Nr XLIII/283/2006  w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiących własność Gminy Zelów - stanowi załącznik nr   11   do protokołu.

Punkt.11. Rozpatrzenie projektu uchwały  w sprawie przyjęcia Statutu Związku Komunalnego Gmin z/s w Kleszczowie.

Do projektu uchwały nie było pytań.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały  w całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych 

Za podjęciem uchwały było  13 radnych

Przeciwnych                            0

Wstrzymujących się                0

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XLIII/284/2006 w sprawie  przyjęcia Statutu Związku Komunalnego Gmin z/s w Kleszczowie - stanowi załącznik nr  12   do protokołu.

Punkt.12. Interpelacje i zapytania Radnych.

W punkcie tym  radni nie  zgłosili interpelacji i zapytań.

Punkt.13. Wolne wnioski i informacje.

Radny Jan Stempin poinformował, że  kilka miesięcy temu złożył wniosek o wytyczenie drogi w Jaworze. Otrzymał na piśmie, od kierownika pana Wojciechowskiego  informację, że z uwagi na warunki atmosferyczne wniosek nie może być zrealizowany. W piśmie tym wskazał termin wykonania - do 4 kwietnia 2006 r.

W związku z tym zwrócił się z interwencją o podjęcie działań w celu realizacji wniosku. Oświadczył, że jeżeli  sprawa będzie się przedłużała  w czasie, mieszkańcy   zwrócą się do środków masowego przekazu.

Druga sprawa zgłoszona przez radnego Stempinia  dotyczyła  wykonania drożności przepustu w miejscowości Kurów.

Trzecia dotyczyła  informacji nt  zamierzeń w sprawie naprawy dróg nieutwardzonych  po okresie zimowym.

Na powyższe wnioski odpowiedzi udzielił kierownik referatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej pan Ireneusz Wojciechowski.

W przypadku pierwszego wniosku  poinformował, że  do  spotkanie z mieszkańcami w obecności służb geodezyjnych zaplanowano na przyszły tydzień. Termin spotkania zostanie uzgodniony  telefonicznie  ze składającym wniosek.

W sprawie drożności przepustu na drodze w Kurowie odpowiedział, iż  poinformował  kierownika Rejonu Dróg Wojewódzkich pana Jerzego Żaka, jako administratora drogi  o pilnej potrzebie naprawy.

W sprawie remontów dróg poinformował, że w chwili obecnej trwają na terenie gminy prace związane  z profilowaniem  dróg równiarką , a w związku z tym również w najbliższym czasie roboty zostaną zrealizowane na terenie sołectwa Jawor .

Pan Stanisław Kansy sołtys z Sobek wnioskował o wytyczenie drogi Pożdżenice- Sobki.

Pan Wojciechowski odpowiedział, że  droga zostanie wytyczona w najbliższym czasie, kiedy pozwolą na to warunki atmosferyczne.

Rany Krzysztof Kryściński  również  chodziło mu o wytyczenie drogi Poręba- Kociszew oraz o interwencję w Powiatowym Zarządzie Dróg  w sprawie kontynuacji prac na drodze Zelów-Bocianicha-Załoty-Karczmy.

Pan Wojciechowski  odpowiedział, że w sprawie  uregulowania drogi Poręba – Kociszew w rejonie posesji pana Włodzimierza Hańczki zostaną  podjęte czynności w najbliższym czasie a sprawa kontynuacji robót  monitorowana jest w Powiatowym Zarządzie Dróg  na bieżąco.
Punkt.14. Zakończenie sesji.

  Przewodniczący obrad podziękował za udział i dokonał zamknięcia XLIII sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

     Na tym protokół  zakończono.

 Protokółowała:

Krystyna Dyniak 
Przewodniczący Rady 
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