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P r o t o k o ł    Nr   XXXIV/ 2005

z sesji Rady Miejskiej w Zelowie

w dniu 15 lipca 2005 roku.
Sesja Rady Miejskiej odbyła się w sali OSP w Zelowie, ul. Dzielna 6. Rozpoczęła się o godz. 1300 , a zakończyła się  o godz. 14.30. 

W sesji uczestniczyło 15  radnych na ustawowy skład Rady – 15 radnych.

Radni uczestniczący w sesji:

1. Berliński Wincenty 

2. Chrzanowski Leszek 

3. Gębarowski Ryszard 

4. Gilski Zdzisław 

5. Konieczny Jan 

6. Kryściński Krzysztof 

7. Łyp Włodzimierz 

8. Mikołajczak Krystyna

9. Paczuszka Włodzimierz 

10. Pietrzak Damian

11. Pospiszył Danuta 

12. Staśkowski Jerzy 

13. Stempiń Jan

14. Tokarczyk Jerzy 

15. Zalisz Ryszard

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Z osób zaproszonych w sesji uczestniczyli:

1. Sławomir Malinowski
- 
 Burmistrz Zelowa

2.   Kazimierz Hudzik                     
- 
 Zastępca Burmistrza Zelowa

3. Helena Król – Wiśniewska 
- 
 Sekretarz Miasta            


4. Zofia Jurkiewicz 
-  Skarbnik Miasta 

5.   Beata Tokarczyk
-
 p.o. Kierownika Referatu Rolnictwa, 



  Urbanistyki i Zarządzania Mieniem 


                                                                          Gminnym  Urzędu Miejskiego w   

 
                                                                          Zelowie

6.   Elżbieta Wypych                                            -   Kierownik Referatu Finansowego 

                                                                                Urzędu Miejskiego w Zelowie

7.   Andrzej Domański                                          -  Radca Prawny 

8.  Tomasz Ignaczak                                              -  Kierownik Zakładu Usług Komunalnych

                                                                                w Zelowie        

9.  Roman Bednarek                                            -  Prezes Przedsiębiorstwa Komunalnego 

 
  Spółka z o.o. w Zelowie 



10. Janina Kędziak                                               -  Kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka 


  Pomocy Społecznej w Zelowie 

   11. Barbara Berlińska                      
  - Dyrektor Biblioteki Publicznej  

w Zelowie

    12. Czesław Ożarek                                           - Dyrektor Samodzielnego Publicznego            

                                                                                 Zakładu Opieki Zdrowotnej  

                                                                                 w Zelowie

    Lista obecności  osób zaproszonych stanowi załącznik nr 2 do protokółu.

    Sołtysi:

   1. Józef Puchalski 


            
- Bocianicha 40

   2. Józef Nowicki 


            
- Bujny Szlacheckie 16

3. Jan Grodzki 


                       - Dąbrowa 15

4. Zdzisław Jędryka                                               - Grębociny 37

5. Ryszard Rogaczewski                                       - Grabostów/zam. Kol. Grabostów 53/

6. Jan Domagała 



            - Chajczyny 43

7. 8.Grzegorz Prus



            - Jamborek /zam. Kol. Karczmy 

                                                                                ul. Leśna 95/ 

8. Janusz Berut 



            - Jawor 34

9. Michał Błaszczyk 



 - Janów 6 

10. Józef Gryś 


                       - Kociszew 24

11. Roman Krajewski 



- Kurówek 43

   12. Wiesława Górna 


            - Kol. Łobudzice 65

   13. Małgorzata Kryscińska                                   - Kol.Kociszew 56

14. Mirosław Fronczak 



- Łobudzice 57 

15. Czesław Malczyk                                            - Łęki 10 

   16.Ryszard Adamczyk 



- Ostoja /zam. Kol. Ostoja 28/ 

   17.Sławomir Woźniak 



- Pukawica 13

   18.Małgorzata Łuczak  



- Pawłowa 

   19.Jacek Kaczmarek    



-  Pożdżenice 125

   20.Marek Sobala 


            
- Pszczółki 39 

   21.Krzysztof Dudek                                             - Wola Pszczółecka 30

   22.Dorota Krawczyk 



- Sromutka 45

   23.Stanislaw Kansy                                               - Sobki 19

   24.Urszula Borkiewicz 



- Wygiełzów 44a

   25.Radzisław Sztajerowski 


- Zagłówki 18

   26.Piotr Rogaczewski 



- Zabłoty 13

   27.Tadeusz Komorowski                                      - Zalesie /zam. Przecznia 13/ 

Lista obecności sołtysów stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Punkt 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.    

Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Zelowie – pan Wincenty Berliński wypowiadając formułę „otwieram XXXIV sesję Rady Miejskiej w Zelowie”. Przewodniczący powitał serdecznie radnych i zaproszonych gości. 

Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad.

Punkt 2. Przyjęcie porządku obrad.

Porządek obrad przesłany radnym w zawiadomieniu o sesji Rady Miejskiej załączony jest do protokołu, jako załącznik nr  4.

Przewodniczący obrad   wniósł propozycję wprowadzenia do porządku obrad, jako punkt 6

 „ Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego „

Za  niniejszą propozycją  opowiedziało się 15 radnych.

Przeciwnych       0

Wstrzymujących 0

Przewodniczący obrad stwierdził, że  punkt dot. Rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego został wprowadzony do porządku obrad. Kolejne punkty porządku obrad otrzymują odpowiednio numeracje, 7, 8 i 9.

Przewodniczący odczytał następujący porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Przyjęcie  porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu  z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Zelów na 2005 r.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Łodzi.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaskarżenia  rozstrzygnięcia nadzorczego.

7. Interpelacje  i zapytania Radnych.

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zakończenie sesji.

Zapytał, czy są  uwagi bądź inne propozycje zmian porządku obrad.

Ponieważ nie było uwag, ani innych  propozycji co do zmiany porządku obrad, przewodniczący zarządził głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Za przyjęciem porządku obrad  było 15  radnych.

Przeciwnych było                                 0 radnych

Wstrzymujących                                   0 radnych

Przewodniczący obrad stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Przewodniczący obrad przystąpił do realizacji porządku obrad.

Punkt.3. Przyjęcie protokołu  z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych

Za przyjęciem protokołu  z  dnia  30 czerwca  2005 r.  było 15 radnych.

Przeciwnych           0

Wstrzymujących     0

Przewodniczący obrad stwierdził, że protokoł został przyjęty.

Punkt.4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Zelów na 2005 r.

W tym punkcie obrad przewodniczący udzielił głosu Burmistrzowi Zelowa panu Sławomirowi Malinowskiemu.

Burmistrz Zelowa poinformował o powodach zwołania dzisiejszej sesji Rady Miejskiej, m.in. głównym powodem to potrzeba przebudowania budżetu Gminy Zelów, szczególnie  w zakresie zadań inwestycyjnych w związku z rozstrzygnięciem naboru wniosków z Funduszy Europejskich.

M.in. przypomniał, ze jesienią ubiegłego roku ogłoszony został w województwie łódzkim nabór wniosków do Funduszy Strukturalnych w ramach ZPORR Zgodnie z przyjętym założeniem Gmina Zelów złożyła wnioski w działaniu 3.1. dot. rozwoju obszarów wiejskich w przedmiocie modernizacji dróg wiejskich na terenie gminy Zelów. Wystąpiono z trzema projektami, każdy o nazwie „ Poprawa dostępności komunikacyjnej obszarów wiejskich gminy Zelów poprzez przebudowę dróg:

1) wniosek nr 481 obejmujący zachodnią część  gminy i dot. dróg Chajczyny-Kurów, Wola Pszczółecka-Wygiełzów.

2) wniosek nr 482 obejmujący północno-wschodnią część gminy i dot. następujących dróg: Kol.Kociszew-Bocianicha, Zagłówki – Kociszew  - Bujny Szlach..

3) wniosek oznaczony nr 483  obejmujący rejon południowy i dot. dróg: Sobki, Grabostów, Sromutka, Grębociny, Zelów, Ignaców, Zelów- Kol.Pożdżenice, Pożdżenice i droga Bujny Księże.

Wnioski złożone zostały w listopadzie ub. roku.

Podkreślił, że  złożenie wniosków w działaniu 3.1. było o tyle  atrakcyjne, ze oprócz 75 % dofinansowania ze środków UE, wnioskodawca, w przypadku zaliczenia jego wniosku do dofinansowania, miał zagwarantowany jeszcze 10 % udział środków z budżetu państwa, czyli gmina musiałaby wyasygnować ze swojego budżetu 15 % środków własnych.

Działanie 3.1. było działaniem atrakcyjnym również z tego względu, że był to jedyny program, z którego można było uzyskać środki na drogi gminne.

Z województwa łódzkiego złożono łącznie 153 wnioski na wartość ok. 244 mln zł., w tym przewidywane dofinansowanie z UE – 177 mln zł., a  Zarząd Województwa miał do przyznania w tym działaniu kwotę 37 mln zł.

23 marca 2005 r. Zarząd Województwa ogłosił pierwszą listę rankingową projektów w ramach działania 3.1., z której wynikało że:

1) wniosek nr 483 zajął 21 pozycję  i zaangażowanie środków UE ,po jego uwzględnieniu wynosiłoby 33 mln zł.

2) wniosek 482 był na granicy dofinansowania,

3) poza dofinansowaniem wydawało się, że jest wniosek 481.

25 kwietnia br. ogłoszona została  druga lista rankingowa, do której  w wyniku odwołań weszły na wyższą pozycję  wnioski, które były na niższych pozycjach w pierwszym rankingu,  a wnioski z gminy Zelów spadły na niższe pozycje.

Pozwolił sobie zauważyć. że w żadnych procedurach określających sposób rozdzielania środków nie było opisanej procedury odwoławczej od wyników oceny ekspertów . Taka procedura powinna być wskazana i opisana. 

Taki sposób postępowania spowodował, że wszystkie wnioski  gminy Zelów znalazły się poza sferą dofinansowania.

14 czerwca 2005 r. Zarząd Województwa wybrał 19 wniosków do dofinansowania w ramach działania 3.1. Wnioski z gminy Zelów w tej grupie się nie znalazły. Zgodził by się  z taka decyzją, gdyby  te 19 wniosków było wyżej ocenionych od wniosków   gminy Zelów, ale  w tej grupie są wnioski, które mogą potwierdzać, że nastąpiły nieuzasadnione zmiany w liście rankingowej. Przywołał  gminy, które zakwalifikowały się do dofinansowania.

Konsekwencją tego stanu rzeczy było składanie odwołań przez gminy mające wyższą ocenę od gmin z pierwszej listy rankingowej.

22 czerwca zostało złożone oficjalne odwołanie na ręce pana Marszałka Województwa. Oficjalnej odpowiedzi  na złożone odwołanie jeszcze nie ma.

Poinformował, że w odwołaniu  wszystkie fakty podniósł, o których tu mówił. Poprosił też pana Marszałka o uzasadnienie tego, dlaczego przyznano dofinansowanie dla  wniosków z niższą punktacją.

Zarząd Województwa  w dniu 23 czerwca ogłosił nabór wniosków o dofinansowanie ze środków europejskich w ramach działania 1.1. – modernizacja i przebudowa regionalnego układu transportowego. Pieniędzy jest bardzo dużo, ok. 100 mln zł., ale tak naprawdę nie jest to program dla dróg gminnych. Jest to program dla dróg powiatowych i  wojewódzkich, niemniej  wszystkie te gminy, które zostały pokrzywdzone, w tym Zelów zachęcone zostały do tego, aby złożyć wnioski do działania 1.1. 

Postanowiono więc złożyć wniosek do działania 1.1 , a to  wiąże się  z przebudowaniem planowanych środków na inwestycje, ponieważ w tym działaniu nie ma zagwarantowanego 10 %  udziału środków z budżetu państwa.

Gmina ubiegać się może  o środki na projekt wartości 5 mln zł. i w związku z tym, z tego powodu niektóre drogi ujęte w trzech wnioskach, nie będą mogły być uwzględnione.

Wymienił drogi, które wytypowane zostały do projektu z trzech poprzednich wniosków:

Chajczyny – Kurów - Wola Pszczółecka,

Zelów-Ignaców, Sobki-Janów, Zelów- Kol.Pożdżenice -Pożdżenice i droga Bujny Księże,

Bocianicha-Zagłówki – Kociszew,

Pan Burmistrz wspomniał także o wniosku złożonym w działaniu 1.5 – „budowa społeczeństwa informatycznego” o nazwie „Rozwój systemu elektronicznego obiegu dokumentów w UM w Zelowie”. Na liście rankingowej z 25 kwietnia 2005 r. wniosek znalazł się na  7 pozycji  z punktacja 74. Do dofinansowania Zarząd Województwa wybrał 7 wniosków, czyli wniosek Zelowa też  powinien zostać ujęty, lecz wniosek ten nie znalazł się na liście do dofinansowania.

Radny Leszek Chrzanowski nawiązał do uzasadnienia do projektu uchwały. Zwrócił uwagę 

na pozycję 8 dot. zmniejszenia planu na dodatki mieszkaniowe o kwotę 35 tys zł. i w związku z tym zapytał, o jaką  analizę oparto swoje wnioski, które powodują zmniejszenie  planu wydatków w tej pozycji.

Radny Chrzanowski zwrócił także uwagę na pozycję 14 dot. planu na wydatki związane z wyrokiem zespołu arbitrów dotyczących wniesionych protestów na udzielenia zamówienia publicznego na roboty budowlane uznających wadę postępowania. Zapytał, jakiej inwestycji dotyczy i jakie to  uchybienia formalno -prawne popełniła Gmina , że w końcowym arbitrażu, u prezesa zamówień publicznych przegrała sprawę?

Pani Skarbnik odpowiedziała na pierwsze pytanie informując,  że  dokonano analizy wykonania dodatków mieszkaniowych  za I półrocze br. i zaciągnięto informacji o  przyznanych dodatkach na następne miesiące.  W wyniku dokonanych  wyliczeń  można  plan obniżyć.

Zdaniem radnego Leszka Chrzanowskiego należy się tylko z tego cieszyć, gdyż świadczy to o tym, że standard życia społeczeństwa Zelowa się poprawił chyba, że  zmieniły się kryteria w zakresie przyznawania dodatków mieszkaniowych – zapytał radny.

Na temat zmiany kryteriów w zakresie przyznawania dodatków mieszkaniowych pani Skarbnik odpowiedziała, że  nic nie wie .

Radny Jan Stempiń nawiązał do wystąpienia Burmistrza Zelowa i stwierdził, że na skutek nie przyznania środków z Funduszy Europejskich   najbardziej poszkodowana będzie wieś. 

Dysproporcje, jeśli chodzi o inwestowanie na terenie miasta i na terenie wsi, będą się zmniejszać.

Radca prawny Andrzej Domański odniósł się do drugiego pytania.

Poinformował, że  reprezentował Gminę Zelów  przed zespołem arbitrów.

Uchybienia, które zarzucił zespół arbitrów miały dwojaki charakter. W jednym przypadku zespół arbitrów uznał, że wraz z wydawaną specyfikacją istotnych warunków zamówienia wszystkim zainteresowanym oferentom zamawiający, czyli Gmina winien wydać odpis, bądź kopię dokumentacji technicznej na projektowane zadanie oraz techniczny opis warunków wykonania i odbioru robót.

Do tej pory nigdy i nikt, ze znanych mu zamawiających, kopii dokumentacji nie wydawał z tego względu, że jest to dokument bardzo obszerny. Z reguły w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zawarta była informacja, że każdy zainteresowany może zapoznać się z projektem technicznym, czy dokumentacją w siedzibie zamawiającego i to nie było nigdy kwestionowane.

Druga kwestia, to kwestia dot. opłaty za wydany egzemplarz specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Gmina pobierała opłatę w wysokości 180 zł. Opłata była skalkulowana w taki oto sposób, że  odzwierciedlała  nakład pracy wniesiony przez pracownika danej komórki organizacyjnej, który przygotował specyfikację, koszt druku i koszt ewentualnej przesyłki. Do tej pory nie było to kwestionowane.

Firma „Rebud” podważyła tą kwestię. Zespół arbitrów uznał, że bez znaczenia są te koszty, które zamawiający ponosi, przygotowując częstokroć bardzo obszerny dokument w postaci specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Uznał, że opłata jest za wysoka, należy ja ograniczyć wyłącznie do kosztów druku i ewentualnie do kosztów przesyłki.

To były  te dwie kwestie, które skutkowały: w jednym przypadku, jeśli chodzi o opłatę, nakazaniem zwrotu różnicy, a w drugim unieważnieniem.

Radny Leszek Chrzanowski  zapytał, jakiej  inwestycji dotyczą protesty.

Pan Burmistrz odpowiedział, że dot. kanalizacji sanitarnej  w ul.Wesołej, Cegielnianej i Cmentarnej.

Więcej pytań nie było.

Przewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały w całości, w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.

W glosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Za podjęciem uchwały było 9 radnych.

Przeciwnych                         0

Wstrzymujących                   6

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała nr XXXIV/225/2005 w sprawie zmian w budżecie Gminy Zelów na 2005 r. stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Punkt. 5.Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Łodzi.

Burmistrz Zelowa udzielił wyjaśnień do w/w projektu uchwały.

Poinformował, że pożyczka, którą Gmina zamierza zaciągnąć dotyczy uzupełnienia wkładu własnego do programu z pierwszej edycji.

Przypomniał, że Gmina otrzymała  promesę z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Po przeanalizowaniu warunków  udzielania pożyczek przez  NFOŚiGW i WFOŚiGW  okazało się, że  w Wojewódzkim Funduszu istnieje możliwość umorzenia 35 % zaciągniętej pożyczki i oprocentowanie wynosi 1 %, natomiast w Narodowym Funduszu nie ma możliwości umorzenia, stad też zasadnym jest, aby skorzystać z pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi..

Pan Burmistrz poprosił radnych o zmianę § 3 poprzez dodanie wyrazów  „w latach 2008- 2012”.  Brzmienie tego paragrafu będzie następujące: „Źródłem sfinansowania spłat pożyczki w latach 2008-2012  będą dochody własne budżetu z tytułu udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych”.

Pytań nie było.

Projekt uchwały w całości, w brzmieniu zaproponowanym przez  wnioskodawcę poddany został pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Za podjęciem uchwały było 15 radnych.

Przeciwnych                           0

Wstrzymujących                     0

Przewodniczący stwierdził, że uchwała podjęta została jednogłośnie.

Uchwała Nr XXXIV/226/2005 w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Łodzi stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Punkt. 6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaskarżenia  rozstrzygnięcia nadzorczego.

Projekt uchwały dot. zaskarżenia  rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Łódzkiego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Nr XXXII/215/2005 z dnia 9 czerwca 2005 r. zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie.

Treść rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody została odczytana przez wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Włodzimierza Paczuszkę.

Pan przewodniczący, jak poinformował, pozwolił sobie prosić Wysoką Radę o podjęcie  przedmiotowej uchwały W przypadku pierwszej uchwały podjętej 9 czerwca 2005 r., jak i drugiej z dnia 30 czerwca 2005 r. nawiązana została korespondencja z Wojewodą Łódzkim, przekazane zostały wyjaśnienia, a także wyciąg z protokołu sesji. Pan Wojewoda w rozstrzygnięciu nie podnosi w ogóle tego, że na ostatniej sesji, jak i na poprzedniej sesji klub opozycyjny nie zgłosił kandydatów zgodnie  z zapisem statutu Gminy Zelów, a na ostatniej nie zgłosił w ogóle nikogo. Rada nie była zatem  w stanie podjąć tego, co zostało podniesione w wyjaśnieniach. W związku z tym uważa , że zaskarżenie tego rozstrzygnięcia staje się konieczne i  zwrócił się do radnych o podjecie uchwały. 

Radny Leszek Chrzanowski  w gwoli wyjaśnienia poinformował, że co do uchwały sprzed dwóch sesji wyrażał już swoją opinię, a odnośnie uchwały z ostatniej sesji  pozwolił sobie zauważyć, że na ostatniej sesji Rada nie podejmowała uchwały.

Pan przewodniczący w celu sprostowania poinformował, że dot. sesji z 9 czerwca 2005 r.

Z uwagi na to, że projekt uchwały przekazany został radnym tuż przed sesją, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Paczuszka odczytał treść projektu uchwały, który następnie poddany został pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Za podjęciem uchwały było 9 radnych.

Przeciwnych                         6 radnych.

Wstrzymujących                   0

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXXIV/227/2005 w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego   stanowi załącznik nr  7 do protokołu.

Przewodniczący obrad ogłosił przerwę w obradach.

Z sali obrad wyszedł radny Leszek Chrzanowski i w dalszych obradach uczestniczyło 14 radnych.

Po przerwie przewodniczący obrad  przystąpił do realizacji kolejnych punktów obrad.

Punkt.7. Interpelacje  i zapytania Radnych.

Radny Ryszard Gębarowski  powrócił do protestów na udzielenie zamówienia publicznego, pytając, czy dotyczyły one ul.Cegielnianej, na której  trwają prace.

Pan przewodniczący odpowiedział, że   prace w ul.Cegielnianej podzielone zostały na dwa etapy. Pierwszy etap dot. ul.Płocka, Cegielniana, Polna. Natomiast protest dot.  drugiego etapu ul.Cegielnianej, Wesołej i Cmentarnej.

Radna Krystyna Mikołajczak zwróciła się  do dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej,  pana Czesława Ożarka z pytaniem, czy w czerwcu i lipcu nastąpiło znaczące pogorszenie sytuacji finansowej i czy w związku z tym planuje pan dyrektor dalsze obniżenie wynagrodzeń dla swoich pracowników?  Z tego, co zauważyła, jeśli chodzi o sytuację finansową , to co jest widoczne, to w dalszym ciągu pracownicy otrzymują, począwszy od kwietnia,  wynagrodzenie w ratach, co jest niezgodne z kodeksem pracy. 
Dyrektor Ożarek  odpowiadając na pytanie pani radnej odniósł się do wyniku finansowego Zakładu, który- jak poinformował- jest tak dobry mimo, że jest ujemny,  że jeszcze takiego w historii SP ZOZ nie było. Za 6 miesięcy ( są to dane niepełne, ponieważ jeszcze nie został zaksięgowany  czerwiec) wynik finansowy w przybliżeniu wynosi  20.000zł. na minus. Natomiast gorzej wygląda sytuacja w przepływie środków i to jest powodem płatności na raty.

Na drugie pytanie dot. planów odpowiedział w ten sposób, że każdą sytuację trudną, która ma nastąpić da się przewidzieć. Podał przykład takiej oto sytuacji:  Fundusz o miesiąc przesuwa płatności i tak naprawdę za usługi wykonane w styczniu SP ZOZ pieniądze ostatecznie  miał na koniec lutego. Dwa miesiące musiał kredytować i nie było trudno przewidzieć, że się pogorszy sytuacja przepływów. 

Poinformował, że są plany różne, co do tego, jak sytuację naprawić, natomiast żaden z tych planów nie został  tak naprawdę do końca przedyskutowany, zakończony , zamknięty i z tego powodu wydaje mu się, że nie powinien ujawniać. Jest to, jakby nie było przedsiębiorstwo i takie rzeczy nie powinny być publikowane. 

Co do tego - jak zrobić - ostatecznej decyzji nie ma. Decyzja ta zależeć będzie od rozwoju sytuacji.

Punkt.8.Wolne wnioski i informacje.

W punkcie tym nie  zgłoszono wniosków i informacji.

Punkt. 9. Zakończenie sesji. 

         W związku z wyczerpaniem porządku obrad przewodniczący  podziękował wszystkim biorącym udział w sesji i dokonał zamknięcia obrad wypowiadając formułę „ zamykam XXXIV sesję Rady Miejskiej w Zelowie.”

       Na tym protokoł zakończono.

Protokołowała:

Krystyna Dyniak

W tym punkcie obrad przewodniczący udzielił głosu Burmistrzowi Zelowa panu Sławomirowi Malinowskiemu.

Burmistrz Zelowa poinformował o powodach zwołania dzisiejszej sesji Rady Miejskiej, m.in. głównym powodem to potrzeba przebudowania budżetu Gminy Zelów, szczególnie  w zakresie zadań inwestycyjnych w związku z rozstrzygnięciem naboru wniosków z Funduszy Europejskich.

Przypomniał, ze jesienią ubiegłego roku ogłoszony został w województwie łódzkim nabór wniosków do Funduszy Strukturalnych w ramach ZPORR Zgodnie z przyjętym założeniem Gmina Zelów złożyła wnioski w działaniu 3.1. dot. rozwoju obszarów wiejskich w przedmiocie modernizacji dróg wiejskich na terenie gminy Zelów. Wystąpiono z trzema projektami, każdy o nazwie „ Poprawa dostępności komunikacyjnej obszarów wiejskich gminy Zelów poprzez przebudowę dróg:

1) Wniosek nr 481 obejmujący zachodnią część  gminy i dot. dróg Chajczyny-Kurów, Wola Pszczółecka-Wygiełzów.

2) Wniosek nr 482 obejmujący północno-wschodnią część gminy i dot. następujących dróg: Kol.Kociszew-Bocianicha, Zagłówki – Kociszew  - Bujny Szlach..

3) Wniosek oznaczony nr 483  obejmujący rejon południowy i dot. dróg: Sobki, Grabostów, Sromutka, Grębociny, Zelów, Ignaców, Zelów- Kol.Pożdżenice, Pożdżenice i droga Bujny Księże.

Wnioski złożone zostały w listopadzie ub. roku.

Podkreślił, że  złożenie wniosków w działaniu 3.1. było o tyle  atrakcyjne, ze oprócz 75 % dofinansowania ze środków UE, wnioskodawca, w przypadku zaliczenia jego wniosku do dofinansowania, miał zagwarantowany jeszcze 10 % udział środków z budżetu państwa, czyli gmina musiałaby wyasygnować ze swojego budżetu 15 % środków własnych.

Działanie 3.1. było działaniem atrakcyjnym również z tego względu, że był to jedyny program, z którego można było uzyskać środki na drogi gminne.

Z województwa łódzkiego złożono łącznie 153 wnioski na wartość ok. 244 mln zł., w tym przewidywane dofinansowanie z UE – 177 mln zł., a  Zarząd Województwa miał do przyznania w tym działaniu kwotę 37 mln zł.

23 marca 2005 r. Zarząd Województwa ogłosił pierwszą listę rankingową projektów w ramach działania 3.1.

Wniosek nr 483 zajął 21 pozycję  i zaangażowanie środków UE wynosiłoby 33 mln zł. Wniosek 482 był na granicy dofinansowania. Poza dofinansowaniem wydawało się, że jest wniosek 481.

25 kwietnia br. ukazała się  druga lista rankingowa i okazało się, że w wyniku odwołań wnioski, które były na niższych pozycjach w pierwszym rankingu weszły na pozycje wyższe, a wnioski z gminy Zelów spadły na niższe pozycje.

Dodał, że w żadnych procedurach określających sposób rozdzielania środków nie było opisanej procedury odwoławczej od wyników oceny ekspertów . Taka procedura powinna być wskazana i opisana. Nie wiadomo więc w jaki sposób te odwołania zostały rozpatrzone.

Poinformował o gminach, których wnioski dotyczą. Dwa wnioski pochodzą  z powiatu sieradzkiego,  jeden awansował z pozycji 36 na poz. 7, drugi z 46 na pozycję 4. 

Wniosek dot. gm.Żarnów z pozycji 54 na pozycję 11.Łączna wartość  dofinansowania  z UE  na te wnioski to kwota 10,5 mln zł.

Taki sposób postępowania spowodował, że wszystkie wnioski  gminy Zelów znalazły się poza sferą dofinansowania.

14 czerwca 2005 r. Zarząd Województwa wybrał 19 wniosków do dofinansowania w ramach działania 3.1. Wnioski z gminy Zelów w tej grupie się nie znalazły. Zgodził by się  z tym, gdyby  te 19 wniosków było wyżej ocenionych od wniosków   gminy Zelów, ale  w tej grupie są wnioski, które mogą potwierdzać, że nastąpiły nieuzasadnione zmiany w liście rankingowej. Przywołał przykłady: Gmina Drużbice na 14 pozycji z punktacją 77,56,  dokładnie z taką samą oceną,  jak  nasz wniosek  nr  483.

Na 16 pozycji gmina-miasto Głowno z oceną 69,64, a więc oceną  niższą niż nasze trzy wnioski. Przesunięty z pozycji 67.

Gmina Ręczno  z oceną również niższą od naszych trzech wniosków. Z pozycji 43 znalazła się na poz. 17.

Powiat  zduńsko-wolski z oceną 71,15 tj, z oceną zdecydowanie niższą niż nasze wnioski.

Gmina Paradyż z bardzo niska oceną,  z pozycji 82 przesunięta na pozycję 19.

Konsekwencją tego stanu rzeczy było składanie odwołań przez gminy mające wyższą ocenę od gmin wskazanych wyżej.

22 czerwca zostało złożone oficjalne odwołanie na ręce pana Marszałka Województwa. Oficjalnej odpowiedzi  na odwołanie jeszcze nie ma.

Podkreślił, że takie postępowanie miało miejsce nie tylko w  działaniu 3.1, ale również w innych działaniach, m.in. w infrastrukturze i ochronie środowiska. W taki sam sposób potraktowane zostało miasto Bełchatów, które miało ocenę wyższą  niż Skierniewice, które zakwalifikowane zostało do dofinansowania. Tak w zasadzie każde działanie można omawiać.

Poinformował, że w odwołaniu  wszystkie fakty podniósł, o których tu mówił. Poprosił też pana Marszałka o uzasadnienie tego, dlaczego przyznano dofinansowanie dla  wniosków z niższą punktacją.

Zarząd Województwa mógł zadowolić wszystkich, gdyby już na początku, kiedy było wiadomo, że działanie 3.1 jest tak bardzo oblegane,  skierował niektóre wnioski z działania 3.1 na inne działania, bo taka była możliwość.

Przypomniał, że działanie 3.1, to jedyne działanie, w którym gminy mogły ubiegać się o środki na drogi.

Przekazał informację, że siedem powiatów otrzymało dofinansowanie na łączną kwotę 20 mln zł., z tego na drogi 17 mln zł. 

W przypadku  gmin - 12 z nich otrzymało dofinansowanie w działaniu 3.1. na kwotę ok. 16 mln zł., przy czym na drogi  wiejskiej jedynie 6 mln zł., i zdaniem Burmistrza udział środków na drogi gminne w ogólnej kwocie dofinansowania jest mały.

Zwrócił uwagę, że na ochronę środowiska i ochronę zabytków istnieją inne działania i Zarząd  Województwa – zdaniem Burmistrza – mógł podjąć działania, aby projekty  z tych dziedzin przekierować na inne pieniądze, a to  pozwoliłoby na sfinansowanie projektów z działania 3.1.

Zarząd Województwa chcąc wyjść z tego impasu, bo bardzo mało pieniędzy przeznaczył na drogi, w dniu 23 czerwca ogłosił nabór wniosków o dofinansowanie ze środków europejskich w ramach działania 1.1. – modernizacja i przebudowa regionalnego układu transportowego. Pieniędzy jest bardzo dużo, ok. 100 mln zł., ale tak naprawdę nie jest to program dla dróg gminnych. Jest to program dla dróg powiatowych i  miejskich, niemniej  wszystkie te gminy, które zostały pokrzywdzone, w tym Zelów zachęcone zostały do tego, aby złożyć wnioski do działania 1.1. 

Postanowiono więc złożyć wniosek do działania 1.1 ,a to  wiąże się  z przebudowaniem planowanych środków na inwestycje, bo  nie będzie 10 % dofinansowania z budżetu państwa.

Gmina ubiegać się może  o środki na projekt wartości 5 mln zł. i w związku z tym, z tego powodu niektóre drogi ujęte w trzech wnioskach, nie będą mogły być uwzględnione.

Wymienił drogi, które wytypowane zostały do projektu:

Chajczyny , Wola Pszczółecka,

Ignaców, Janów, Pożdżenice – Nowa Wola - Kol.Pożdżenice i droga Bujny Księże,

Bocianicha-Zagłówki – Kociszew,

Pan Burmistrz zatrzymał się przy drodze Bujny Księże i jak zauważył, trudno jest  przewidzieć, jak   zostanie oceniona ponieważ nie łączy ona dwóch wsi, natomiast jest ze wszystkich  tych dróg najmniejszą, stąd została uwzględniona.

Takie są, jak stwierdził pan Burmistrz  potrzeby zmiany w inwestycjach spowodowane oceną wniosków w działaniu  3.1.

Pan Burmistrz wspomniał także o wniosku złożonym w działaniu 1.5 – „budowa społeczeństwa informatycznego” o nazwie „rozwój. systemu elektronicznego obiegu dokumentów w UM w Zelowie”. Na liście rankingowej z 25 kwietnia 2005 r. wniosek znalazł się na  7 pozycji  z punktacja 74. Do dofinansowania Zarząd Województwa wybrał 7 wniosków, czyli wniosek Zelowa też  powinien zostać ujęty, ale wniosek ten nie znalazł się do dofinansowania. Do dofinansowania przyjęto dwa wnioski, które dużo dalej były za wnioskiem Zelowa. Wybrany został wniosek gminy Łask z oceną 68,6 z 13 miejsca i wniosek Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej z oceną 72,5 z 11 miejsca.  Gmina Łask złożyła wniosek o identycznym tytule, jak wniosek Zelowa. W ocenie,  wniosek nasz znalazł się o 6 miejsc wyżej od Łasku, ale Zarząd Województwa wybrał Łask.

W tym punkcie obrad przewodniczący udzielił głosu Burmistrzowi Zelowa panu Sławomirowi Malinowskiemu.

Burmistrz Zelowa poinformował o powodach zwołania dzisiejszej sesji Rady Miejskiej, m.in. głównym powodem to potrzeba przebudowania budżetu Gminy Zelów, szczególnie  w zakresie zadań inwestycyjnych w związku z rozstrzygnięciem naboru wniosków z Funduszy Europejskich.

M.in. przypomniał, ze jesienią ubiegłego roku ogłoszony został w województwie łódzkim nabór wniosków do Funduszy Strukturalnych w ramach ZPORR Zgodnie z przyjętym założeniem Gmina Zelów złożyła wnioski w działaniu 3.1. dot. rozwoju obszarów wiejskich w przedmiocie modernizacji dróg wiejskich na terenie gminy Zelów. Wystąpiono z trzema projektami, każdy o nazwie „ Poprawa dostępności komunikacyjnej obszarów wiejskich gminy Zelów poprzez przebudowę dróg:

1) wniosek nr 481 obejmujący zachodnią część  gminy i dot. dróg Chajczyny-Kurów, Wola Pszczółecka-Wygiełzów.

2) wniosek nr 482 obejmujący północno-wschodnią część gminy i dot. następujących dróg: Kol.Kociszew-Bocianicha, Zagłówki – Kociszew  - Bujny Szlach..

3) wniosek oznaczony nr 483  obejmujący rejon południowy i dot. dróg: Sobki, Grabostów, Sromutka, Grębociny, Zelów, Ignaców, Zelów- Kol.Pożdżenice, Pożdżenice i droga Bujny Księże.

Wnioski złożone zostały w listopadzie ub. roku.

Podkreślił, że  złożenie wniosków w działaniu 3.1. było o tyle  atrakcyjne, ze oprócz 75 % dofinansowania ze środków UE, wnioskodawca, w przypadku zaliczenia jego wniosku do dofinansowania, miał zagwarantowany jeszcze 10 % udział środków z budżetu państwa, czyli gmina musiałaby wyasygnować ze swojego budżetu 15 % środków własnych.

Działanie 3.1. było działaniem atrakcyjnym również z tego względu, że był to jedyny program, z którego można było uzyskać środki na drogi gminne.

Z województwa łódzkiego złożono łącznie 153 wnioski na wartość ok. 244 mln zł., w tym przewidywane dofinansowanie z UE – 177 mln zł., a  Zarząd Województwa miał do przyznania w tym działaniu kwotę 37 mln zł.

23 marca 2005 r. Zarząd Województwa ogłosił pierwszą listę rankingową projektów w ramach działania 3.1., z której wynikało że:

1) wniosek nr 483 zajął 21 pozycję  i zaangażowanie środków UE ,po jego uwzględnieniu wynosiłoby 33 mln zł.

2) wniosek 482 był na granicy dofinansowania,

3) poza dofinansowaniem wydawało się, że jest wniosek 481.

25 kwietnia br. ogłoszona została  druga lista rankingowa, do której  w wyniku odwołań weszły na wyższą pozycję  wnioski, które były na niższych pozycjach w pierwszym rankingu,  a wnioski z gminy Zelów spadły na niższe pozycje.

Pozwolił sobie zauważyć. że w żadnych procedurach określających sposób rozdzielania środków nie było opisanej procedury odwoławczej od wyników oceny ekspertów . Taka procedura powinna być wskazana i opisana. 

Taki sposób postępowania spowodował, że wszystkie wnioski  gminy Zelów znalazły się poza sferą dofinansowania.

14 czerwca 2005 r. Zarząd Województwa wybrał 19 wniosków do dofinansowania w ramach działania 3.1. Wnioski z gminy Zelów w tej grupie się nie znalazły. Zgodził by się  z taka decyzją, gdyby  te 19 wniosków było wyżej ocenionych od wniosków   gminy Zelów, ale  w tej grupie są wnioski, które mogą potwierdzać, że nastąpiły nieuzasadnione zmiany w liście rankingowej. Przywołał  gminy, które zakwalifikowały się do dofinansowania.

Konsekwencją tego stanu rzeczy było składanie odwołań przez gminy mające wyższą ocenę od gmin z pierwszej listy rankingowej.

22 czerwca zostało złożone oficjalne odwołanie na ręce pana Marszałka Województwa. Oficjalnej odpowiedzi  na złożone odwołanie jeszcze nie ma.

Poinformował, że w odwołaniu  wszystkie fakty podniósł, o których tu mówił. Poprosił też pana Marszałka o uzasadnienie tego, dlaczego przyznano dofinansowanie dla  wniosków z niższą punktacją.

Zarząd Województwa  w dniu 23 czerwca ogłosił nabór wniosków o dofinansowanie ze środków europejskich w ramach działania 1.1. – modernizacja i przebudowa regionalnego układu transportowego. Pieniędzy jest bardzo dużo, ok. 100 mln zł., ale tak naprawdę nie jest to program dla dróg gminnych. Jest to program dla dróg powiatowych i  wojewódzkich, niemniej  wszystkie te gminy, które zostały pokrzywdzone, w tym Zelów zachęcone zostały do tego, aby złożyć wnioski do działania 1.1. 

Postanowiono więc złożyć wniosek do działania 1.1 , a to  wiąże się  z przebudowaniem planowanych środków na inwestycje, ponieważ w tym działaniu nie ma zagwarantowanego 10 %  udziału środków z budżetu państwa.

Gmina ubiegać się może  o środki na projekt wartości 5 mln zł. i w związku z tym, z tego powodu niektóre drogi ujęte w trzech wnioskach, nie będą mogły być uwzględnione.

Wymienił drogi, które wytypowane zostały do projektu:

Chajczyny , Wola Pszczółecka,

Ignaców, Janów, Pożdżenice – Nowa Wola - Kol.Pożdżenice i droga Bujny Księże,

Bocianicha-Zagłówki – Kociszew,

Pan Burmistrz wspomniał także o wniosku złożonym w działaniu 1.5 – „budowa społeczeństwa informatycznego” o nazwie „rozwój. systemu elektronicznego obiegu dokumentów w UM w Zelowie”. Na liście rankingowej z 25 kwietnia 2005 r. wniosek znalazł się na  7 pozycji  z punktacja 74. Do dofinansowania Zarząd Województwa wybrał 7 wniosków, czyli wniosek Zelowa też  powinien zostać ujęty, ale wniosek ten nie znalazł się na liście do dofinansowania.

