PAGE  
1

P r o t o k o ł    Nr   XXXII/ 2005

z sesji Rady Miejskiej w Zelowie

w dniu  9 czerwca 2005 roku.
Sesja Rady Miejskiej odbyła się w sali Domu Kultury w Zelowie, ul. Kościuszki 74. Rozpoczęła się o godz. 1300 , a zakończyła się  o godz. 15.30. 

W sesji uczestniczyło 15  radnych na ustawowy skład Rady – 15 radnych.

Radni uczestniczący w sesji:

1. Berliński Wincenty 

2. Chrzanowski Leszek 

3. Gębarowski Ryszard 

4. Gilski Zdzisław 

5. Konieczny Jan 

6. Kryściński Krzysztof 

7. Łyp Włodzimierz 

8. Mikołajczak Krystyna

9. Paczuszka Włodzimierz 

10. Pietrzak Damian

11. Pospiszył Danuta 

12. Staśkowski Jerzy 

13. Stempiń Jan

14. Tokarczyk Jerzy 

15. Zalisz Ryszard

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokółu.

Z osób zaproszonych w sesji uczestniczyli:

1. Sławomir Malinowski
- 
Burmistrz Zelowa

2.   Kazimierz Hudzik                     
- 
Zastępca Burmistrza Zelowa

3. Helena Król – Wiśniewska 
- 
Sekretarz Miasta            


4. Zofia Jurkiewicz 
- Skarbnik Miasta 

5. Urszula Chęcińska 
- Kierownik Referatu Organizacyjnego UM 

6. Beata Tokarczyk
- 
p.o. Kierownika Referatu Rolnictwa, 



Urbanistyki i Zarządzania Mieniem 


Gminnym  Urzędu Miejskiego w   

 
Zelowie

     7.   Grażyna Karbowska                                   
-
Kierownik Referatu   

                                                                                 Oświaty, Kultury, Sportu i Zdrowia

                                                                                 
Urzędu Miejskiego w Zelowie

     8.   Janusz Byczyński                                         - Radca Prawny Urzędu Miejskiego

 w Zelowie

  9.  Maciej Pilarczyk 
- Stanowisko ds. Promocji, Turystyki i 


   Informacji Urzędu Miejskiego w Zelowie

     10. Tomasz Ignaczak                                
- 
Kierownik Zakładu Usług  


Komunalnych  w  Zelowie

  11. Roman Bednarek                                         - Prezes Przedsiębiorstwa Komunalnego 

 
Spółka z o.o. w Zelowie 



  12. Janina Kędziak                                             - Kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka 


Pomocy Społecznej w Zelowie 

     13. Małgorzata Dębkowska                
- 
Dyrektor Domu Kultury w Zelowie

     14. Marzanna Socha                      
- 
Dyrektor Szkoły Podstawowej  Nr 2 

w Zelowie

     15. Henryk Kaczorowski                                 
- 
Dyrektor  Szkoły Podstawowej Nr 4

w Zelowie

     16. Marek Myroniuk                   

          -
 Dyrektor Szkoły Podstawowej

w Kociszewie

     17. Bernadeta Jóźwiak                   
- 
Dyrektor Gimnazjum w Łobudzicach

     18. Czesław Ożarek 
- Dyrektor Samodzielnego Publicznego 



Zakładu Opieki Społecznej w Zelowie 

     19. Zbigniew Dubiński 
- Prezes „Gminnej Spółdzielni Samopomoc 



Chłopska „ 

20. Ryszard Durajski                                          - Komendant Komisariatu Policji Zelów

21. Zbigniew Bednarek                                      - Stowarzyszenie Eko- Centrum- Zelów

    Lista obecności  osób zaproszonych stanowi załącznik nr 2 do protokółu.

    Sołtysi:

   1.Józef Puchalski 


            
- Bocianicha 40

   2.Józef Nowicki 


            
- Bujny Szlacheckie 16

3.Jan Grodzki 



            - Dąbrowa 15

4.Jan Domagała 



            - Chajczyny 43

5.Grzegorz Prus



            - Kol. Karczmy ul. Leśna 95 

6.Janusz Berut 



            - Jawor 34

7.Michał Błaszczyk 



- Janów 6 

8.Józef Gryś 



            - Kociszew 24

9.Roman Krajewski 



- Kurówek 43

   10.Wiesława Górna 



- Kol. Łobudzice 65

11. Mirosława Fronczak 



- Łobudzice 57 

12. Ryszard Adamczyk 



- Kol. Ostoja 28 

13. Sławomir Woźniak 



- Pukawica 13

14. Małgorzata Łuczak  



- Pawłowa 

15. Andrzej Zieliński 



- Kol. Pożdżenice 29 

16. Marek Sobala 


            
- Pszczółki 39 

17. Dorota Krawczyk 



- Sromutka 45

18. Urszula Borkiewicz 



- Wygiełzów 44a

19. Marianna Okoniak 



- Zelówek 19 

20. Radzisław Sztajerowski 


- Zagłówki 18

21. Piotr Rogaczewski 



- Zabłoty 13

Lista obecności sołtysów stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Punkt 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.    

Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Zelowie Wincenty Berliński, wypowiadając formułę „otwieram XXXII sesję Rady Miejskiej w Zelowie”. Przewodniczący powitał serdecznie radnych i zaproszonych gości. 

Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad.

Punkt 2. Przyjęcie porządku obrad.

Porządek obrad przesłany w zawiadomieniu o sesji Rady Miejskiej załączony jest do protokołu, jako załącznik nr  4.

Radny Leszek Chrzanowski zgłosił wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad pkt 3 tj. przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej. Wniosek swój uzasadnił tym, że §  46 statutu Gminy Zelów, który to statut jest prawem lokalnym w  gminie ,  wyraźnie precyzuje, co w protokole powinno się znajdować.

Zastrzeżenia radnego, na które zwrócił uwagę podczas czytania zostały uzupełnione, jeśli chodzi o pkt 6 § 46 statutu.

Nadal jednak w protokole są błędy, jeśli chodzi o spełnienie wymogów określonych w  pkt 7  § 46. Dotyczy on przebiegu głosowania z wyszczególnieniem głosów „za” i „przeciw”.

W związku z powyższym, że tego typu sytuacje zdarzały się już w poprzednich protokołach, prosił pana przewodniczącego, by zobligował pracowników Biura Rady Miejskiej, aby tego typu pomyłki nie miały miejsca.

Pan przewodniczący poprosił radnego o więcej  wyjaśnień w tej sprawie, bo nie bardzo  wie o co chodzi.

Radny Leszek Chrzanowski wyjaśnił, że chodzi o różnicę między zapisem w protokole a nagraniem audio. Dotyczy głosowania nad przyjęciem planu pracy Komisji Rewizyjnej. W nagraniu audio za przyjęciem  planu pracy  Komisji Rewizyjnej jest 13 radnych i  2-ch wstrzymujących się, a w protokole jest  15 radnych, a więc jest rozbieżność. 

Radny Ryszard Gebarowski złożył wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad pkt 10 dot. rozpatrzenia projektu uchwały zmieniającej uchwałę o powołaniu Komisji Rewizyjnej.

Wnioskuje o to dlatego, gdyż w uzasadnieniu do orzeczenia Sąd wyraźnie dostrzegł, że przywoływanie przez Radę Miejską argumentów mówiących o tym, że nie ma wymogu powołania całego składu Komisji Rewizyjnej na jednej sesji, że skład Komisji może być uzupełniony, w ocenie Sądu zmierza do obejścia przepisów ustawy . Ta sytuacja ma miejsce w tej chwili – zauważył radny.

Burmistrz Zelowa  nawiązał do wniosku radnego Leszka Chrzanowskiego. Zapytał radnego, czy na etapie czytania, przeglądania protokołu zgłaszał pracownikowi Biura  te uwagi.

Radny Chrzanowski odpowiedział, że nie zgłaszał. Zgłosił uwagi, co do swojej wypowiedzi i zostały one uzupełnione.

Stwierdził, iż trudno mu jest powiedzieć dlaczego tak się stało. Nie sądzi, żeby to było celowe.

Burmistrz Zelowa miał pytanie do pracownika czy tak rzeczywiście jest, jak pan radny  mówi, być może jest to zwykła pomyłka pisarska i nie trzeba poddawać jej rygorom proceduralnym, tylko dokonać zmiany.

Przewodniczący Rady zapytał radnego Chrzanowskiego,  czy radny czytał protokół i na jakim etapie zauważył  tę niezgodność. Jeśli zauważył w trakcie czytania, to wtedy należało zwrócić uwagę.

Radny Chrzanowski odpowiedział, że w Biurze Rady nie było w tym czasie pracownika Biura, więc nie miał komu zgłosić tej uwagi. Zaznaczył tylko punkty, które  dla niego były sporne.

Radna Krystyna Mikołajczak  również potwierdziła niezgodność pomiędzy zapisem na kasecie dot. punktu przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej. Na nagraniu można usłyszeć 13 głosów „za”, 2 wstrzymujących się. Natomiast w zapisie jest wyraźnie, że uchwała została przyjęta jednogłośnie 15 głosami i taka niezgodność istnieje.

Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad wnioskami formalnymi.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Za zdjęciem z porządku obrad punktu 3 dot. przyjęcia protokołu z poprzedniej sesji było 10 radnych, przeciwnych – 0 , wstrzymujących – 5 radnych.

Wniosek  uzyskał akceptację.

Z kolej przewodniczący obrad przeszedł do głosowania nad wnioskiem formalnym radnego Ryszarda Gębarowskiego.

Za wnioskiem było 6 radnych.

Przeciwnych było   9 radnych

Wstrzymujących     0

Przewodniczący obrad stwierdził, że wniosek w sprawie zdjęcia z porządku obrad punktu 10 nie został przyjęty.

Przewodniczący obrad poinformował, że w związku ze zdjęciem z porządku obrad pkt 3, każdy kolejny punkt przyjmie numerację niższą o jeden.

Zapytał radnych, kto jest za przyjęciem takiego porządku obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie  porządku obrad.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie ochrony przeciwpożarowej na terenie gminy Zelów.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Zelów na 2005 r.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Związku Komunalnego Gmin z/s w Kleszczowie.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zelowie.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej utworzenia zakładu budżetowego.

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości gruntowej zabudowanej stanowiącej własność Gminy Zelów.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie.

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przekazania skargi (dot. skargi Wojewody Łódzkiego na uchwałę Rady Miejskiej w Zelowie  w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej ).

11. Rozpatrzenie pisma wzywającego Radę Miejską w Zelowie do uchylenia uchwały w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie.

12.  Informacja dot. działalności  Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zelowie w 2004 r. i w  I kw. 2005 r.

13. Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej w Zelowie w okresie od 5 marca do 31 maja 2005 r.

14. Informacja o ważniejszych działaniach Burmistrza Zelowa w okresie od 5 marca  do 31 maja 2005 r.

15. Interpelacje  i zapytania Radnych.

16. Wolne wnioski i informacje.

17. Zakończenie sesji.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Za przyjęciem porządku obrad  było 9 radnych.

Przeciwnych było                              4 radnych

Wstrzymujących                                2 radnych

Przewodniczący obrad stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Przewodniczący obrad przystąpił do realizacji porządku obrad.

Punkt.3.Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie ochrony przeciwpożarowej na terenie gminy Zelów.

W tym punkcie obrad uczestniczył - na zaproszenie -  zastępca Komendanta Powiatowego PSP w Bełchatowie  p. Stanisław Krasoń.

Przewodniczący obrad otworzył dyskusję.

Radny Leszek Chrzanowski zgłosił dwie uwagi co do treści i jedno pytanie związane ze sprawozdaniem.

W podpunkcie „ocena zagrożenia przeciwpożarowego” wskazał na zapis dot. ilości zbiorników wodnych. Zapisano, że na terenie gminy Zelów znajduje się jeden zbiornik wodny w Janowie, stawy w Krześlowie, zbiornik „Patyki”. Zdaniem radnego autor tego sprawozdania powinien zdecydować, czy  jest jeden zbiornik, czy dwa, czy trzy zbiorniki.

Nie jest to, aż tak rażące, niemniej jednak ktoś, kto to  czyta powinien się zastanowić, dlaczego mamy jeden, a generalnie mamy trzy zbiorniki.

Następna uwaga dotyczy dość ciekawego zdania, które od razu przypomina radnemu czasy PRL-u. Dotyczy zdania  ze str. 6 sprawozdania - prawidłowa praca jednostek OSP i zadania przez nie realizowane w zasadniczy sposób wpływają na ustabilizowanie sytuacji w podstawowych działach gospodarki. Nie wie co  mają wspólnego prace jednostek z działami gospodarki, natomiast całkowicie radny zgodził się z drugą częścią zdania mówiącego o tym, że prawidłowa praca  i zadania przez nie  realizowane wywierają wpływ na poprawę ochrony przeciwpożarowej.

Następne pytanie radnego  dot. struktury organizacyjnej i wyposażenia. Wskazał na podpunkt dot. samochodów lekkich, których ogółem jest 6, w tym cztery samochody marki Żuk, jeden Lublin i jeden Ford. Podkreślił, że cały czas mowa jest o wozach pożarniczych, będących na wyposażeniu jednostek OSP. Zapytał, czy wszystkie  te samochody wykorzystywane są do celów związanych z ochrona przeciwpożarową na terenie gminy Zelów. Jeżeli nie wszystkie, to które i dlaczego.

Radna Krystyna Mikołajczak nawiązała do pytania, które zadał jej przedmówca. Ma na myśli konkretny samochód, chodzi o lekki samochód marki Ford Transit, który zakupiony został ze środków Komendy Głównej PSP i budżetu Gminy. Kto ten samochód użytkuje ?

Będąc przy głosie pani radna miała jeszcze jedno pytanie. W sprawozdaniu przeczytała m.in., że niektóre jednostki OSP prowadzą dobrą działalność prewencyjną. Umieszczenie konkretnych nazw  tych jednostek byłoby- zdaniem radnej- wyróżnieniem za to, że prowadzą taką dobrą działalność. Jeśli ktoś wyróżnia się czymś pozytywnym, to dobrze by było, żeby ta jednostka była konkretnie wymieniona. Radna poprosiła o uzupełnienie, jakie to jednostki OSP prowadzą dobrą działalność prewencyjną, bo działalność prewencyjna jest niezwykle ważna, niezwykle istotna i warto wyróżnić tych , którzy w tej działalności się wyróżniają.

Kolejne pytanie dotyczyło wydatków w dziedzinie pożarnictwa w roku 2004; ile konkretnie pieniędzy zostało przeznaczonych na poszczególne wymienione działy. Poprosiła o podanie konkretnych kwot, m.in. radną interesuje ile  pieniędzy wydano na zakup nagród na zawody sportowe, sportowo-pożarnicze i inne.

Zwróciła uwagą jeszcze na jeden szczegół. W końcowej części sprawozdania pt. działalność  kulturalna w pierwszym zdaniu mówi się, że OSP prowadzą działalność szkoleniową, kulturalną i gospodarczą, czyli jak ktoś napisze tak w pierwszym zdaniu, to można się domyślać, że w dalszej części przeczytamy, co się będzie składało na działalność szkoleniową, kulturalną i gospodarczą. Pytanie radnej dot. działalności gospodarczej, o której autor sprawozdania nie napisał nic.

Burmistrz Zelowa odniósł się do uwag zgłoszonych przez radnych.

Odnośnie samochodu marki Ford, który  zakupiony został częściowo ze środków Zarządu Głównego Związku OSP wyjaśnił, że samochód wtedy, kiedy nie jest wykorzystywany do celów pożarniczych, a może być wykorzystywany, w każdej chwili służy do dowozu dzieci do szkół. Jeżeli ktoś z tego typu działalności  chce uczynić zarzut to zachęca do zakwestionowania prawidłowości wykorzystania tego samochodu.

Co do uwagi  radnego Chrzanowskiego w zakresie zdania, które mu kojarzy  się z PRL-em.,  nie widzi nic dziwnego w takim sformułowaniu ponieważ jest oczywiste, że skuteczna działalność przeciwpożarowa, co mogą potwierdzić strażacy, w bardzo pozytywny, bezpośredni sposób wpływa na pracę w takich podstawowych działach gospodarki, jak choćby rolnictwo, czy leśnictwo. Sądzi, że publiczność to rozumie, ale czy pan radny rozumie na czym polega pozytywny wpływ skutecznej działalności  strażackiej na sytuacje w rolnictwie i leśnictwie.

Co do prośby radnej Mikołajczak o koszty związane z wydatkami strażackimi poinformował, że  wszystkie dane dot. wydatków na straż zawarte są w sprawozdaniu budżetowym, które kilkanaście tygodni temu było przedstawiane. W sprawozdaniu tym zawarte są wszystkie dane. Jeżeli jest coś niejasnego  prosił o zwrócenie się o szczegółowe wyjaśnienie niektórych pozycji. Nie widzi natomiast powodów, dla których należałoby powtarzać co jakiś czas te dane, które zawarte są w sprawozdaniu budżetowym.

Radny Leszek Chrzanowski  nawiązał do wypowiedzi Burmistrza odnośnie samochodu marki Ford. Radny nie wyobraża sobie, w jaki sposób można używać samochodu , który wyposażony jest tylko w siedzenia, nie posiada żadnego innego wyposażenia, które mogłoby w jakikolwiek sposób pomóc w akcjach  gaśniczych.

Poprosił, aby pan Burmistrz ustosunkował się też do zbiorników wodnych. Ile właściwie tych zbiorników jest na terenie gminy; jeden, dwa, czy trzy zbiorniki.

Prosił o szczegółową odpowiedź..

Do pytania tego odniósł się zastępca Burmistrza Kazimierz Hudzik. Pytanie radnego Chrzanowskiego uznał za pytanie  banalne , zajmujące zbędnie czas.

Potwierdził że w ramach dostępu do wody jest jeden zbiornik w Janowie,  są stawy w Krześlowie i zbiornik  „Patyki”.

Każdy, kto czyta ze zrozumieniem to wie, że chodzi o miejsca, gdzie można pobierać wodę do gaszenia pożaru.

Radny Leszek Chrzanowski  stwierdził, że dla p.burmistrzów wszystkie pytania  zadawane przez opozycję są banalne i niepotrzebne , najlepiej gdyby wszystkie uchwały przechodziły z marszu i jednogłośnie.

Radny Chrzanowski nie zgodził się z zastępcą Burmistrza. Jeżeli wyraźnie zapisane jest w sprawozdaniu, że na terenie gminy znajduje się jeden zbiornik wodny w Janowie, to jest jeden, a nie  stawy w Krześlowie i w dalszej części zdania występuje znów zbiornik na Patykach. To są dwa zbiorniki i ewentualnie jeden staw.

Zastępca Burmistrza – podtrzymał swoją wypowiedź. Jest jeden zbiornik w Janowie i poprosił, aby nie poświęcać temu więcej uwagi.

Pan Mirosław Fronczak pełniący funkcję szefa komisji rewizyjnej w straży odpowiedział  radnemu Chrzanowskiemu w sprawie samochodu Ford. Jest to samochód operacyjny, służący do przewożenia strażaków  i sprzętu podczas występujących zdarzeń.

Radny Jerzy Staśkowski poprosił zastępcę Komendanta Powiatowego PSP w Bełchatowie o

wypowiedź  nt działalności jednostek OSP z gminy Zelów w zakresie ochrony przeciwpożarowej,  w  stosunku do innych  jednostek z terenu powiatu.

Zastępca Komendanta p. Stanisław Krasoń poinformował, że ogółem na terenie powiatu w 2004 r. odnotowano 731 zdarzeń, z tego w gminie Zelów 97( nie licząc m.Bełchatowa, gdzie  tych zdarzeń było 303), czyli gm. Zelów jest jedną z gmin, gdzie tych zdarzeń występuje najwięcej w stosunku do pozostałych gmin z terenu powiatu. Stąd też logicznym jest, że na terenie  Zelowa zlokalizowanych jest 17 jednostek OSP, z tego 11 typu „S”, w tym dwa w Krajowym systemie ratowniczo-gaśniczym. Ta siła jest zdolna w sposób prawidłowy, dobry i kompetentny  przeciwdziałać zdarzeniom  występującym na terenie gminy Zelów.

Radna Krystyna Mikołajczak przypomniała, ze nie uzyskała  odpowiedzi, które to jednostki OSP wyróżniają się działalnością prewencyjną. Pani radna nawiązała także do dyskusji w sprawie liczby zbiorników wodnych. Liczebnik ”jeden” który tam się pojawił był zbędny i to rozwiązałoby tą dyskusję.

Pan Zbigniew Dubiński – Komendant M-G OSP w Zelowie ustosunkował się do zgłoszonych uwag.

W sprawie samochodu marki Ford wyjaśnił, że  samochód ten wykorzystywany jest  do celów operacyjnych. Aktualnie brak jest  środków finansowych na wyposażenie go w inny sprzęt.

Odnośnie działalności  prewencyjnej jednostek, pan komendant wymienił jednostki prowadzące najlepiej tą działalność. Należą do nich: Wygiełzów, Kociszew, Łobudzice, Kurów i Zelów. Wymienione jednostki  prowadzą najwięcej  szkoleń, spotkań z mieszkańcami.

W zakresie wydatków na nagrody dla jednostek OSP biorących udział w zawodach  sportowo-pożarniczych  rokrocznie wydawana jest kwota  w granicach 1.500 zł.

Dodał, że w celu pozyskiwania środków na działalność przeciwpożarową prowadzone są zbiórki uliczne, wynajem sali i sprzedaż kalendarzy.

Jeżeli chodzi o zbiorniki wodne służące do pobierania wody do celów gaśniczych to pan Komendant wymienił zbiornik w Janowie, stawy w Krześlowie i zbiornik na Patykach.

Burmistrz Zelowa – dokonując podsumowania podziękował wszystkim strażakom ochotnikom za ich działalność, która niewątpliwie, jak podkreślił, odbywa się kosztem czasu prywatnego. Podziękował także, na ręce p.Komendanta Krasonia,  za dobrą współpracę  z Państwową Strażą Pożarną.

Ochotnicze Straże Pożarne funkcjonujące, jako stowarzyszenia cieszą się wysokim uznaniem społecznym.

Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Zarządził głosowanie nad projektem uchwały w całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Za podjęciem uchwały  było 15 radnych.

Przeciwnych                            0

Wstrzymujących                      0

Przewodniczący obrad stwierdził, ze uchwała podjęta została jednogłośnie.

Uchwała Nr XXXII/210/2005 w sprawie przyjęcia informacji o stanie ochrony przeciwpożarowej na terenie gminy Zelów stanowi załącznik nr   5     do protokołu.

Punkt. 4.Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Zelów na 2005 r.

Pani Skarbnik Zofia Jurkiewicz poprosiła o  wprowadzenie zmian do projektu uchwały polegających na:

-W załączniku nr 1 dział 801 rozdz. 80110 § 2033 w pozycji  plan po zmianach-

· zastąpienie kwoty 300 zł. kwotą 12.600 zł.

- W załączniku nr 2   kwotę 3.756 zł. z działu 801 rozdz. 80101 § 4213  rozdzielić na

dział 801 rozdz. 80101 § 4213  kwota 2.019 zł..

dział 801 rozdz. 80101  § 6063 kwota 1 737 zł.

i w dziale 854 rozdz.85401- § 4213  zastąpić § 6063.

Dyskusji  nie było.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych

Za podjęciem uchwały było 14 radnych.

Przeciwnych                           0

Wstrzymujących                     1

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXXII/211/2005 w sprawie zmian w budżecie Gminy Zelów na 2005 r. stanowi załącznik  nr  6    do protokołu.

Punkt.5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Związku. 

Projekt uchwały dotyczy zmian w statucie Związku Komunalnego Gmin z/s w Kleszczowie

Radny Leszek Chrzanowski zwrócił się z pytaniem do przedstawiciela Gminy Zelów, będącej członkiem w  Związku Komunalnym Gmin, czy dysponuje wiedzą na temat przyczyn wycofania się rad gmin: Lgota Wielka, Sulmierzyce, Wolbórz i Grabica ze Związku.

Pan Kazimierz Hudzik – jako przedstawiciel Gminy Zelów w Związku Komunalnym 

Gmin odpowiedział, iż nie zna motywacji wystąpienia gmin ze Związku,  to są uchwały organów stanowiących tamtych gmin.

Przewodniczący obrad  w punkcie tym udzielił głosu wójtowi Gminy Rusiec, p.  Dariuszowi Woźniakowi.

Pan wójt poinformował o celu przybycia na dzisiejszą sesję. Zwrócił się z prośbą do Rady Miejskiej o pozytywne zaopiniowanie i umożliwienie wstąpienia Gminie Rusiec do Związku Komunalnego Gmin.

Gmina Rusiec – jak podkreślił pan wójt - podjęła taką uchwałę i zamierza wstąpić do tego Związku. Dokonując uzasadnienia prośby poinformował m.in., że gmina bezpośrednio przylega do kopalni odkrywkowej węgla brunatnego w Szczercowie i Bełchatowie. Ta obecność tuż obok kopalni ma swoje plusy i minusy. Plusem do tego czasu było to, że kopalnia i  elektrownia dawała m.in. mieszkańcom gm. Rusiec  pracę, ale oprócz tego, że daje możliwość pracy, to również oddziaływuje w sposób niekorzystny na teren gminy. To oddziaływanie to tzw. lej depresyjny, czyli obniżenie o kilka, a w niektórych miejscach kilkanaście metrów poziomu wody. To obniżenie poziomu wody skutkuje potężnym obniżeniem plonowania. Rolnicy  w gm.Rusiec przeżywają dramat, bo nie wiedzą, czy za rok, dwa lata będą mogli jeszcze uprawiać ziemię.

Dlatego też uważa, że  ten Związek  jest potrzebny, żeby wszystkie samorządy dotknięte tym dramatem mogły się bronić. Poprzez Związek współpraca  samorządów będzie bardziej  aktywna, bardziej  mocna.

Ma również nadzieje, że po wyborach parlamentarnych, parlamentarzyści  z naszego okręgu będą wreszcie potrafili utworzyć lobby regionalne, które będzie pracowało dla wszystkich samorządów powiatu bełchatowskiego.

Pytań nie było.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały w całości, w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Za podjęciem uchwały było 15 radnych.

Przeciwnych                           0

Wstrzymujących                     0

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała podjęta została jednogłośnie.

Uchwała Nr XXXII/212/2005 w sprawie zmiany statutu Związku stanowi załącznik nr  7   do protokołu.

Przewodniczący obrad ogłosił przerwę w obradach.

Punkt. 6.Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zelowie.

Zastępca Burmistrza  poinformował, że projekt uchwały wynika z prośby dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zelowie, który do dnia 30 czerwca, na mocy przepisów rozporządzenia regulującego szczegółowo zasady rejestracji  sp zoz- ów  w rejestrze wojewody, musi dokonać ponownego zarejestrowania.

Zmiany zaproponowane w projekcie uchwały mają również na celu dostosowanie stanu faktycznego do zgodności z zapisami statutu.

Poprosił Wysoką Radę  o zatwierdzenie zmian w statucie, które zostały uchwalone przez Radę Społeczną SP ZOZ.

Dodał, że m.in.  z tej powierzchni, w której SP ZOZ świadczy usługi wyłączony jest budynek przy ul.Żeromskiego 26. W budynku tym SP ZOZ nie świadczy już usług medycznych.

Radna Krystyna Mikołajczak zapytała o pracownię rtg, która jest w projekcie uchwały, natomiast w sprawozdaniu przeczytała, że pracownia ta  nie jest czynna od  stycznia br.

Dyrektor Ożarek potwierdził, że rzeczywiście jest niezgodność pomiędzy  § 7a  a § 9,

co jego zdaniem zostało przeoczone. 

W § 7a  nie ma zapisanej pracowni rtg i analogicznie powinno tak  być  w § 9, w którym  jest  umieszczona pracownia .

Pan dyrektor poprosił o dokonanie zmian.

Pan Kazimierz Hudzik  wyraził ubolewanie, że nie dostrzeżono wcześniej tej rozbieżności między § 7a i § 9. Poinformował jednak   niemożliwe jest, aby tej zmiany można było dokonać w tej chwili, bowiem Rada Miejska zatwierdza statut uchwalony przez Radę Społeczną.  Rada Społeczna  nie jest w stanie również w tej chwili dokonać zmiany.

Wystąpił z prośbą o zdjęcie tego punktu z porządku obrad. 

Pan Przewodniczący zarządził głosowanie nad zdjęciem z porządku obrad punktu  dot. rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zelowie.

Za  opowiedziało się 14 radnych.

Przeciwnych                0

Wstrzymujących          1

Przewodniczący stwierdził, że  punkt nr 6 został zdjęty z porządku obrad.

Kolejne punkty otrzymują odpowiednio numerację niższą o jeden. 

Punkt. 6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej utworzenia zakładu budżetowego.

Uzasadnienia do projektu uchwały dokonał zastępca Burmistrza Zelowa. Przekazał m.in. informację, że Gmina Zelów na mocy aktów notarialnych stała się właścicielem  nieruchomości zabudowanych położonych w Zelowie przy ul.Żeromskiego 26 i w Wygiełzowie. Nieruchomości zakupione zostały od Województwa Łódzkiego.

Poinformował, że Burmistrz Zelowa wystąpił z propozycją przekazania tych nieruchomości na rzecz SP ZOZ. Dyrektor SP ZOZ wypowiedział się, iż ta nieruchomość przy ul.Żeromskiego 26, w obecnym stanie finansowym Zakładu nie jest  potrzebna do prowadzenia działalności statutowej, jak również nie jest potrzebna do prowadzenia działalności statutowej całość nieruchomości w Wygiełzowie, ale tylko ta część, w której faktycznie są świadczone usługi zdrowotne.

Zwrócił się zatem z  prośbą do Wysokiej Rady o przekazanie tych nieruchomości  do Zakładu Usług Komunalnych, który będzie administrował w imieniu Gminy Zelów. Natomiast ta część, która służy SP ZOZ byłaby w dalszym ciągu użyczona SP ZOZ-owi.

Radny Ryszard Gębarowski – zapytał, czy w akcie notarialnym  jest jakieś zastrzeżenie, że nieruchomości te muszą być przeznaczone na potrzeby służby zdrowia.

Zastępca Burmistrza odpowiedział, że nieruchomości zakupione zostały za ok. 10 % wartości. W akcie notarialnym jest zapis, że zostały sprzedane na cel publiczny.

Burmistrz Zelowa, jak powiedział mówca,  gotowy był przekazać nieruchomości  na potrzeby SP ZOZ, ponieważ SP ZOZ nie wyraża  zainteresowania tymi nieruchomościami, są one  nadal własnością  komunalną Gminy.

W kwestii sprzedaży wyjaśnił, że   zgodnie  z prawem cywilnym nie może być dokonywana   sprzedaż na rzecz innego podmiotu, ani z zastrzeżeniem  warunków, ani z zastrzeżeniem terminu.

Dlatego też, o czym informowano wcześniej na sesjach, nie zabiegano o darowiznę tych nieruchomości, bo darowizna mogłaby podlegać zwrotowi w chwili, kiedy nie jest wykorzystywana na określony cel.

Radny Leszek Chrzanowski – nawiązał do wypowiedzi zastępcy Burmistrza w sprawie ceny nabycia nieruchomości. Zapytał, czy wartości nieruchomości wymienione w projekcie uchwały, to już 10 %, czy to ogólne wartości, od których Gmina będzie musiała  zapłacić 10 %.

Pan Kazimierz Hudzik wyjaśnił, że Rada Miejska   postanowiła te nieruchomości kupić po 10 tys zł. każda i  za takie kwoty nieruchomości zostały zakupione. Akty notarialne spisano w maju br.

W projekcie uchwały zawarte są wartości ustalone przez rzeczoznawcę majątkowego. Łączna wartość to ok. 180 tys zł. , a faktycznie zakupiono po 10 tys zł.  za każdą.

Radny Jan Stempiń zapytał dyrektora Ożarka, czy przewiduje miejsce na gabinet stomatologiczny w  filii SP ZOZ w Wygiełzowie, który wcześniej  był tam usytuowany.

Dyrektor Ożarek  nie był w  stanie odpowiedzieć, czy w przyszłości będzie gabinet stomatologiczny, czy nie, bowiem – jak powiedział- wszystko wskazuje na to, że w najbliższym czasie warunki kontraktowania świadczeń będą zbliżone do tych z bieżącego roku, czyli duży poziom niedofinansowania. Nie przewiduje powierzchni  na gabinet  stomatologiczny, który miałby wznowić działalność na piętrze, ponieważ nie otrzyma pozwolenia na jego prowadzenie z uwagi na brak windy. Na parterze natomiast nie ma możliwości, powierzchnia jest zajęta przez SP ZOZ i aptekę. 

Zastępca Burmistrza nawiązując do  wypowiedzi radnego Stempinia  poinformował, że do 2008 roku, zgodnie z nowymi przepisami mają być spełnione  nowe warunki lokalowe, a więc stworzenie sytuacji pod perspektywę, która na dzisiaj  nie ma szansy ziszczenia się byłoby kłopotliwe. Należy pamiętać, co podkreślił zastępca Burmistrza, że nieruchomości te będą własnością komunalną i   jeżeli coś miałoby być puste, to lepiej niech będzie w zasobach ZUK niż SP ZOZ, który miałby tym administrować, nie mając do tego, ani fachowej kadry, ani środków. Apelował, aby stworzyć warunki, jakie są możliwe i potrzebne  zoz-owi. 

W zakresie świadczenia usług stomatologicznych nie przypuszcza, aby w najbliższym czasie SP ZOZ miał je zakontraktować.

Więcej dyskusji nie było.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały w całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych

Za podjęciem uchwały było 14 radnych.

Przeciwnych                           0

Wstrzymujących                     1

Przewodniczący  stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXXII/213/2005 w sprawie zmiany uchwały dotyczącej utworzenia zakładu budżetowego stanowi załącznik nr   8   do protokołu.

Punkt.7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości gruntowej zabudowanej stanowiącej własność Gminy Zelów.

Radny Leszek Chrzanowski – poprosił o bliższe określenie  nieruchomości przeznaczonej do wydzierżawienia.

Pani Beata Tokarczyk poinformowała, że dot. b.hali Śnieżka i terenu za nią. Dotychczasowy dzierżawca , któremu umowa wygasa z dniem 1 września br. zainteresowany jest  dalszą dzierżawą.

Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarcze nieruchomościami, zawieranie umów dzierżawy na okres dłuższy niż 3 lata wymaga przeprowadzenia przetargu i  wyrażenia zgody przez Radę Miejską.

Radny Leszek Chrzanowski – zapytał, co da to gminie, że umowa podpisana będzie na  10 lat, a nie na trzy lata. Gmina będzie związana  z nią przez 10 lat. Wyraził nadzieje, że umowa będzie ta skonstruowana, że będzie możliwość wypowiedzenia umowy  i przeprowadzenia  przetargu od nowa.

Burmistrz Zelowa Sławomir Malinowski odpowiedział, że   wielokrotnie pytano i zarzucano mu kwestię dot. stworzenia warunków dla firm, które mogłyby się w dłuższej perspektywie rozwijać.  Intencją tej uchwały właśnie jest to, aby przedsiębiorca, który wygra przetarg i podpisze umowę miał dłuższą  perspektywę rozwoju.

Radny Ryszard Gębarowski  wniósł o dopisanie w § 4 projektu uchwały, że  podlega ogłoszeniu w prasie lokalnej. Umożliwi to dotarcie do jak  największego kręgu zainteresowanych.

Zastępca Burmistrza poinformował radnego, że informacja o przeznaczeniu do wydzierżawienia nieruchomości musi zostać opublikowana  w prasie lokalnej - tak wynika z przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami.

Radny Ryszard Gębarowski zapytał, w jakiej prasie.

Pani Beata Tokarczyk odpowiedziała, że w Dzienniku Łódzkim.

Więcej pytań nie było.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały w całości w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcę.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Za  podjęciem uchwały było 14 radnych.

Przeciwnych                            0

Wstrzymujących                      1

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXXII/214/2005 w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości gruntowej zabudowanej stanowiącej własność Gminy Zelów – stanowi załącznik nr  9   do protokołu. 

Punkt. 8.Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie.

W uzasadnieniu do projektu uchwały przewodniczący obrad poinformował, że obecnie Komisja Rewizyjna działa w składzie  trzy-osobowym. Pełny skład komisji  wynosi pięć osób. Pozostają do obsadzenia dwa miejsca.

Zapytał więc przewodniczącego Klubu Radnych Bloku Samorządowego Gminy Zelów, czy  Klub Radnych chce wykorzystać  dwa miejsca w Komisji Rewizyjnej.

Radny Leszek Chrzanowski poinformował, że Klub swoje stanowisko zajął na początku sesji, zgłaszając wniosek formalny o zdjęcie  z porządku obrad tego punktu.

Przypomniał Wysokiej Radzie, że na okoliczność powoływania Komisji Rewizyjnej w tej formie, a więc w formie proponowanej na dzisiejszej sesji, czyli uzupełnienia składu komisji o kolejne osoby jest wyrok Sądu. Sąd wyraźnie stwierdził w uzasadnieniu, że ten sposób, a więc sposób uzupełniania składu Komisji, w ocenie Sądu, było obejściem przepisów ustawy.

W związku z powyższym, że wniosek formalny w sprawie zdjęcie  z porządku obrad tego punktu nie uzyskał akceptacji  poinformował, że  Klub Radnych Bloku Samorządowego Gminy Zelów  nie będzie uczestniczył w głosowaniu.

Poprosił radcę prawnego o wyrażenie swojej opinii na  przedmiotowy temat.

Radca prawny Janusz Byczyński poinformował, że  w następnym punkcie porządku obrad  jest punkt dot. rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie przekazania skargi Wojewody na uchwałę Rady Miejskiej  w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej, a więc sprawą zajmie się Sąd, który ją rozstrzygnie .

Radna Krystyna Mikołajczak –  zwróciła się z pytaniem do radcy prawnego, czy można zmieniać uchwałę, wobec której toczą się procedury, postępowanie wyjaśniające, czy ta uchwała jest zgodna z przepisami prawa, czy jest zgodna z ustawą o samorządzie i czy jest zgodna ze statutem Gminy Zelów.Czy uchwała, wobec której są zastrzeżenia, może być zmieniana.

Radca prawny  wyjaśnił, że uchwała na dzień dzisiejszy obowiązuje, nikt jej nie uchylił, a o zgodności jej z prawem rozstrzygnie Sąd.

Przewodniczący obrad uzasadniając potrzebę zmiany uchwały poinformował, że Komisja Rewizyjna ma działać w składzie 5 – osobowym i aby zachować przepisy prawa, że przynajmniej 1 przedstawiciel klubu opozycyjnego  wchodzi do komisji,  można  do składu komisji  wybrać  jeszcze jednego kandydata z Klubu Radnych Gmina Razem. Poprosił o zgłoszenie dwóch kandydatów, żeby uzupełnić skład Komisji o kolejnego członka, jeżeli  Blok Samorządowy nie chce skorzystać z dwóch, a nawet  jednego miejsca.

Radny Leszek Chrzanowski  poinformował, że Blok Samorządowy nie tyle nie chce skorzystać, co nie chce  brać udziału w łamaniu prawa.

Przewodniczący obrad poprosił o zgłaszania kandydatów.

Radny Krzysztof Kryściński zgłosił z Klubu Radnych Gmina Razem radnego Damiana Pietrzaka.

Radny Pietrzak wyraził zgodę na kandydowanie.

Radny Jerzy Staśkowski zgłosił z Klubu Radnych Gmina Razem radnego Jana Koniecznego.

Radny Konieczny wyraził zgodę na kandydowanie.

Więcej zgłoszeń nie było. Przewodniczący zamknął listę i zarządził głosowanie.

Nad kandydaturą radnego Damiana Pietrzaka głosowanie było następujące:

Za kandydaturą było 8 radnych.

Przeciwnych             0

Wstrzymujących       2

Pięciu radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Nad kandydaturą radnego Jana Koniecznego głosowanie przebiegało następująco:

Za kandydaturą był 1 radny.

Przeciwnych            5 radnych

Wstrzymujących     3 radnych

Sześciu radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Przewodniczący obrad stwierdził, że  radny Jan Konieczny nie uzyskał wymaganej ilości głosów.  Na członka  Komisji Rewizyjnej powołany  został  radny Damian Pietrzak.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Paczuszka odczytał treść uchwały.  

Uchwała Nr XXXII/215/2005 zmieniająca uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr  10  do protokołu.

Punkt. 9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przekazania skargi.

Projekt uchwały dotyczy skargi Wojewody Łódzkiego na uchwałę Nr XXX/199/2005 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej.

Radny Leszek Chrzanowski  - w związku z tym, że nie wszyscy dysponują materiałami, którymi dysponują radni, tj. materiałami otrzymanymi od Wojewody, radny poinformował osoby nie będące radnymi, że tak wyśmiewane  stanowisko Klubu, a w szczególności jego wyśmiewane na sesji, a później w artykule „Kandydat, nie kandydat” jakoś nie jest podzielane przez Wojewodę.

Radny zacytował  fragment z treści uzasadnienia Wojewody, gdzie w ocenie organu nadzoru Klub prawidłowo zgłosił kandydatów, zaś późniejsza rezygnacja jednego z nich nie uprawniała Rady Miejskiej do powołania Komisji Rewizyjnej w składzie sprzecznym  z przepisami ustawy i statutu.

Pan radny zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego Janusza Byczyńskiego, który  popierał stanowisko przewodniczącego Rady, dlaczego w piśmie z dnia 22.04.2005r. wysłanym z Biura Rady Miejskiej  do Wojewody, nie poparł stanowiska swoją pieczątką.


Radca prawny wyraził zaskoczenie takim pytaniem, bowiem pan radny  powinien o to zapytać burmistrza  lub przewodniczącego. Jego zdaniem organ, który wystąpił z  pismem uznał jego stanowisko w tej sprawie za zbędne.

Przewodniczący obrad w nawiązaniu do wystąpienia  radnego uważa, że skoro nie ma przedstawiciela w składzie komisji, to uchwała zawsze będzie  dotknięta wadę prawną.

Gdyby Klub zgłosił prawidłowo kandydatów na pewno  poddani byliby oni  pod głosowanie.

Nie było spełnionego wymogu  statutowego, z którego wynika, że Klub, który chce mieć przedstawiciela w  komisji ( zakładając, że jednego),  musi zgłosić dwóch kandydatów.

Radny Leszek Chrzanowski  uważa, że pan przewodniczący nadal forsuje swoja teorię. Stwierdził jednak , że  nie chciał polemizować na ten temat,  pozwolił sobie tylko i wyłącznie na ocenę organu nadzoru.

Przewodniczący obrad uważa z kolei, że pan radny przeczytał, to co chciał  przeczytać.

Radny Chrzanowski odpowiedział, że przeczytał,  to co wyraźnie stwierdził  organ nadzoru w uzasadnieniu.

Przewodniczący obrad odczytał także fragment  z uzasadnienia Wojewody, które wcześniej odczytał radny Leszek Chrzanowski.

Jeżeli nie było  zgłoszonych dwóch kandydatów w sposób właściwy( jeden wycofał swoją zgodę), to nie należało głosować uchwały – tak należy  to rozumieć.

Zdaniem radnego Leszka Chrzanowskiego pan przewodniczący próbuje  interpretować drugą część zdania.

Jeżeli w ocenie organu nadzoru Klub prawidłowo zgłosił swoich kandydatów, to  dlaczego pan przewodniczący kwestionuje formę zgłoszenia.

Przewodniczący obrad odpowiedział, iż nie kwestionuje uważa jednak, że należy czytać całość . Jeżeli zgłoszeni byli dwaj kandydaci, a później jeden wycofał zgodę,  był więc tylko jeden kandydat.

Radny Leszek Chrzanowski myśli, że  sprawę rozstrzygnie Sąd.

Przewodniczący obrad zarządził głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Za podjęciem uchwały było  15 radnych.

Przeciwnych                            0

Wstrzymujących                      0

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXXII/216/2005 w sprawie przekazania skargi stanowi załącznik nr 11  do protokołu.

Punkt.10. Rozpatrzenie pisma wzywającego Rade Miejską w Zelowie do uchylenia uchwały w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący obrad poinformował, że w dniu 5 maja br. wpłynęło pismo radnego Ryszarda Gębarowskiego wzywające Radę Miejską do uchylenia uchwały z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej.

Z uwagi na to, że   na sesji w dniu 3 lutego 2005 r. Rada Miejska nie podejmowała uchwały  w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej, a więc, jak poinformował pan przewodniczący  nie ma co uchylać, pismo pozostało bez rozpatrzenia.

Pismo załączone jest do protokołu, jako załącznik nr 12.

Punkt.11. Informacja  dot. działalności Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej.

Ponieważ  nie było pytań w tym punkcie, przewodniczący obrad przystąpił do kolejnego punktu obrad.

Informacja stanowi załącznik nr  13   do protokołu.

Punkt. 12. Informacja z realizacji uchwal Rady Miejskiej w Zelowie za  okres od 5 marca 2005 r do 31 maja 2005 r.

Pani Beata Tokarczyk poinformowała, że w punkcie 5 dot.  uchwały Nr  XXX/196/2005 z dnia 17 marca 2005 r.  podany został błędnie termin ogłoszonego przetargu. Zamiast 20 czerwca powinno być 16 czerwca.

Radny Leszek Chrzanowski  poprosił przewodniczącego obrad o udzieleniu mu głosu w sprawie informacji o działalności SP ZOZ.

Przewodniczący obrad  wyraził zgodę.

Radny Leszek Chrzanowski  zwrócił się do dyrektora  SP ZOZ pana Czesława Ożarka z następującymi pytaniami:

-Czy wobec SP ZOZ prowadzona jest windykacja komornicza?

-Czy obecny stan osobowy personelu medycznego i niemedycznego jest wystarczający? Pyta dlatego, gdyż w ostatnim czasie, wg posiadanej przez niego informacji, została wypowiedziana umowa o pracę personelowi medycznemu.

-kolejne pytanie dot. populacji i tu radny zaznaczył, że jeżeli p.dyrektor nie ma technicznych możliwości, aby udzielić odpowiedzi na dzisiejszej sesji, pan radny poprosił o udzielenie na piśmie  w trybie przewidzianym w statucie. Pytanie jest następujące: jaką populację w 2004 r. obsługiwało SP ZOZ w rozbiciu na grupy wiekowe?

Zastępca Burmistrza zaapelował do radnych, aby nie przymuszać dyrektora do  udzielenia takich informacji, które może nie są konieczne do pracy, a tak naprawdę mogą służyć konkurencji.

Wydaje mu się, że jeżeli organem założycielskim jest Gmina  Zelów, to te dane, które mogą wpływać na zachowania konkurencji i ułatwiać jej życie i stawiać w takiej konfrontacji, że SP ZOZ udziela takich informacji , a niepubliczne nie udzielają takich informacji,  stworzy się nierównowaga stron. Organowi założycielskiemu powinno zależeć na tym, żeby tej nierównowagi stron  nie powodować.

Prosił, żeby były równe warunki informacyjne, bowiem są to podmioty, które na równych prawach startują do kontraktów  w NFZ.

Radny Leszek Chrznowski wyjaśnił, że chodziło mu o podanie kwoty, jaką uzyskuje SP ZOZ z tytułu populacji, czy nie jest ona zafałszowana, ale jeżeli p. Burmistrz uważa ,że jest to  w jakiś sposób ingerencja w działalność Zakładu  swoje pytanie wycofuje.

Dyrektor Ożarek  odniósł się do pytania radnego Chrzanowskiego.

Jeśli chodzi o sprawdzenie kwoty zaproponował, co jego zdaniem byłoby prościej, zwrócić się z wnioskiem o podanie kwot z rachunków, za okres od stycznia do grudnia. Wyjaśnił w jaki sposób wypłacane są środki przez Fundusz z tytułu obsługi  populacji dla SP ZOZ.

W kwestii  poznania danych finansowych  poinformował radnego, że dostępny jest bilans oraz rachunek  zysków i start.

Pan dyrektor przypuszcza jednak, że  powodem uzyskania informacji jest  ten  powód, o którym mówił zastępca Burmistrza.

Radny Leszek Chrzanowski zwrócił się do pana dyrektora, by ten nie sugerował mu, jaki miał powód. Doskonale wie, jakie były jego zamiary, zadając to pytanie.

Pan radny oświadczył, że wycofuje to pytanie, jeżeli stanowi to w jakiś sposób zagrożenie dla pracy Zakładu. Nie jest aż tak dociekliwy i jeżeli będzie chciał sprawdzić, zrobi to w inny sposób.

Dyrektor Ożarek oświadczył, iż nie znał intencji  pana radnego zanim nie sprecyzował, że chodzi o wielkość przychodów SP ZOZ, stąd jego uwaga.

Pan dyrektor wyraził obawy, że podanie populacji w rozbiciu na grupy wiekowe to za duża ingerencja i  może wiązać się z naruszeniem tajemnicy handlowej i służbowej, co mogłoby być mu później zarzucone.

Odnośnie windykacji komorniczych odpowiedział, że  na dzień dzisiejszy nie ma żadnych egzekucji komorniczych i nie spodziewa się, aby były w najbliższym czasie.

W kwietniu  przeprowadzone były dwie egzekucje na kwotę 1 500 zł.

Radny Leszka Chrzanowskiego przypomniał wcześniej zadane pytanie, czy stan osobowy personelu medycznego i niemedycznego  jest wystarczający w celu prawidłowego funkcjonowania SP ZOZ. Dodał, że posiada informację, iż  jednemu z lekarzy wypowiedziano umowę o pracę.

Dyrektor Ożarek potwierdził, że umowa o pracę z jednym lekarzem została wypowiedziana  z końcem kwietnia. Miało to miejsce w takiej sytuacji, że pani zatrudniona od stycznia 2002 r. w SP ZOZ , po przepracowaniu 3 miesięcy skorzystała z urlopu bezpłatnego. W międzyczasie pracowała  na umowę zlecenie, co zostało zakwestionowane przez Inspekcję Pracy, który nakazał przywrócić chociażby w części umowę o pracę. Pani ta nie zgodziła się  i umowa została rozwiązana, po czym przeszła do pracy w konkurencyjnym ZOZ-zie, działając intensywnie na szkodę SP ZOZ.

Jeśli chodzi o stan osobowy SP ZOZ poinformował, że  ilość  personelu lekarskiego, jaka jest optymalna dla SP ZOZ  wynosi  5-6 etatów i więcej nie powinno być. Ogółem zatrudnionych jest 26 osób, w tym 21 to personel pozostały.

Radny Leszek Chrzanowski zapytał, czy jest to liczba wystarczająca.

Dyrektor Ożarek odpowiedział, że na dzień dzisiejszy liczba etatów lekarskich jest wystarczająca, natomiast liczba pozostałych etatów jest jeszcze nadmierna.

Radna Krystyna Mikołajczak – poinformowała, iż analizując informację otrzymaną na sesję porównała ją z informacją z ub.roku i doszła do wniosku, że postrzeganie rzeczywistości przez pana dyrektora Czesława Ożarka ma charakter bardziej subiektywny. Mówiąc o rzeczywistości ma na myśli sytuację finansową SP ZOZ. To co zauważyła to pan dyrektor skłonny jest teraźniejszość widzieć w   bardzo różowych barwach.

Na dowód tego w sprawozdaniu z dnia 5 maja 2005 r. można przeczytać, że  za I kwartał 2005 r. praktycznie udało się zrównać wydatki z przychodami, czyli jest bardzo dobrze, a za rok usłyszymy, że w 2005 r niestety nie udało się zbilansować przychodów z wydatkami.

Pan przewodniczący poprosił radną, aby nie przewidywała, co będzie w następnym roku.

Radna Mikołajczak odpowiedziała, iż wie co napisał pan dyrektor w swojej informacji w  ub.roku i wtedy też można było przeczytać, że ten rok 2004, który teraz jawi się, jeśli chodzi o sytuację finansową, tak źle, to  wtedy też nie było tak zupełnie źle.

W sprawozdaniu z 13 maja 2004 r. można przeczytać, że w I kw. 2004 r. nie udało się zbilansować przychodów z wydatkami, ale poprawa sytuacji nastąpiła w kwietniu 2004 r. i okazuje się, że z  tej poprawy  nic nie wynikło.

Pani radna nawiązała też do końcowego fragmentu sprawozdania, w którym pan dyrektor wskazuje na możliwości naprawy sytuacji finansowej SP ZOZ. Wymienia tam jedyne możliwości i te jedyne możliwości okazują się  niemożliwe.

Następnie zapytała, nawiązując do stwierdzenia, że w 2004 r. przeprowadzono restrukturyzację zatrudnienia, na czym  ta restrukturyzacja polegała.

Dyrektor Ożarek odpowiadając m.in. poinformował, że kierując  jednostką  stara się  czynić  wszystko, aby wyprowadzić ją , mimo pojawiających  się kłopotów tych przewidzianych i tych nieprzewidzianych..

Co do uwagi  pani radnej, że  w 2004 r.  opisał w sprawozdaniu, że będzie lepiej  odpowiedział, że miał prawo tak przypuszczać. Wyjaśnił, że do czerwca 2003 dług Zakładu wynosił 230 tys zł., od czerwca do końca roku, mimo wypłacenia dużej ilości odpraw pracownikom dług wyniósł ok. 20 tys zł., czyli ok.10 razy mniej i to go uprawniało do takiego zapisu. Ponadto wskazał na okoliczności mające wpływ na sytuację finansową, a m.in.:   w momencie tworzenia planu finansowego nie było żadnych danych, jak będą finansowane usługi  w 2004 r., również  zoz niepubliczny wyrządził duże szkody posługując się metodami, z którymi większość tu obecnych spotkała się.

Nie przyznał  też racji pani radnej, według której bezzasadnym jest pisanie , że zawsze będzie dobrze. Jego zdaniem taka była wówczas sytuacja, gdyby nie to, że część  pracowników  Zakładu wyraźnie pracowała na szkodę Zakładu, to bez wątpienia wynik finansowy byłby lepszy. Są bieżące sprawozdania finansowe, jest zatem możliwość sprawdzenia, ile zwiększyły się koszty, a ile obniżyły się przychody.

Odnośnie fragmentu wypowiedzi, że wynik finansowy za I kwartał jest znacznie korzystniejszy i udało się zrównać przychody z wydatkami  wyjaśnił, że tak jest, bowiem łączny  wynik finansowy za ten okres wynosi – 366 zł., co  wobec całkowitych obrotów za ten okres wynoszący ok. 244 tys zł.  stanowi praktyczne zrównanie przychodów z wydatkami. 

Pan dyrektor dalej chciał odnieść się do zarzutu, którego treści nie zapamiętał, ale pani radna w tym momencie poinformowała, że to nie był  zarzut z jej strony. Dawała przykłady, że pan dyrektor teraźniejszość postrzega optymistycznie.

Pan dyrektor odpowiedział m.in, że to są dane księgowe i wynik finansowy rzeczywiście takie jest. Jest to zbilansowanie  przychodów z wydatkami

Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Do informacji z realizacji uchwał nie było pytań.

Informacja stanowi załącznik nr   14   do protokołu.

Punkt.13. Informacja o ważniejszych działaniach Burmistrza Zelowa w okresie od 5 marca do 31 maja 2005 r.

Radny Leszek Chrzanowski nawiązał do informacji dot. rozstrzygnięcia przetargu na zakup paliw płynnych. 

Zapytał o zapis w umowie, czy jest tak ona skonstruowana, że ceny paliw mogą ulec zmianie. Jeśli tak,  to o jaki %.

Burmistrz Zelowa odpowiedział, że nie pamięta zapisów umowy. Zaprosił pana radnego do Urzędu w celu zapoznania się z dokumentacją przetargową, jak również z umową.

Informacja  załączona jest do protokołu,  jako załącznik nr 15.

Punkt.14. Interpelacje i zapytania radnych.

Radny Ryszard Gębarowski nawiązał do ostatniej części wypowiedzi  dyrektora Ożarka i zwrócił się  o  wyjaśnienie. Wynik finansowy za I kw., jak podał pan dyrektor wynosi – 366 zł, podczas gdy w sprawozdaniu jest to kwota  prawie  - 12 tys zł zł., skąd ta różnica.

Dyrektor  Ożarek- odpowiedział, że wynik narastająco  za 4 miesiące wynosi ok. – 8 tys. zł. Kwota ok.12 tys., jaka  była podana w sprawozdaniu jest nieaktualna, gdyż wpłynęły korekty faktur. Kwota ta wnika głównie ze znacznie wyższych obciążeń za badania  dodatkowe, co wynika z sezonu grypowego i dużej ilość zachorowań. Ponadto na wynik wpływ miały  koszty związane z sezonem grzewczym, a także wypłata należności z tytułu egzekucji

Radna Krystyna Mikołajczak – w związku z tym, że pan dyrektor Ożarek nie odpowiedział na pytanie dot. restrukturyzacji zatrudnienia w 2004 r. pani  radna zadała  jeszcze jedno pytanie -  ile osób, począwszy od 2004 r. pozostających na etatach pozalekarskich dostało wypowiedzenia zmieniające warunki płacowe. Zapytała też, czy prawdą jest, że od maja br. pracownicy SP ZOZ otrzymują wynagrodzenie w ratach.

Dyrektor Ożarek odpowiedział, że na przełomie lutego i marca jedna pani będąca na etacie rejestratorki  przeszła na świadczenie przedemerytalne. W tym samym czasie jedna z pań pielęgniarek wypowiedziała umowę o pracę, we wrześniu z przyczyn ekonomicznych wypowiedziano umowę jednej z pań z rehabilitacji, a drugiej zaproponowano zmianę warunków płacowych, czego nie przyjęła i zgodnie z k.p. nastąpiło rozwiązanie umowy o pracę.

Jeśli chodzi o umowy zmieniające, czyli obniżające wynagrodzenie, pan dyrektor odpowiedział, ze miało to miejsce w jednym przypadku.

Zastępca Burmistrza przerwał wypowiedź pana dyrektora i zaapelował, aby nie doprowadzać do sytuacji, kiedy nie  podawane są nazwiska, ale  określając stanowiska i wiele innych danych jest możliwość ustalenia  danych osobowych.

Radna Mikołajczak zauważyła, że nazwiska nie są tu  wymieniane.

Zastępca Burmistrza  stwierdził, że można zidentyfikować osobę po stanowisku. Zaapelował, aby robić to co jest w  zadaniach Rady  i radnego.

Dyrektor Ożarek  dokończył swoją wypowiedź informując, że w jednym przypadku było wypowiedzenie zmieniające. Jeśli chodzi o wypłatę wynagrodzeń na raty potwierdził, że jest to prawdą.

Narodowy Fundusz Zdrowia w ramach umów zawieranych  na bieżący rok  ustalił termin płatności za świadczone usługi  datę,  do 26 dnia następnego  miesiąca i tak za usługi wykonywane w styczniu fakturę można było złożyć  1 lutego i termin płatności  -  26 dni.

Dla zoz- ów publicznych Fundusz zrobił wyjątek taki, że  część zapłaty za wykonywane usługi była przekazywana wcześniej tak, aby można było wypłacić wynagrodzenia. Natomiast od kwietnia Fundusz odmówił wcześniejszej  wypłaty za  wykonywane usługi. Po negocjacjach udało się uzyskać  zapłatę części należności wcześniej. Ta kwota została rozdysponowana w formie zaliczek na poczet wynagrodzeń.

Radna Mikołajczak zapytała, czy to  było jednorazowe.

Dyrektor Ożarek odpowiedział, że zdarzyło się to po raz pierwszy, natomiast jak będzie w przyszłości  nie wiadomo, bo nie zależne to jest  od SP ZOZ.

Punkt.15.   Wolne wnioski i zapytania.

Radny Leszek Chrzanowski zabrał głos w sprawie braku aktualizacji strony internetowej, szczególnie  chodzi o stronę dot. sesji Rady Miejskiej ( ostatnia sesja widnieje z września 2004 r.) . Zapytał, czy nadal stronę obsługuje firma, o której wcześniej mówiono. Jeśli tak, to czy w umowie jest zapis, który obligowałby tą firmę do bieżącej aktualizacji strony.

Poprosił o kserokopie umowy.

Burmistrz Zelowa przekazał  następujące informacje.

Pierwsza dot.  wycieczki do gospodarstwa ekologicznego w Grzybowie w dniu 1 lipca 2005 r. organizowanej przez  Stowarzyszenie Eko-Centrum.

Druga informacja dot. wniosków złożonych do Funduszy Europejskich na drogi.

Wszystkie wnioski w skali kraju  zostały decyzją Ministra Gospodarki cofnięte do ponownego rozpatrzenia. Oznacza to znaczne wydłużenie się decyzji, co do tego, czy pieniądze zostaną przyznane , czy nie. W związku z takimi decyzjami nie należy się spodziewać, aby w tym roku zdołano podpisać umowy z wykonawcami.

Trzecia informacja dot. informacji otrzymanej  od Wojewody Łódzkiego, który 

poinformował, że zgodnie z zarządzeniem nr 96 Prezesa Rady Ministrów powołany został  międzyresortowy zespół ds. oszacowania strat poniesionych w wyniku II wojny światowej. 

Zwrócił się z prośbą do radnych i zaproszonych o zgłaszanie  takich strat, jeżeli wiedzą na pewno , że  w znanym im obszarze miasta i gminy spowodowane  były bezpośrednimi działaniami wojennymi.

Radny Pietrzak Damian w związku z powołaniem jego do składu Komisji Rewizyjnej złożył oświadczenie, że jeżeli klub opozycyjny będzie chciał  mieć dwóch członków w komisji, to on zrezygnuje  z członkostwa w komisji.


Radny Jan Stempiń zapytał, czy wydzielona została studnia wraz z działką z bazy SKR w Chajczynach .

Pani Beata Tokarczyk odpowiedziała, że  tak, studnia wraz z działka została wydzielona.

Punkt.16. Zakończenie  sesji.

               W związku z wyczerpaniem porządku obrad przewodniczący podziękował wszystkim obecnym za udział w sesji i dokonał zamknięcia obrad wypowiadając formułę „ zamykam XXXII sesje Rady Miejskiej w Zelowie.”.

                Na tym protokoł zakończono.

Protokołowała:

Krystyna Dyniak

Wyciąg z protokołu Nr XXXII/2005 sesji Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 9 czerwca 2005 r.

Punkt. 8.Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie.

W uzasadnieniu do projektu uchwały przewodniczący obrad poinformował, że obecnie Komisja Rewizyjna działa w składzie  trzy-osobowym. Pełny skład komisji  wynosi pięć osób. Pozostają do obsadzenia dwa miejsca.

Zapytał więc przewodniczącego Klubu Radnych Bloku Samorządowego Gminy Zelów, czy  Klub Radnych chce wykorzystać  dwa miejsca w Komisji Rewizyjnej.

Radny Leszek Chrzanowski poinformował, że Klub swoje stanowisko zajął na początku sesji, zgłaszając wniosek formalny o zdjęcie  z porządku obrad tego punktu.

Przypomniał Wysokiej Radzie, że na okoliczność powoływania Komisji Rewizyjnej w tej formie, a więc w formie proponowanej na dzisiejszej sesji, czyli uzupełnienia składu komisji o kolejne osoby jest wyrok Sądu. Sąd wyraźnie stwierdził w uzasadnieniu, że ten sposób, a więc sposób uzupełniania składu Komisji, w ocenie Sądu, było obejściem przepisów ustawy.

W związku z powyższym, że wniosek formalny w sprawie zdjęcie  z porządku obrad tego punktu nie uzyskał akceptacji  poinformował, że  Klub Radnych Bloku Samorządowego Gminy Zelów  nie będzie uczestniczył w głosowaniu.

Poprosił radcę prawnego o wyrażenie swojej opinii na  przedmiotowy temat.

Radca prawny Janusz Byczyński poinformował, że  w następnym punkcie porządku obrad  jest punkt dot. rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie przekazania skargi Wojewody na uchwałę Rady Miejskiej  w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej, a więc sprawą zajmie się Sąd, który ją rozstrzygnie .

Radna Krystyna Mikołajczak –  zwróciła się z pytaniem do radcy prawnego, czy można zmieniać uchwałę, wobec której toczą się procedury, postępowanie wyjaśniające, czy ta uchwała jest zgodna z przepisami prawa, czy jest zgodna z ustawą o samorządzie i czy jest zgodna ze statutem Gminy Zelów. Czy uchwała, wobec której są zastrzeżenia, może być zmieniana.

Radca prawny  wyjaśnił, że uchwała na dzień dzisiejszy obowiązuje, nikt jej nie uchylił, a o zgodności jej z prawem rozstrzygnie Sąd.

Przewodniczący obrad uzasadniając potrzebę zmiany uchwały poinformował, że Komisja Rewizyjna ma działać w składzie 5 – osobowym i aby zachować przepisy prawa, że przynajmniej 1 przedstawiciel klubu opozycyjnego  wchodzi do komisji,  można  do składu komisji  wybrać  jeszcze jednego kandydata z Klubu Radnych Gmina Razem. Poprosił o zgłoszenie dwóch kandydatów, żeby uzupełnić skład Komisji o kolejnego członka, jeżeli  Blok Samorządowy nie chce skorzystać z dwóch, a nawet  jednego miejsca.

Radny Leszek Chrzanowski  poinformował, że Blok Samorządowy nie tyle nie chce skorzystać, co nie chce  brać udziału w łamaniu prawa.

Przewodniczący obrad poprosił o zgłaszania kandydatów.

Radny Krzysztof Kryściński zgłosił z Klubu Radnych Gmina Razem radnego Damiana Pietrzaka.

Radny Pietrzak wyraził zgodę na kandydowanie.

Radny Jerzy Staśkowski zgłosił z Klubu Radnych Gmina Razem radnego Jana Koniecznego.

Radny Konieczny wyraził zgodę na kandydowanie.

Więcej zgłoszeń nie było. Przewodniczący zamknął listę i zarządził głosowanie.

Nad kandydaturą radnego Damiana Pietrzaka głosowanie było następujące:

Za kandydaturą było 8 radnych.

Przeciwnych             0

Wstrzymujących       2

Pięciu radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Nad kandydaturą radnego Jana Koniecznego głosowanie przebiegało następująco:

Za kandydaturą był 1 radny.

Przeciwnych            5 radnych

Wstrzymujących      3 radnych

Sześciu radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Przewodniczący obrad stwierdził, że  radny Jan Konieczny nie uzyskał wymaganej ilości głosów.  Na członka  Komisji Rewizyjnej powołany  został  radny Damian Pietrzak.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Paczuszka odczytał treść uchwały.  

Uchwała Nr XXXII/215/2005 zmieniająca uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr  10  do protokołu.

Wyciąg sporządziła:

