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                                        P r o t o k ó ł    Nr   XXVIII/ 2004 

                                       z sesji Rady Miejskiej w Zelowie

                                        w dniu  30 grudnia   2004 roku.
Sesja Rady Miejskiej  odbyła się w sali Domu Kultury w Zelowie, ul. Kościuszki 74  w godz. 

1300 –  1630.
W sesji uczestniczyło 15  radnych na ustawowy skład Rady – 15 radnych.

Radni uczestniczący w sesji:

1. Berliński Wincenty 

2. Chrzanowski Leszek 

3. Gębarowski Ryszard 

4. Gilski Zdzisław 

5. Konieczny Jan 

6. Kryściński Krzysztof 

7. Łyp Włodzimierz 

8. Mikołajczak Krystyna

9. Paczuszka Włodzimierz 

10. Pietrzak Damian

11. Pospiszył Danuta 

12. Staśkowski Jerzy 

13. Stempiń Jan

14. Tokarczyk Jerzy 

15. Zalisz Ryszard

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1do protokółu.

Z osób zaproszonych w sesji uczestniczyli:

1. Sławomir Malinowski
- Burmistrz Zelowa

2.  Kazimierz Hudzik                     
- Zastępca Burmistrza Zelowa

3. Helena Król – Wiśniewska 
- Sekretarz Miasta 

4. Zofia Jurkiewicz                        
- Skarbnik Miasta

5. Beata Tokarczyk
- p.o. Kierownika Referatu Rolnictwa, 


Urbanistyki i Zarządzania Mieniem 


Gminnym  Urzędu Miejskiego w   

 Zelowie

     6.  Tadeusz Dobrzański 
- Kierownik Referatu Spraw 


Obywatelskich i Urzędu Stanu 

 Cywilnego w Zelowie

7.  Elżbieta Wypych                            
- Kierownik Referatu Finansowego      

Urzędu Miejskiego w Zelowie

 8. Urszula Chęcińska                    
- Kierownik Referatu Organizacyjnego 

Urzędu Miejskiego w Zelowie

9. Janusz Byczyński                     
- Radca Prawny Urzędu Miejskiego

w Zelowie

     10 Tomasz Ignaczak                          
- 
Kierownik Zakładu Usług  


Komunalnych  w  Zelowie

     11. Małgorzata Dębkowska                
- 
Dyrektor Domu Kultury w Zelowie

     12. Barbara Berlińska                          
- 
Dyrektor Biblioteki Publicznej w  


Zelowie

     13. Marzanna Socha                      
- 
Dyrektor Szkoły Podstawowej  Nr 2 

w Zelowie

     14. Henryk Kaczorowski                                   -  Dyrektor  Szkoły Podstawowej Nr 4

w Zelowie

     15. Marek Myroniuk                    
- Dyrektor Szkoły Podstawowej

w Kociszewie

     16. Leonard Siedziako                                     
- 
Zespół Szkół Ogólnokształcących

     17. Janina Papuga                                              
- 
Dyrektor Przedszkola Samorządowego

                                                                                 
Nr 1 w Zelowie

     18. Daniel Tarka                                                 - Dyrektor Szkoły Podstawowej 

                                                                                    w Wygiełzowie

     19. Bernadeta Jóźwiak                   
- 
Dyrektor Gimnazjum w Łobudzicach

 20.Janina Kędziak                         
- 
Kierownik M-G Ośrodka Pomocy 


Społecznej w Zelowie

21. Marta Sych                     
- 
Kierownik Filii Powiatowego Urzędu                      

Pracy w Zelowie

22. Ryszard Durajski                                          -  Komendant Komisariatu Policji

                                                                                   
Rozwiązywania problemów Alkoholowych

23. Jerzy Świtała                                   
- 
Radny Rady Powiatu Bełchatowskiego

   Lista obecności  osób zaproszonych stanowi załącznik nr 2 do protokółu.

Sołtysi:

1. Józef Puchalski
  


Bocianicha 40

2. Józef Nowicki 



Bujny Szlacheckie 16  

3. Alina Hoszowska                                    Bujny Księże 1 a

4. Jan Domagała                                         Chajczyny 43

5. Jan Grodzki



Dąbrowa 15

6. Ryszard Rogaczewski

           Grabostów 53

7. Zdzisław Jędryka                                    Grębociny 37

8. Janusz Berut 



Jawor 34 

9. Grzegorz Prus



Jamborek, ul.Leśna 95                           

10. Michał Błaszczyk                                   Janów 6

11. Kazimierz Buczyński      

            Karczmy 6

12.  Józef Gryś 



Kociszew 24      

13. Roman Krajewski                                   Kurówek 43

14.  Małgorzata Kryścińska


Kol.Kociszew 56  

15.  Mirosław Fronczak 


Łobudzice 57

16.  Czesław Malczyk 


Łęki 10

17.  Ryszard Adamczyk 


Kol.Ostoja 28

18. Wiesława Górna                            
Kol.Łobudzice 65

19.  Małgorzata Łuczak 


Pawłowa

20.  Sławomir Woźniak


Pukawica 13

21.  Jacek Kaczmarek


Pożdżenice 125

22.  Marek Sobala                                        Pszczółecka  39

                                   23. Stanisław Kansy                           
Sobki 19

24. Dorota Krawczyk



Sromutka 45    

25. Urszula Borkiewicz


Wygiełzów

26. Mieczysław Ratajczyk                            Wypychów 34

27. Radzisław Sztajerowski


Zagłówki 18 

28  Piotr Rogaczewski 


Zabłoty 13                              

29. Marianna Okoniak


Zelówek 19

                         
 30. Tadeusz Komorowski                   
Zalesie zam.Przecznia 13

Lista obecności sołtysów stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Przewodniczący Rady poprosił wszystkich o powstanie i uczczenie minutą ciszy pamięci ofiar kataklizmu w Azji  Południowo-Wschodniej.

Punkt 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.    

Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Zelowie  

Wincenty Berliński, wypowiadając formułę „otwieram XXVIII sesję Rady Miejskiej w Zelowie”. Przewodniczący powitał serdecznie gości, kierownictwo Urzędu Miejskiego i radnych Rady Miejskiej. 

Na podstawie listy obecności stwierdził  prawomocność obrad.

Punkt. 2. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Wincenty Berliński odczytał proponowany porządek obrad w następującym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie  porządku obrad.

3. Przyjęcie protokółów z poprzednich sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

5. Informacja  przedstawiciela Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Bełchatowie nt. identyfikacji i  rejestracji zwierząt hodowlanych.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów

      na 2004 r.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektóre inne składniki wynagrodzenia, a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego.

8. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Statutu Gminy Zelów.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Zelowie.

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie porozumienia  z Zakładem Usług 

            Komunalnych w Zelowie dotyczącego zasad wynagradzania pracowników.

11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia zasad sprzedaży samodzielnych lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Zelów oraz ustalenia cen i bonifikat stosowanych przy sprzedaży.

12. Rozpatrzenie projektu uchwały  w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Zelów mienia  Województwa Łódzkiego( dot. działki nr 71/4).

13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Zelów mienia Województwa Łódzkiego ( dot. działki nr 43/2).

14. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie.

15. Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej w bieżącej kadencji za okres od 1 września 2004 r. do 30 listopada 2004 r.

16. Informacja o ważniejszych działaniach Burmistrza Zelowa w okresie od 16 września 2004 r. do 20 grudnia 2004 r. 

17. Sprawozdania z działalności Komisji Rady Miejskiej w Zelowie w 2004 r.

18. Interpelacje  i zapytania Radnych.

19. Wolne wnioski i informacje.

      20.  Zakończenie sesji.

Do proponowanego porządku obrad zgłoszone zostały następujące uwagi i wnioski:

Radny Jan Stempiń zanim zgłosił wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad punktu dot. rozpatrzenia projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Statutu Gminy Zelów, zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego, czy zaopiniowałby pod względem prawnym  projekt  tejże uchwały,  który zaopiniował mecenas Domański.

Radca prawny Janusz Byczynski – uchylił się od udzielenia odpowiedzi, gdyż jak oświadczył jego, jako radcę prawnego obowiązują zasady etyki zawodowej.

Radny Jan Stempiń – ponownie zapytał, czy   pan radca złożyłby podpis pod tak sformułowanym projektem uchwały. Przygotowując się do obsługi prawnej sesji Rady Miejskiej na pewno znana mu jest treść projektu.

Radca prawny podtrzymał swoją wcześniejszą wypowiedź. Oświadczył, że nie będzie wypowiadał się na ten temat, bo obowiązuje go zachowanie zasad etyki zawodowej.

Według radnego Jana Stempinia brak odpowiedzi ze strony mecenasa Byczyńskiego jest odpowiedzią dostateczną. Złożył wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad tego punktu.

Projekt tej uchwały jest niezgodny ani z ustawą o samorządzie gminnym, ani z Konstytucją.

Przewodniczący obrad poprosił radnego  Stempinia o  uzasadnienie swojego wniosku.

Radny Jan Stempiń - decyzja należy do Rady Miejskiej i myśli, że każdy radny który przysłuchiwał się wypowiedzi pana mecenasa wie o co chodzi. Jest to nic innego, jak legalizacja przestępstwa . Jest to łamanie prawa, bo jeżeli do tej pory w składzie Komisji Rewizyjnej nie ma przedstawiciela opozycji,  czy  to jest  zgodne z prawem.

Radny Leszek Chrzanowski –  nawiązując do wniosku radnego Stempinia uważa, że  dodanie ust. 5 w § 12  w brzmieniu  zaproponowanym w projekcie uchwały jest niezgodne z prawem. Do pozostałych  propozycji zmian w Statucie członkowie Klubu Radnych Bloku Samorządowego nie mają uwag – oświadczył radny.

Uzasadniając swoją wypowiedź stwierdził, że proponowany zapis ust. 5 jest niezgodny z ustawą o samorządzie i niezgodny z Konstytucją. Jako dowód przytoczył zapisy z komentarza do ustawy o samorządzie w części dot. statutów gmin, powiatów i województw – „przepis art. 169 ust. 4 Konstytucji RP wskazuje statut, jako źródło regulacji ustrojowych jednostki samorządowej uchwalany w granicy ustaw. Jednak stanowiąc przepisy prawa miejscowego nie mogą ograniczać sfery wolności  i praw obywatela oraz uprawnień jednostki wynikającej z prawa cywilnego i innych działów prawa”.

Pan przewodniczący przerwał wystąpienie uznając, że  radny Chrzanowski  przeszedł do merytorycznego rozpatrzenia wniosku.

Radny Chrzanowski zaprzestał dalszego  uzasadniania wniosku, chociaż jak  zauważył o uzasadnienie wniosku prosił sam pan przewodniczący.

W imieniu Klubu Radnych Bloku Samorządowego Gminy Zelów złożył wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu 7 dot. rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektóre inne składniki wynagrodzenia, a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego, zarzucając brak protokółu uzgodnień dokumentu ze związkami zawodowymi. Jest to obszerny materiał, który powinien wymagać negocjacji i protokółu uzgodnień. Takiego protokółu nie posiada Referat Oświaty, do którego zwrócił się o  udostępnienie. Są  jedynie listy obecności.

Przewodniczący obrad odniósł się do pierwszego wniosku  w  sprawie zdjęcia z porządku obrad  punktu dot. rozpatrzenia projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie Statutu Gminy Zelów.

Rada Miejska jest organem stanowiącym prawo,  które ma regulować stosunki, zasady współżycia mieszkańców. Rada Miejska nie może dalej trwać w sytuacji, kiedy nie może 

uregulować swoich  własnych  spraw. Sytuacja, która trwa  od dwóch lat naraża Radę na śmieszność. Pan przewodniczący przytoczył fragment z orzeczenia N S.A. „ w rozpatrywanej sprawie rzeczą Rady będzie ustalenie takich zasad wyboru radnych do komisji rewizyjnej, aby zapewnić realizację wymogów określonych w art. 18 a.”

Kompetencją Rady Miejskiej jest zmienić statut na tyle, by doprowadził do sytuacji, która znormalizuje ją.

Burmistrz Zelowa Sławomir Malinowski wniósł o odrzucenie  drugiego wniosku, uzasadniając tym, że projekt uchwały przygotowany został zgodnie z wymogami prawa, nie posiada on żadnych uchybień.

Przewodniczący obrad zarządził głosowanie.

Za wnioskiem pierwszym w sprawie zdjęcia z porządku obrad punktu 5 dot. rozpatrzenia projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie Statutu Gminy Zelów głosowało 6 radnych, przeciwnych było 9, wstrzymujących – 0.

Przewodniczący stwierdził, że wniosek został odrzucony.

Za wnioskiem drugim  dot. zdjęcia z porządku obrad punktu 7 w sprawie rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektóre inne składniki wynagrodzenia, a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego, zarzucając brak protokołu uzgodnień dokumentu ze związkami zawodowymi opowiedziało się 6 radnych, przeciwnych było 9 radnych, wstrzymujących – 0.

Przewodniczący obrad stwierdził, że  wniosek został odrzucony.

Za przyjęciem porządku obrad w brzmieniu odczytanym przez przewodniczącego obrad  było 9 radnych, przeciwnych – 0, wstrzymujących – 6 radnych.

Przewodniczący obrad stwierdził, że porządek obrad został przyjęty w brzmieniu, jak wyżej.

Porządek obrad przesłany radnym wraz z zawiadomieniem o sesji stanowi załącznik nr 4 do protokółu.

Punkt. 3. Przyjęcie protokółów z poprzednich sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

Protokół z sesji Rady Miejskiej w Zelowie z dnia  9 listopada  2004 r. przyjęty został przez 14 radnych.

Protokół z sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 7 grudnia 2004 r. przyjęty został przez 14 radnych.

Za przyjęciem protokółów nie głosował  radny Damian Pietrzak, ponieważ radny nie uczestniczył w ich obradach.

Punkt.4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

Radny Leszek Chrzanowski – padło  tu słowo o wstydzie, który ewentualnie powinna odczuwać Rada z tego powodu, że nadal nie ma pełnego składu Komisji Rewizyjnej i nie jest w stanie podjąć uchwały. Myśli, że takim wstydem jest fakt ponownego głosowania nad uchwałą, którą już raz podjęto  w dniu 9 listopada br. Okazuje się, że na skutek błędu w obliczeniach i zaproponowanie stawki wyższej niż stawki określonej przez Ministra Transportu, Rada Miejska musi tym tematem  znów się zajmować, tylko dlatego, że ktoś wykonuje swoją pracę niedbale. Zdaniem radnego  za to należy się wstydzić.

W związku z powyższym radny wniósł, aby Burmistrz Zelowa w stosunku do osób, które w sposób rażący zaniedbały swoje obowiązki wyciągnął konsekwencje.

Burmistrz Zelowa –zastanowił się , czy sprawa warta jest takiego zacietrzewienia, jak manifestuje  pan radny. Jednocześnie podziwia jego poczucie swojej bezbłędności. Nie chodzi o nic innego, jak o zwykły  ludzki błąd, co może się zdarzyć w każdej chwili ludzkiego działania. Zdarza się to także ustawodawcy, wielokrotnie ma się do czynienia  z prostowaniem błędów. W tym przypadku osoba przygotowująca projekt uchwały  błędnie wpisała jedną wielkość, która  dla podatników z terenu Gminy Zelów nie ma akurat żadnego znaczenia.

Projekt uchwały po odczytaniu przez Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Włodzimierza Paczuszkę poddany został pod glosowanie.

Za podjęciem uchwały było 9 radnych, przeciwnych 6 radnych, wstrzymujących – 0.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr  XXVIII/181/2004 w sprawie  wysokości stawek podatku od środków transportowych – stanowi załącznik nr 5 do protokółu.

Punkt. 5.Informacja  przedstawiciela Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Bełchatowie nt. identyfikacji i  rejestracji zwierząt hodowlanych.

W punkcie tym uczestniczyli przedstawiciele Powiatowego Biura Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Bełchatowie w osobach:

Pani Strzelecka Beata

Pan Sebastian Szumigaj

Pan Sebastian Szumigaj  złożył ustną informacje w w/w temacie.

Zaapelował m.in. do sołtysów o udzielanie pomocy rolnikom w wypełnianiu zgłoszeń. Zwrócił uwagę na termin zgłaszania bydła do rejestru, wynosi on tylko 7 dni. Zgłoszenie po tym terminie grozi sankcjami.

Przekazał informację, że do pobrania z Agencji  są kolczyki,  które aktualnie są bezpłatne. Po nowym roku cena za  1 szt. będzie wynosił ok. 10 zł. 

W dyskusji głos zabrali sołtysi: z Sobek i Łobudzic na temat uproszczeń w systemie identyfikacji i kolczykowania zwierząt.

Sołtysom rozdane zostały  ulotki dot. identyfikacji i rejestracji zwierząt.

Więcej pytań nie było. Przewodniczący obrad podziękował za przekazanie informacji i przystąpił do realizacji kolejnego punktu obrad.

Punkt.6 Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów

      na 2004 r.

Pytań nie było.

Projekt uchwały po odczytaniu przez  wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Włodzimierza Paczuszkę poddany został pod głosowanie.

Za podjęciem uchwały było 15 radnych.

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXVIII/182/2004 w sprawie zmiany w budżecie Gminy Zelów na 2004 r. stanowi załącznik nr 6 do protokółu.

Punkt. 7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektóre inne składniki wynagrodzenia, a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego.

Wprowadzenia do tematu dokonał zastępca Burmistrza Zelowa Kazimierz Hudzik.

Poinformował, że  nowelizacją  ustawy Karta Nauczyciela z dnia 15 lipca 2004 r., która weszła w życie 31 sierpnia wprowadzono obowiązek corocznego uchwalania regulaminów. Dotychczas był to okres  bezterminowy.

Rada Miejska w Zelowie upoważniła Burmistrza Zelowa do prowadzenia negocjacji ze związkami zawodowymi. W dniu 26 listopada br. projekt regulaminu został przedstawiony związkom zawodowym zrzeszającym nauczycieli, czyli Międzyszkolnej Komisji Zakładowej NSZZ „Solidarność” Nauczycieli Oświaty w Zelowie i Zarządowi Oddziału ZNP w Bełchatowie, zgodnie z podziałem kompetencji wynikającym ze struktury organizacyjnej tego związku. W Zelowie nie ma struktury związkowej, która byłaby upoważniona do tego zakresu zadań. Przedstawiona propozycja została uzgodniona w dniu 17.12.2004 r.

W imieniu Burmistrza Zelowa poprosił o uchwalenie regulaminu.

W dyskusji głos zabrali:

Radny Leszek Chrzanowski – odniósł się do wypowiedzi Burmistrza Zelowa, który stwierdził, że projekt uchwały  nie ma uchybień merytorycznych i w związku z tym nie widzi potrzeby jego odrzucenia. 

Radny zgodził się  z tym, że  nie ma uchybień merytorycznych, ale  w jego ocenie są uchybienia formalne polegające na braku protokołu uzgodnień prowadzonych ze związkami zawodowymi i w związku z tym będzie głosował przeciwko tej uchwale.

Radna Krystyna Mikołajczak  - odniosła się do paragrafu Statutu Gminy Zelów proponowanego do skreślenia, który ma istotne znaczenie w przypadku omawianego projektu uchwały.

Paragraf ten mówi, że projekt uchwały, ilekroć tak ustanawiają przepisy prawa podlega uzgodnieniu z organami  administracji rządowej lub innymi organami,  jeżeli został przyjęty przez Radę Miejską.

Ten projekt nie został przyjęty przez Radę Miejską, a był poddany do opiniowania przez związki zawodowe, a poza tym nie ma protokółu uzgodnień  w zakresie prowadzonych negocjacji Burmistrza Zelowa ze związkami zawodowymi. Zdaniem radnej, w tym przypadku  § 53 Statutu został naruszony.

Radna zakłada, że jeżeli byłyby jakieś zastrzeżenia ze strony radnych do regulaminu bądź chcieliby wnieść poprawki, to zachodzi sytuacja taka, że negocjacje te należy przeprowadzić ponownie.

Jako radna chciałaby wnieść poprawkę w § 14 ust.7 pkt 1, który dotyczy przyznawania nagród nauczycielom przez dyrektora, po zasięgnięciu opinii związków zawodowych i tu radna  proponowała dopisać „ i rady pedagogicznej”. W kompetencjach rady pedagogicznej jest opiniowanie nagród dyrektora – jak zauważyła radna.

Poza tym, jako nauczycielka i wychowawczyni ma odczucie, że wysokość stawki za wychowawstwo jest - jej zdaniem - niewspółmierna do nakładów pracy, jakie ponosi wychowawca. Przypomniała, że jest to kwota od 30 do 40 zł. miesięcznie. Do tej kwestii radna wniosła zastrzeżenia.

Zastępca Burmistrza Kazimierz Hudzik odniósł się do uwag.

Poinformował, że w art. 30 ust.6 a ustawy Karta Nauczyciela jest zapisane, że regulamin podlega uzgodnieniu ze związkami zawodowymi, czyli prawodawca powiedział tylko o procesie, że trzeba doprowadzić do tego, aby strony próbowały uzgodnić wspólną treść.

Nigdzie nie ma przepisu powszechnie  obowiązującego, który by mówił, że na tę okoliczność prowadzi się negocjacje  i to wg  określonych reguł .

Może być sytuacja, że strony w ogóle   nie muszą dyskutować, przedstawią sobie treść dokumentu, która może być akceptowana. Żeby zarzucić, że coś jest nieformalnie zrobione, to należałoby wskazać konkretny przepis prawa, który został złamany, pominięty, czy naruszony. Tu nie przytoczono takiego przepisu, który kazałby odrzucić ze względów formalnych ten regulamin.

Występując do związków  zawodowych przywołany został art. 30 ustawy o związkach zawodowych, który mówi, jak się uzgadnia regulaminy ze zw. zawodowymi. Zacytował jego treść, z której wynika, że związki zawodowe na tę okoliczność powołują wspólną reprezentację związkową, która przystępuje do ewentualnych rozmów bądź przedstawia wspólnie uzgodnione stanowisko – Burmistrz Zelowa wystąpił o wspólnie uzgodnione stanowisko. Równocześnie w uzgodnieniu telefonicznym, nie pisemnym uzgodniono termin spotkania na 17 grudnia br. Na tym spotkaniu uzgodniono  treść regulaminu, co zostało potwierdzone na każdej stronie  projektu regulaminu podpisami osób uczestniczących w uzgodnieniach i adnotacją ”uzgodniono”.

Dodał, że na temat uzgodnienia projektów aktów prawnych  wypowiedział się Trybunał Konstytucyjny.  Jest orzeczenie w tej materii, oznaczone symbolem OTK 1998/2/11, do którego odesłał zainteresowanych radnych.

Protokół uzgodnień  byłby potrzebny, gdyby były rozbieżności.

Wyjaśnił, że poddanie uzgodnieniu nie oznacza, że strony muszą dojść do wspólnego stanowiska, muszą prowadzić proces uzgadniania. Ustawa nie mówi o tym, że ma być to współstanowienie regulaminu przez związki zawodowe i organ prowadzący.

Stanowić regulamin ma jednostka samorządu terytorialnego przy współuczestnictwie społecznym, tj. związków zawodowych.

Organ prowadzący ma go uzgodnić, a jednocześnie zagwarantować środki na wynagrodzenia wynikające z tego regulaminu. Ustawodawca w przepisie, w którym wprowadza konieczność uzgadniania nie pisze o trybie, procedurze i restrykcjach, jakie mogą wystąpić, gdyby nie udało się osiągnąć konsensusu.

W sytuacji, kiedy dokument jest uzgodniony to Rada Miejska albo  przyjmuje taki regulamin albo go odrzuca i wskazuje kierunki w jakich należałoby wprowadzić  zmiany.

Do myśli radnej Mikołajczak, że  najpierw powinien być uchwalony projekt regulaminu a następnie poddany uzgodnieniu, to zastępca Burmistrza odniósł się krytycznie. 

Burmistrz byłby związany  uchwałą, przedstawiłby koncepcję związkom zawodowym, które by nie zgodziły  się na niezmienialny projekt i proces ten mógłby trwać b. długo, dlatego też Rada Miejska podjęła uchwałę, w której upoważniła Burmistrza Zelowa do prowadzenia negocjacji.

Pan Hudzik zwrócił się do radnych o przyjęcie wielkości  zapisanych w regulaminie, będących wynikiem głębokiej analizy wszystkich elementów, które powinny być  brane pod uwagę przy stanowieniu tak  ważnego aktu, który może decydować o płynnej i harmonijnej realizacji budżetu na 2005 r.

Radna Krystyna Mikołajczak stwierdziła, że odpowiedź  zastępcy Burmistrza w pewnym sensie nie rozwiała  jej wątpliwości. Zapytała, czy w swoich działaniach Rada Miejska może naruszać przepisy Statutu Gminy. Jeżeli Statut nakazuje, że projekt uchwały powinien być najpierw przyjęty przez Radę a dopiero potem negocjowany, to zdaniem radnej pewien tryb  nie został zachowany i ten punkt Statutu Gminy został wyraźnie naruszony.

Pan Kazimierz Hudzik – odpowiadając poinformował, że § 53 Statutu Gminy Zelów mógłby być zastosowany np. w przypadku  projektu planu zagospodarowania przestrzennego, czy podjęcia  zamiaru likwidacji szkoły. Wówczas jest konieczność współdziałania z organami  państwa i organami jednostek samorządu terytorialnego, wtedy rzeczywiście potrzebny jest wyraźny zamiar w postaci uchwały i  przepis ten miałby zastosowanie.

Tu natomiast  jest akt stanowiony przez jeden organ, którym jest  gmina . Organ ten zobowiązany został przez  prawodawcę do skonsultowania tego projektu nie z organami państwa tylko partnerami społecznymi i nie jest to współstanowienie prawa. § 53 Statutu Gminy nie ma tu zastosowania.

Do wniosku radnej Krystyny Mikołajczak w sprawie dodania w § 14 ust. 7 pkt 1 zwrotu „ i rady pedagogicznej”, przewodniczący obrad wyraził swoje wątpliwości związane z poddaniem pod głosowanie tego wniosku.

Pan Kazimierz Hudzik – odnosząc się do w/w wątpliwości powiedział, iż  wydaje mu się, że jeżeli organ wykonawczy gminy przedstawia projekt uzgodniony ze związkami zawodowymi, to Rada Miejska powinna go przyjąć w tej wersji bądź odrzucić, wskazując kierunki pracy nad zmianami. W przypadku odrzucenia projektu organ wykonawczy od początku przedstawia projekt do uzgodnienia ze związkami zawodowymi.

Wyjaśnił radnej Mikołajczak , że w ustawie o systemie oświaty wymienione są kompetencje rady pedagogicznej, w tym wymieniony jest punkt dot.  zaopiniowania wniosku dyrektora.

Zasady  techniki prawodawczej wskazują, że jeżeli akt prawny wyższego rzędu coś postanawia, to tego nie powtarza się w akcie niższego rzędu. W art. 41 jest zapisane, co należy do kompetencji rady pedagogicznej i ten przepis musi być szanowany.

Radny Leszek Chrzanowski – zapytał radcę prawnego, czy potwierdza wypowiedź zastępcy Burmistrza.

Radca prawny  Janusz Byczyński – powtórzył argumenty, o których mówił  zastępca Burmistrza. Jeśli chodzi o kwestię uzgodnień wyjaśnił, że w żadnych przepisach nie sprecyzowano, jaka ma być to forma uzgodnienia. Uzgodnieniem jest również zapis dokonany na projekcie regulaminu, gdzie jest adnotacja „uzgodniono” i podpisy złożone przez przedstawicieli dwóch związków zawodowych. Zdaniem radcy nie doszło tu do naruszenia żadnych przepisów. Uzgodnienie odbyło się. Natomiast brak protokółu, jako odrębnego dokumentu nie oznacza, że tego aktu  nie uzgodniono.

Zarzut naruszenia § 53 Statutu Gminy, którego treść zacytował jest  w ocenie radcy prawnego niesłuszny. Wymóg opiniowania dot. opinii uzyskiwanych wtedy, kiedy przepisy prawa tego wymagają. Z przepisu tego wynika, że  opiniowanie jest wymagane z organami administracji rządowej lub innymi organami. Związki zawodowe nie są organami, a zatem nie można czynić zarzutu, że § 53 w tym przypadku został naruszony.

Na pytanie, czy można głosować nad wnioskiem radnej Mikołajczakdo projektu regulaminu, radca prawny odpowiedział, że nie należy, ponieważ  projekt regulaminu uzgodniony został ze związkami zawodowymi. Wprowadzenie jakichkolwiek zmian powodowałoby konieczność ponownego konsultowania ze związkami zawodowymi.

Wymienił dwie możliwości: przyjęcie  regulaminu w brzmieniu zaproponowanym bądź odrzucenie jego.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Paczuszka odczytał projekt uchwały.

Za podjęciem uchwały było 9 radnych, przeciwnych – 0, wstrzymało się od głosu 6 radnych.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXVIII/183/2004  w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektóre inne składniki wynagrodzenia, a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego – stanowi załącznik nr 7  do protokółu.

Punkt.8. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Statutu Gminy Zelów.

Radny Leszek Chrzanowski poinformował, że zarówno on  jak i pozostali radni  z Bloku 

Samorządowego Gminy Zelów uważają, że  propozycja zmiany Statutu Gminy Zelów w § 12 polegająca na dodaniu ust. 5 o brzmieniu zaproponowanym w projekcie uchwały jest niezgodna z prawem, tj z ustawą  o samorządzie gminnym i ustawą zasadniczą  - Konstytucją. W art. 18 a ustawy o samorządzie gminnym   wyraźnie jest zapisane, że w skład komisji rewizyjnej wchodzą radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubów, a mianowicie  rada ma powołać komisje, w skład, której mają wchodzić radni, przedstawiciele wszystkich klubów i nic więcej ustawodawca na ten temat nie mówi. Nie mówi również o tym, że rada wybiera spośród wszystkich kandydatów zgłoszonych przez kluby, ewentualnie chętnych kandydatów do komisji. Natomiast  ust.5  tego artykułu wskazuje, że zasady i tryb działania komisji rewizyjnej określa statut, a więc tylko zasady i tryb działania, nic poza tym , nie mówi  nic  o wyborze.

Z komentarzy  w kwestii dot. statutów wynika, że statut gminy jako akt prawny pochodny i komplementarny  względem ustawy o samorządzie gminnym z dnia  8 marca 1990 r. nie może zawierać postanowień sprzecznych , ani jego postanowienia nie mogą być interpretowane w sposób sprzeczny z przepisami tej ustawy.

W związku z tym wrócił do wypowiedzi  zastępcy Burmistrza  Hudzika, który  powiedział, że akt niższego rzędu nie może stanowić inaczej, jak akt wyższego rzędu. Jak więc ta wypowiedź ma się do propozycji zmiany statutu, akt niższego rzędu , czyli statut ma stanowić inaczej niż akt wyższego rzędu, jakim jest ustawa o samorządzie gminnym i ustawa zasadnicza.

Radny powtórzył  zapisy z komentarza , gdzie art. 169 ust.4 Konstytucji wskazuje statut, jako źródło regulacji ustrojowych jednostek samorządu terytorialnego uchwalony w granicach ustaw.

Stanowiąc przepisy prawa miejscowego nie mogą ograniczać sfery wolności i praw obywatelskich. Tu przywołał wyrok NSA z 22 lutego 1994 r.

Według radnego takie prawa zostaną ograniczone poprzez wprowadzenie ust. 5 .

Radny oświadczył, że Klub Radnych Bloku Samorządowego nie poprze uchwały. Pozostałe zmiany  do statutu są do przyjęcia przez Klub Radnych, jednak są one zawarte w jednym projekcie dlatego też  uchwały  tej nie poprze w całości.

Pan przewodniczący Rady Miejskiej odrzucił  argumentację radnego Chrzanowskiego, bowiem ilekroć pan radny Chrzanowski przytacza wybory do Komisji Rewizyjnej zawsze powtarza się słowo wybór. Zdaniem przewodniczącego przy jednym zgłoszonym kandydacie to nie wybory,  a głosowanie za lub przeciw kandydatowi.

Pan przewodniczący nadal twierdzi, że Rada Miejska musi znaleźć takie możliwości, które sytuacje znormalizują.

Radna Krystyna Mikołajczak nawiązała do argumentów, które padały przy omawianiu poprzedniej uchwały, m.in. padł argument, że akt prawny niższego rzędu nie powinien powtarzać    sformułowań aktu prawnego wyższego rzędu i w tym wypadku byłoby to powtórzenie słów. Ponieważ w ustawie o samorządzie jest zapis, że w skład komisji rewizyjnej wchodzą przedstawiciele wszystkich klubów i jeżeli takie sformułowanie ma się pojawić w statucie, to zdaniem radnej jest to powielenie tego samego zapisu. W takim układzie nie powinno się w akcie niższego rzędu czyli w statucie powielać sformułowań zawartych  w ustawie o samorządzie gminnym, bo to mija się z celem.

Radna zwróciła się o podanie składu osobowego Komisji Statutowej, bo jak obserwuje, próbuje się  statut uczynić narzędziem walki z opozycją w Radzie Miejskiej i  kto osobowo odpowiada za proponowane zmiany.

Zdaniem radnej proponowany zapis odbiega pod względem formalnym od innych zapisów w statucie. Poszczególne ustępy statutu dotyczą tylko jednej sprawy, natomiast proponowana poprawka porusza trzy kwestie:

· pierwsza kwestia to kto może wchodzić w skład komisji,

· druga – że w skład komisji rewizyjnej muszą wchodzić przedstawiciele wszystkich klubów,

· trzecia kwestia dot. sposobu wyboru czyli mowa jest o podwójnym kandydowaniu przy wyborze do  poszczególnych komisji,

a więc są trzy różne kwestie proponowane, jako zapis do jednego ustępu czyli zbyt dużo kwestii, jak na jeden zapis.

Kolejna kwestia, którą poruszyła radna to brak precyzji w tym zapisie, bo nie wiadomo czy ta podwójna liczba kandydatów w stosunku do liczby mandatów ma się odnosić tylko do komisji rewizyjnej, czy też do wszystkich komisji Rady.

Następnie, jak zauważyła radna komisja rewizyjna w statucie funkcjonuje na specjalnych zasadach. Pracy tej komisji poświęcony został odrębny rozdział i to jest rozdział VI i ten rozdział, jaki istnieje pomiędzy komisją rewizyjną  a pozostałymi komisjami powinien w dalszym ciągu pozostać. Wprowadzenie poprawki w § 98  spowoduje zatarcie różnic jakie istnieją pomiędzy sposobem działania komisji rewizyjnej a sposobem działania innych komisji.

Wg opinii radnej te dwie poprawki wprowadzają bałagan jeżeli chodzi o pracę poszczególnych komisji i zacierają tą specyficzną rolę komisji rewizyjnej.

Brzmienie poprawki w § 12 w odczuciu radnej jest niezgodny z art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym.

Radna przytoczyła treść tego artykułu. Jeżeli proponuje się podwójną liczbę kandydatów, to znaczy, że  jednemu z tych kandydatów odmawia się prawa kandydowania do komisji a poza tym zmusza się jeszcze innego, aby kandydował chociaż na to ochoty nie ma.

Przewodniczący obrad odpowiedział radnej na pytanie dot. składu osobowego Komisji Statutowej, której jest przewodniczącym. Wymienił nazwiska radnych wchodzący w jej skład.

Z wypowiedzi radnej Mikołajczak przewodniczący  wywiódł, że jest to walka bloku rządzącego z opozycją.

Pan przewodniczący uważa jednak, że to opozycja przeszkadza, że cały czas robi obstrukcję zgłaszając tylko jednego kandydata. W klubie radnych jest 6 radnych, jak to jest możliwe, że tylko  jeden radny zdolny jest do sprawowania funkcji członka komisji rewizyjnej, a pozostali nie. Wydaje mu się, że  zachowanie radnych z Bloku Samorządowego  jest niezgodne ze złożonym ślubowaniem.

Podkreślił, że Rada Miejska musi znaleźć takie metody, środki zgodne z prawem, które pozwolą na rozwiązanie tej sytuacji.

Radny Ryszard Gębarowski odniósł się do wypowiedzi przewodniczącego obrad, który powiedział co to za wybór, skoro jest tylko jeden kandydat. Pan radny przypomniał, że na przewodniczącego Rady Miejskiej był również jeden kandydat.

Przewodniczący obrad na to odpowiedział, że  nie było więcej zgłoszeń. Klub Radnych Bloku mógł zgłosić kandydata, czego jednak nie zrobił.

Pan przewodniczący  poinformował radnych, że jeżeli komukolwiek uchwała się nie podoba można zachować się tak, jak przy każdej innej uchwale, może głosować za, przeciw lub wstrzymać się od głosu.

Uchwała przekazana zostanie do organu nadzoru. Jeżeli będzie niezgodna z prawem to organ nadzoru ją odrzuci.

Radny Leszek Chrzanowski zapytał radcę prawnego ,czy  akt niższego rzędu może stanowić  ponad akt wyższego rzędu i czy w jego ocenie zapisy  § 12 ust. 5 projektu uchwały są zgodne z prawem.

Do pytania drugiego  odniósł się w taki sposób, że zasady etyki zawodowej nie pozwalają mu na taką ocenę, o czym mówił już na początku sesji. Nie odpowiedział na to pytanie. Gdyby była to jego opinia wówczas zająłby stanowisko.

Jeśli chodzi o pytanie pierwsze odpowiedział, że oczywistym jest, że akt prawny niższego rzędu nie może naruszać aktu prawnego  wyższej rangi. W jego opinii art. 18 a ustawy o samorządzie jest niejasny, nieprecyzyjny, budzący wątpliwości jeśli chodzi o jego  praktyczne zastosowanie.

Radny Leszek Chrzanowski – nie zadowoliła radnego odpowiedź radcy prawnego udzielona do pytania drugiego.

Nie może być sytuacji, że  radca prawny, który obsługuje posiedzenie Rady Miejskiej nie jest w stanie  odpowiedzieć na pytanie . Zapytał po raz kolejny radcę prawnego ,czy zapis jest zgodny z prawem, czy  nie, ponieważ to pan obsługuje sesje Rady i obowiązany jest mu udzielić odpowiedzi.

Radca Prawny Janusz Byczyński odpowiedział, skoro mecenas Domański zaopiniował ten projekt uchwały, to znaczy, że  w ocenie opiniującego projekt jest zgodny z prawem.

Radny Jan Stempiń  stwierdził, że  odpowiedź radcy prawnego wydaje mu się być  jednoznaczna.

Na przestrzeni  ostatnich 6 lat - zdaniem radnego- nie było tak złego projektu uchwały, jak ten,  przedłożony pod obrad dzisiejszej sesji. Nazwał  to   działaniem przeciwko człowiekowi, Klub Radnych Gmina Razem trwa  w swoim zaparciu i  nie wybiera kandydata zgłoszonego przez Klub Radnych Bloku Samorządowego do komisji rewizyjnej. Nie ma argumentów merytorycznych, dlaczego radny Gębarowski nie może być członkiem komisji.

Radny przytoczył  cytaty z historii, m.in. poety Adama Mickiewicza.

Pan przewodniczący  przywołał radnego do dyskusji merytorycznej.

Radny Stempiń  powtórzył, że projekt uchwały jest najgorszy i nie warto nad nim głosować.

Pan przewodniczący poinformował, że Komisja Statutowa występując  z inicjatywą uchwałodawczą nie miała nic innego na względzie, jak tylko doprowadzić do znormalizowania sytuacji w Radzie Miejskiej.

Przewodniczący wrócił wspomnieniami do  okresu poprzednich kadencji, gdzie współpraca między radnymi była sympatyczna i były widoczne jej efekty.

W tej kadencji jest tylko upór, obstrukcja dotycząca tego, aby w jakiś sposób przeszkodzić ekipie rządzącej, znaleźć jakiś punkt zaczepienia, żeby się zemścić. Nie widzi ze strony opozycji gotowości do jakiejkolwiek współpracy, tylko upór i chęć przeszkadzania.

Zdaniem radnego Leszka Chrzanowskigo każdy z radnych  ma prawo do merytorycznej dyskusji. Tak samo, jak i merytoryczną dyskusję prowadził radny Jan Stempiń. Tego prawa nie może odebrać pan przewodniczący członkom opozycji.

Na temat  współpracy zapytał na czym ona ma polegać, skoro już na II sesji Rady tej kadencji większość radnych z opozycji została wycięta z komisji i z innych działań  Rady. Wg radnego pierwszy do współpracy powinien wyciągnąć rękę Klub Gmina Razem, który ma większość w Radzie. Kiedy był do uzgodnienia projekt uchwały dot. usytuowania pomnika na placu Dąbrowskiego to potrafiono z opozycją rozmawiać, jak jest coś  co Klub Razem uważa, że nie potrzeba prowadzić dyskusji merytorycznej z opozycją, to po co rozmawiać.

Pan przewodniczący zauważył, że nie było nic takiego, jak wycinanie. Członkowie  Bloku Samorządowego nie wyrażali zgody na pracę w komisji.

Radny Zdzisław Gilski poinformował, dlaczego nie wyraża zgody na pracę w komisji rewizyjnej.

Jest rolnikiem, nie ma wiedzy na tyle, aby pracować w tej komisji, a niektórych rzeczy wręcz nie rozumie.

Zdaniem przewodniczącego to nie jest argument, aby nie pracować w komisji rewizyjnej

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Włodzimierz Paczuszka odczytał projekt uchwały.

Za podjęciem uchwały było 9 radnych, przeciwnych – 6 radnych, wstrzymujących – 0.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXVIII/184/2004 zmieniająca uchwalę w sprawie Statutu Gminy Zelów stanowi załącznik nr  8  do protokółu.

Punkt.9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Zelowie.

Radny Leszek Chrzanowski  -wnioskował, aby w § 25 w  rozdziale „Postanowienia końcowe”, w którym zapisane jest, że Ośrodek używa podłużnej pieczęci, zmienić na  „podłużnych”, bo Ośrodek używa dwóch pieczęci, które wymienione są w tym paragrafie.

Radna Krystyna Mikołajczak  - zwróciła uwagę na zapis § 8 statutu. W pkt.1 występuje -zdaniem radnej - błąd logiczny. Radna  zacytowała treść punktu i proponowała wstawić  słowo „sami” w części zdania  ”których nie są  w stanie sami pokonać”, bo jeżeli sytuacja jest nie do pokonania to nie można tą sytuację życiową przezwyciężyć.

Ostatnią  cześć zdania w tym punkcie „ wykorzystując własne środki, możliwości i uprawnienia”  wstawić do  zapisu „podstawowym celem działania Ośrodka ...”.

W § 24 dot. struktury organizacyjnej Ośrodka i zakresu działania  jego komórek kwalifikowałoby się do omówienia w statucie , a nie w regulaminie organizacyjnym. Jest to sprawa b. ważna i zasługuje na akt wyższego rzędu, jakim jest statut a nie rozstrzygniecie tych spraw  w regulaminie

Radca prawny – wniosek radnego Chrzanowskiego uznał za zasadny.

Zapis § 8 , do którego uwagi wniosła  radna Mikołajczak  zdaniem radcy  ma prawidłowe brzmienie i jest logiczny.

Język prawniczy różni się od języka potocznego i do końca może być niezrozumiały, co nie znaczy, że nielogiczny.

Uwaga  natury merytorycznej dot. struktury organizacyjnej Ośrodka jest sprawą dyskusyjną i zależy od woli Rady Miejskiej.

Struktura ta może być określona w statucie, jak również może być określona w regulaminie organizacyjnym ustalonym przez kierownika Ośrodka.

Radna Mikołajczak  - zapytała, kogo dotyczy zapis „wykorzystując własne środki” .

Radca prawny odpowiedział, że dotyczy osób i rodzin zamieszkałych na terenie  gminy Zelów.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie wniosek radnego Chrzanowskiego.

Za jego przyjęciem opowiedzieli się wszyscy radni.

Wiceprzewodniczący Rady Włodzimierz Paczuszka odczytał projekt uchwały uwzględniający przegłosowaną poprawkę w § 25, zamiast wyrazu „ podłużnej” umieszczono wyraz ”podłużnych”.

Za podjęciem uchwały było 15 radnych.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr  XXVIII/185/2004 w sprawie uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Zelowie. – stanowi załącznik  nr 9  do  protokółu.

Punkt.10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie porozumienia  z Zakładem Usług 

                  Komunalnych w Zelowie dotyczącego zasad wynagradzania pracowników.

Radny Leszek Chrzanowski - nawiązując do ostatniego zdania zawartego w uzasadnieniu do projektu uchwały zapytał kierownika ZUK, czy na dzień 30,12,2004 r. dokonane zostały zwroty tytułem nadpłat za c.o. przez najemców  mieszkań komunalnych, za lata ubiegłe.

Do Burmistrza Zelowa zwrócił się z pytaniem, czy przewiduje w najbliższym czasie podwyżkę czynszów.

Do pierwszego pytania  odniósł się p.o.kierownika Zakładu Usług Komunalnych Tomasz Ignaczak. Odpowiedział, że nadpłaty za 2002 r. zostały wypłacone tym osobom, które wcześniej o nie wystąpiły. Podjęto czynności, aby pozostałym osobom zwrotu nakładów dokonać jeszcze do końca 2004 r.

Burmistrz Zelowa na  drugie pytanie odpowiedział, że sprawa podwyżek czynszów nie była przez niego rozważana i nie ma takich propozycji.

Projekt uchwały pod odczytaniu poddany został pod głosowanie.

Za przyjęciem uchwały było 15 radnych.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXVIII/186/2004  w sprawie porozumienia  z Zakładem Usług                 Komunalnych w Zelowie dotyczącego zasad wynagradzania pracowników stanowi załącznik nr 10  do protokółu.

Punkt.11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia zasad sprzedaży samodzielnych lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Zelów oraz ustalenia cen i bonifikat stosowanych przy sprzedaży.

Radny Leszek Chrzanowski wyraził zadowolenie z faktu, że projekt uchwały trafił pod obrady Rady Miejskiej.

Zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego, czy zapisy § 1 ust. 3 i § 6 ust.1 są zgodne pod względem formalno - prawnym.

Rada  podejmuje uchwałę ustalając zasady sprzedaży, a burmistrz jeszcze w formie zarządzenia przeznacza lokale do sprzedaży i  udziela bonifikaty.

Radca prawny Janusz Byczyński wyjaśnił, że  jeżeli zostanie podjęta  taka uchwała to decyzje o sprzedaży lokali będzie podejmował  burmistrz, przy czym każdorazowo musi być opinia rzeczoznawcy majątkowego, a sprzedaż odbędzie się na zasadach wynikających z tej uchwały.

Projekt uchwały po uprzednim   odczytaniu poddany został pod głosowanie.

Za uchwałą było 15 radnych.

Przewodniczący obrad stwierdził, że uchwała podjęta została jednogłośnie.

Uchwała Nr XXVIII/187/2004  w sprawie ustalenia zasad sprzedaży samodzielnych lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Zelów oraz ustalenia cen i bonifikat stosowanych przy sprzedaży – stanowi załącznik  nr 11  do protokółu.

Punkt.12. Rozpatrzenie projektu uchwały  w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Zelów mienia  Województwa Łódzkiego( dot. działki nr 71/4).

Pytań nie było.

Projekt uchwały po odczytaniu przez wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Włodzimierza Paczuszkę poddany został pod głosowanie.

Za podjęciem uchwały było 15 radnych.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXVIII188/2004   w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Zelów mienia  Województwa Łódzkiego  stanowi załącznik nr 12 do protokółu.

Punkt. 13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Zelów mienia Województwa Łódzkiego ( dot. działki nr 43/2).

Pytań nie było.

Projekt uchwały po odczytaniu przez wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Włodzimierza Paczuszkę poddany został pod głosowanie.

Za podjęciem uchwały było 15 radnych.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXVIII189/2004   w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Zelów mienia  Województwa Łódzkiego  stanowi załącznik nr 13 do protokółu.

Punkt.14. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie.

Radny Leszek Chrzanowski w imieniu Klubu Radnych Bloku Samorządowego Gminy Zelów zgłosił kandydaturę radnego Ryszarda Gębarowskiego.

Radny Gębarowski wyraził zgodę na kandydowanie.

Radny Krzysztof Kryściński zgłosił kandydaturę radnego Jerzego Tokarczyka z Klubu Radnych Bloku Samorządowego.

Radny Tokarczyk nie wyraził zgody na kandydowanie.

Radny Ryszard Zalisz zgłosił kandydaturę radnej Krystyny Mikołajczak z Klubu Radnych Bloku Samorządowego.

Radna Mikołajczak nie wyraziła zgody.

Więcej zgłoszeń nie było.

Kandydatura radnego Ryszarda Gębarowskiego poddana została pod głosowanie.

W wyniku glosowania: 6 za, 9 przeciwnych nie uzyskała akceptacji.

Punkt.15. Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej w bieżącej kadencji za okres od 1 września 2004 r. do 30 listopada 2004 r.

Radny Ryszard Gębarowski zapytał o uchwałę z dnia 9.11.2004 r. w sprawie ustalenia stawek od środków transportowych, która jak podaje informacja została ogłoszona w Dzienniku Urzędowym Woj. Łódzkiego, a na dzisiejszej sesji podjęta  była w tej sprawie nowa uchwała. Radny poprosił o wyjaśnienie.

Skarbnik Miasta Zofia Jurkiewicz wyjaśniła, że uchwała z dnia 9 listopada br. została ogłoszona w Dzienniku, ale została uchylona i obowiązywać będzie uchwała podjęta na dzisiejszej sesji.

Więcej pytań nie było.

Informacja stanowi załącznik nr  14  do protokołu.

Punkt.16. Informacja o ważniejszych działaniach Burmistrza Zelowa w okresie od 16 września 2004 r. do 20 grudnia 2004 r. 

Radny Ryszard Gębarowski  w trybie interpelacji poprosił o pisemną informację nt. kalkulacji kosztów związanych z ustaleniem opłat za udostępnienie informacji publicznej;  czy wynikają one tylko z kosztów , czy z innych czynników mających wpływ na ich wysokość. Stosowanie do przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej, opłaty te mają być pobierane  w wysokości odpowiadającej tym kosztom.

Radny Leszek Chrzanowski – poprosił o pisemną odpowiedź w sprawie daty wydania zarządzenia ustalającego wysokość opłat za udostępnienie informacji publicznej.

Odpowiedź może być udzielona  w tej samej interpelacji, którą zgłosił radny Gębarowski.

Radny najbardziej zbulwersowany był opłatą za przekształcenie informacji w formę wskazaną przez wnioskodawcę. Jest to kwota 5 zł. za stronę. Radny zacytował art. 15 ustawy o dostępie do informacji publicznej, z którego wynika, że  podmiot, który ma ponieść dodatkowe koszty ze wskazanym we wniosku  sposobem  udostępnienia informacji, może pobrać opłatę od wnioskodawcy tylko w wysokości odpowiadającej kosztom.

Więcej pytań nie było.

Informacja stanowi załącznik nr  15 do protokółu.

Punkt.17. Sprawozdania z działalności Komisji Rady Miejskiej w Zelowie w 2004 r.

Radny Leszek Chrzanowski, jako przewodniczący Komisji Inwentaryzacyjnej uzupełnił, przedłożone radnym sprawozdanie z działalności komisji, o skład osobowy komisji i poinformował, że komisja  w okresie sprawozdawczym  spotkała się  jeden raz.

Do sprawozdań z działalności  pozostałych komisji zgłosił następujące pytania i uwagi:

Do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej

· z czyjej pomocy  komisja korzystała przy  kontroli dokumentów finansowych Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy Zelów,

· o jakie zabezpieczenie pomieszczeń chodziło podczas dokonanej kontroli i tu radny przypomniał , co należy do zakresu działania komisji,

· zapis dot.kontroli dokumentacji związanej z realizowaną inwestycją. Z tego zapisu wynika, że inwestycja jest nadal realizowana, a z posiadanej wiedzy przez radnego, wynika, że inwestycja ta została zakończona ( dot. drogi Bocianicha-Zabłoty).

Do przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa:

· w jakiej formie odbywała się kontrola bezpieczeństwa  dzieci i młodzieży dojeżdżającej do szkół, bo wg radnego można skontrolować dowożenie do szkół, a nie bezpieczeństwo,

Do przewodniczącego Komisji Mieszkaniowej:

· w sprawozdaniu podana jest informacja, że w  budynku Domu Organizacji Społecznych w Zelowie lokal został zaadaptowany na pomieszczenia księgarni. Radny jest członkiem tej komisji i nie przypomina sobie tego ustalenia,

Do przewodniczącego Komisji Finansów Publicznych:

· po przeczytaniu sprawozdania  z działalności tej komisji stwierdził, że Komisja nie zaopiniowała projektu budżetu na 2004 r.(jest zapis, że omawiała projekt budżetu), czyli głosowano nad projektem budżetu, który nie miał akceptacji komisji. Pozostałe komisje, jak wynikach z ich sprawozdań zaopiniowały projekt budżetu.

Do pytań i uwag odnieśli się przewodniczący komisji.

Przewodniczący Komisji Finansów Publicznych, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska  - Wincenty Berliński przyznał, że uwaga jest słuszna, bowiem  komisja opiniowała projekt budżetu. Zdaniem przewodniczącego komisji nastąpił błąd drukarski.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa – Jerzy Staśkowski  poinformował, że  komisja nie kontrolowała bezpieczeństwa dowozu a zwróciła uwagę na zabezpieczenie przed budynkami szkół (oznakowanie dróg, ustawienie znaków ostrzegawczych). Sprawą samego bezpieczeństwa dowozu zajmie się w przyszłym roku. Zapis w sprawozdaniu, zdaniem przewodniczącego komisji, źle został sformułowany.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Włodzimierz Łyp zobowiązał się do udzielenia  odpowiedzi na piśmie. 

Przewodniczący Komisji Mieszkaniowej – Włodzimierz Paczuszka  poinformował, że lokalami użytkowymi zajmuje się ZUK. Osoba przygotowująca sprawozdanie chciała wskazać, że lokal, który został zwolniony przez  lokatora tam zamieszkałego, przeznaczony został na działalność gospodarczą. Uwagę uznał za  słuszną.

Sprawozdania stanowią załączniki od nr 16 – 21 do niniejszego protokółu.

Punkt. 18. Interpelacje  i zapytania Radnych.

Radny Jan Stempiń – interpelował  do Burmistrza Zelowa o wystąpienie na piśmie do Starostwa Bełchatowskiego , z prośbą o udzielenie wsparcia finansowego na uruchomienie kursu autobusowego na trasie Wygiełzów –Bełchatów – Wygielzów.

Punkt.19. Wolne wnioski i informacje.
Sołtys sołectwa Łobudzice – Mirosław Fronczak zwrócił się o pomoc w sprawie przyjęcia nieczystości stałych z cmentarza w Łobudzicach.

W celu realizacji tej prośby, kierownik Referatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej Urzędu Miejskiego w Zelowie  Ireneusz Wojciechowski  poprosił  pana sołtysa o osobiste przybycie do Urzędu Miejskiego.

Punkt.20.  Zakończenie sesji.

Przewodniczący obrad podziękował za udział w obradach  i dokonał zamknięcia XXVIII sesji Rady Miejskiej w Zelowie.

Protokółowała:





Przewodniczący Rady 
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